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A. 6771 sayil Yasa ile Yapilan Anayasa Degisiklikleri Yiiriirlige Girmeden Onceki
Donemde Olaganiistii Halin ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Niteligi ile 1982 Anayasasinda Olaganiistii Hal ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi

Cagdas demokrasilerde olaganiistii yonetim usulleri devletin ya da ulusun varligina
yonelmis olaganiistii bir tehdit veya tehlikenin mevcudiyeti halinde, bu tehdit ve tehlikenin
olagan tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak derecede ciddi olmasi durumunda bu tehdit veya
tehlikeyi ortadan kaldirmayi ve olagan diizene donmeyi amaglayan rejimlerdir. Bir bagka
ifadeyle, olaganiistii yOnetimler anayasal diizeni korumak ve savunmak amaci tasiyan
rejimlerdir. Biitiin olaganiistli yonetim usulleri gibi, olaganiistii hal de cagdas anayasal
demokrasilerde gecici nitelikte olan hukuki ve anayasal bir rejimdir. Bunun anlami, olaganiistii
halin yiiriitme organina istedigini yapma olanagini taniyan keyfi bir rejim olmamasidir.
Olagantistli hal, anayasal demokratik rejimin askiya alinmasini degil, devletin veya ulusun
varligina yonelik ciddi bir tehdit veya tehlikenin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve en kisa
stirede olagan hukuk diizenine doniilmesini saglamak amaciyla gecici bir siireyle yiiriitme
organina hizli ve etkili tedbirler alma ve temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale olanag: verir.
Ancak Anayasa bu yetkilerin sinirin1 agik bir sekilde ¢izmistir ve yiiriitme organinin hukuk
devleti disina ¢ikmasina olanak tanimaz. Yiirlitme organi, olaganiistii hallerde de ¢ergevesi ve
sinirlart anayasa ve kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢inde hareket etmek zorundadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 1991 tarihli kararinda “... demokratik iilkelerde
olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii
yonetimler kaynagini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiirtirliige konulan, yasama ve
yargr organlarinin denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii hal
yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii
yonetim usulleri yiiriitme organina énemli yetkiler vermesine, hak ve 6zgiirliikkleri de 6nemli
Olglide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonugta bir ‘hukuk rejimi’ dir.” (10.1.1991
giinlii ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar) diyerek, olaganiistii hal rejiminin hukuki ve sinirl;
ayni zamanda da anayasal diizeni askiya almay1 degil, korumay1 ve savunmay1 amaglayan bir
yonetim bi¢imi oldugunu vurgulamistir.

Olaganiistii hallerin amaci, olaganiistii hal ilanina neden olan durumu en kisa siirede
ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve olaganiistii hal ilan1 6ncesi doneme geri donmektir.
Olaganiistii hal yonetimini anayasal diizeni ve hukuk sistemini yeniden diizenlemenin bir aract
olarak kullanmak olaganiistii hal yonetiminin mahiyetiyle bagdasmaz. Bu nedenle olaganiistii
hal déneminde yiirlitme organinin alacag: tedbirler gecici ve istisnai nitelik tasimalidir. Bu
onlemler olaganiistii hal sona erdikten sonra da etkisini slirdiirecek nitelikte olamaz, bir baska
ifadeyle olagan donemde de uygulanamaz.

1.2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde Olaganiistii Halin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Anayasa, 2017 degisiklikleri yiiriirliige girmeden onceki dénemde olaganiistii hal
déneminde uygulanacak hukuk rejimini gesitli maddelerde ortaya koymustu. Oncelikle
olaganiistii halin hangi hallerde ve kim tarafindan ve nasil ilan edilecegi, hangi yetkilerin
kullanilacag: 119 ila 121 maddelerde ayrintili olarak diizenlenmis ve olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisinin usulii ve kapsami belirlenmistir. Diger taraftan
Anayasa’nin 15. maddesi olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikklere getirilebilecek
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sinirlamalarin kapsamini ve sinirlarini belirlemistir. Nihayet 148. maddede OHAL KHK’larinin
anayasal denetimi konusu diizenlenmistir. Dolayistyla OHAL rejiminin hukuki ¢ercevesi basta
bu hiikiimler olmak iizere Anayasanin biitiinii ve 06zellikle de temel ilkeler gozetilerek
belirlenebilir. Her ne kadar 2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesi ile Anayasanin
91 ve 121. maddeleri yiiriirliikten kalkmis ise de, dava konusu Kanunun dayanagi Anayasanin
121. maddesi oldugundan, Yiice Mahkemenizin denetiminde s6z konusu hitkmiin ve KHK’lara
iliskin diger hiikiimlerin 6l¢ii norm olarak alinmas1 gerektigi agiktir. Bu nedenle, iptalini talep
ettigimiz diizenlemeler i¢in, Yiice Mahkemenizin denetimine esas olmak {izere 2017 Anayasa
degisikligi ile miilga olan Anayasanin 91 ve 121. maddeye aykiriliklara da dilekgemizde yer
verilmistir.

1982 Anayasasit cagdas anayasal demokrasilere uygun olarak, olaganiistii yonetim
usullerini ve bunlarin smirlarin1 119-122. maddeler arasinda olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali olarak belirlemisti. Olaganiistii hal tabii afet ve agir ekonomik bunalim
(md. 119) ile siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi (md.
120) sebepleriyle Cumhurbaskani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan yurdun
bir ya da birden fazla bolgesinde ya da tamaminda siiresi alti ayr asmamak tizere ilan
edilebilirdi. Anayasa’nin 120. maddesine gore olaganiistii hal ilan edilebilmesi igin
Cumbhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Milli Giivenlik Kurulunun
goriisiini almas1 gerekir. S6z konusu karar TBMM ’nin onayina sunulur.

1982 Anayasasi 121. maddesinde olaganiistii hallerde (122. maddesinde sikiyonetimde)
yiirlitme organina 6zel bir yetki vererek Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan bakanlar
kuruluna kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarma olanagi tanimistir. Anayasa, 91. ve 121.
maddelerinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameleri bakanlar
kurulunun olagan zamanlarda sahip oldugu kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinden
baz1 agilardan farkli diizenlemektedir. Olaganiistii hallerde kanun hiikmiinde kararnameler
Cumbhurbaskan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan c¢ikarilir. Bu kanun
hiikmiinde kararnameler bir yetki yasasina dayanmaz. Bu kanun hiikmiinde kararnameler,
Anayasa’nin 91. maddesinde yetki kanununa dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in getirilmis yasal ¢erceve ile kayitli degildir. Bununla birlikte bu kararnameler,
anayasal kurallar ile kayitli olup, KHK yoluyla yapilacak diizenlemeler, asagida agiklanacagi
gibi 121/2. madde ile birlikte yorumlanmasi gerekir.

S6z konusu diizenlemelerden olaganiistii hallerde yiiriitme organinin kanun hiikkmiinde
kararnameler yoluyla yetki alanini sinirsiz bir bigimde genislettigi sonucu elbette ¢ikarilamaz,
cikarilmamalidir. 1982 Anayasast anayasal demokrasiye dayali hukuk devleti ilkesini
benimsemistir. Anayasayr yorumlama tekeline sahip Anayasa Mahkemesi de c¢ok sayida
kararinda 1982 Anayasasinin bu 6zelligini vurgulamaktadir.

Oncelikle Anayasanin 121. maddesinin ikinci fikrasinda belli konularin Olaganiistii Hal
Kanunu’nda diizenlenecegi belirtilmigtir. Buna gore “119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaslar i¢cin getirilecek para, mal ve calisma ylkiimliliikleri ile
olagantistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gecerli olmak iizere Anayasanin 15. maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne surette alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim
usulleri Olagan Ustii Hal Kanununda diizenlenir”. Burada sayilan belirli konularin Olaganiistii
Hal Yasasi’nda diizenlenmesi zorunlu oldugundan bu konular KHK ’larla diizenlenemeyecektir
(Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiistii Hal Ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3 (2009), s. 664) Dolayistyla OHAL KHK ’lar1 ile Olagan Ustii Hal
Kanununda degisiklik yapilmasi da miimkiin degildir (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/25,
K. 1991/1, K.T. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 3.7.1991).

Ikinci olarak, Anayasa’nin 121/3. maddesi geregince olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular”da ¢ikarilabilir. Dolayisiyla olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi konu bakimindan smirhidir. Bir
diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1 bir konu olup olmadigi, Anayasanin konuyla
ilgili biitin maddeleri (md. 119., 120., 121., 15. vb) g6z oniinde bulundurularak yapilir.
Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirli olarak ¢ikarilmalari gerekir. Anayasa Mahkemesi
de olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin amag¢ ve kapsamin1 demokratik hukuk
devletine uygun olarak yukaridaki bigimde belirlemistir. Yiice Mahkemeye gore, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle getirilen diizenlemeler olaganiistii halin amacin1 ve
siirlarint agmamalidir. “Olaganiistii hal kanun hiilkmiinde kararnameleri, Olaganiistii Hal
Yasasi ile saptanan sistem igerisinde ‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda’ uygulamaya
yonelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir kanun hitkmiinde kararnamelerle yalnizca olaganiistii hal
ilanin1 gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in o duruma 6zgii
kimi 6nlemler alinabilir. Olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikartilabilecek KHK’lere
Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralar birlikte incelendiginde baskaca islevler
yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayis; Anayasa ve Olaganiistii Hal Yasasi diginda yeni bir
olagantistii hal yonetimi yaratmaya neden olur. Oysa, Anayasa, olagan anayasal diizenden ayr1
ne gibi olaganiistii yonetimler kurulabilecegini saptamis ve bunlarin statiilerinin de yasayla
diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Olaganiistlii yonetim usulleri; olaganiistii haller ve sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa, bu olagantistii yonetimlerin hangi ilkelere gore
diizenlenecegini acikg¢a gostermistir. O halde, bu sayilanlar disinda farkli bir olaganiistii
yonetim usulii, yasayla dahi diizenlenemez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/25,
K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20).”

Ucgiincii olarak, olaganiistii halin belirli bir bolge veya bdlgelerde ilan edilmesi halinde,
cikarilacak kanun hiikkmiinde kararnameler ile alinacak 6nlemlerin sadece olaganiistii hal ilan
edilen bolge i¢in gecerli olmasi bolge disina tasirilmamasi gerekir.

Dordiincti olarak, olaganiistii hal belirli bir siireyle de sinirlidir. Olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda ¢ikartilan kanun hitkkmiinde kararnameler, bu hallerin ilan edildigi bolgelerde
ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler. Kanun hiikmiinde kararnameler ile
getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal dncesine uygulanmalar1 olanaksiz ise olaganiistii hal
sonrasinda da uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilani
durumunda uygulanmak iizere gecerliklerini korumalari olanaksizdir.

Son olarak, olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal
bolgesi ve siiresiyle sinirli oldugundan, Anayasa Mahkemesinin de isabetle belirttigi tizere, «...
olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya
olaganiistli halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devami isteniyorsa bu konudaki
diizenlemenin yasa ile yapilmasi zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri
disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi
istenilen kurallarin igerdigi konular ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konular’ olamaz.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 1990/25, K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20). Bir bagka ifadeyle,
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olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle yiriirliikkteki kanunlarda genel ve siirekli
degisiklik yapilamaz. “Olaganiistii hal ve sikiyonetimin kanunla belirlenmis statiilerinde
olaganiistii hal ve sikiydonetim kanun hiikmiinde kararnameleriyle degisiklik yapilmasi, ayrica
Anayasa’nin 6. maddesindeki “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesine, Baslangic kismindaki “... Kuvvetler ayirimimin, ... belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbolimii ve isbirligi oldugu ve
istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddesindeki
Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigii ilkesine de aykirilik olusturur” (Anayasa Mahkemesi
Karar1 E. 1991/6, K.1991/20).

Bir rejimin demokratik ve hukuk devleti niteligi, olagan donemler kadar olaganiistii
donemlerde de yiiriitme organinin bu donemde kullandig yetkileri keyfi bicimde veya kétiiye
kullanip kullanmadiginin, temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanimini durumun gerektirdiginden
daha genis Ol¢lide siirlandirip sinirlandirmadiginin tarafsiz ve bagimsiz yargi tarafindan
denetlenip denetlenemediginde kendini gosterir. Bir baska ifadeyle, yiiriitme organinin
olaganiistii halde alacagi tedbirlerin Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar ig¢inde alinip
alinmadiginin, demokratik anayasal diizeni koruma ve savunma amacina yonelik olup
olmadigiin, bu amaci gergeklestirmek igin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin
denetimi yargi organi tarafindan yapilir.

Bu ¢ergevede, hukuki niteleme yetkisi, denetlenen organa degil, denetim organina aittir.
IHAM, o6zerk kavramlar kurami, yine bu cercevede hatirlatiimali: IHAM, IHAS’m
uygulanabilirligine iliskin kavramlarinin yorumunda devletlerin i¢ hukuklarinda kullandiklar
hukuki nitelemelerle kendini bagli saymamakta, Sozlesme’nin uygulanabilirlige iligkin
terimlerine maddi oOlgiitler kullanmak yoluyla “6zerk” anlamlar yiiklemekte, boylece ilgili
kavramlarin somut olaya uygulanabilip uygulanamayacagina kendisi karar vermektedir.
Hukuki baglamlar farkli olmakla birlikte, benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin de yiiriitme
organinin “olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi” nitelemesiyle bagli olmamasi
gerekir. B (Oyle genis bir yetkinin devletlere taninmasi, S6zlesme’nin amaciyla bagdasmayan
sonuglar1 dogurma tehlikesini beraberinde getirir (AIHM ictihad1 rnegi: Cour eur. D.H., arrét
Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976, §81).

2. Olaganiistii Halde Temel Haklar Rejimi

Olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgirliikler rejiminin nasil etkilenecegi de
Anayasanin ¢esitli maddelerinde ortaya konulmustur. Anayasa’nin 15. maddesi de olaganiistii
hal hukuki rejiminin 6énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu maddede olaganiistii hallerde
temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak miidahalenin ¢ergevesi ve sinirlar1 belirlenmektedir. Buna
gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
ylkiimliliikler i1hlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oOliimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bundan
dolay1 suclanamaz, su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karar ile
saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” denilmektedir.
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Bu hiikme gore, olaganiistii hallerde alinacak 6nlemler hem “6l¢iiliiliik ilkesine’ hem de
“milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler’e aykiri olmamalidir. Milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler, olaganiistii halde alinacak tedbirlerin hukukun genel ilkeleri ile Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi kurallarina ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS),
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (UMSHS), 1949 Cenevre Sozlesmeleri gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve bu sdzlesmelerin kurdugu ve
sozlesme hiikiimlerini yorumlayan yargisal ve yari-yargisal organlarin kararlarma aykiri
diismemesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi de “milletlerarast hukuktan dogan
yiktimliilikler”i bu sekilde ifade etmektedir (Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 1990/25, K.
1991/1; E. 1991/6, K.1991/20).

Diger taraftan 15. maddenin ikinci fikrasinda olaganiisti hallerde dahi
dokunulamayacak temel hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir. Dolayisiyla, olaganiistii hallerde
baz1 temel hak ve 6zgiirliiklere olagan donemlerdekine gore daha fazla miidahale edilmesine
izin verilmis olmakla birlikte, bu yetkilerin keyfi olarak ve tamamen denetimsiz bir sekilde
kullanilabilecegi ve temel hak ve ozgiirliikklere sinirsiz bir sekilde miidahale edilebilecegi
anlamina gelmemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi oOncelikle temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak
miidahalelerin durumun gerektirdigi 6l¢iiyli agmamasi gerekir. Buradaki 6l¢iiliiliik Anayasa’nin
13. maddesinde ongoriilen Olciiliiliik ilkesine gore daha belirgin ve kati bir 6l¢iiliiliikk anlamina
gelmektedir. Uluslararas1 hukuka yapilan atif dolayisiyla basta Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 15. maddesi olmak iizere olaganiistii hallere iliskin hiikiim i¢eren ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu tiim sozlesmelerdeki ilgili hiikiimler ve bunlara iligskin uluslararasi organlarin
kararlar1 gdz 6niine alinmalidir. Mesela AIHS in 15. maddesi olaganiistii hallerde temel haklara
yapilacak  miidahalelerin ~ “durumun  kesinlikle  gerektirdigi  Ol¢liyii” agmamasini
gerektirmektedir. Ayni sekilde Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin (UMSHS)
4. maddesinde de temel haklara yapilacak miidahalenin “durumun Kesinlikle gerektirdigi
Olciliyli” agmamasin1 ongérmektedir. Bu da, buradaki 6lciiliiliik gereginin kat1 bir olctliiliik
oldugunu daha acik bir sekilde ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu otoriteleri bir temel hakka
olagan donemdekine gore daha fazla miidahale ettiklerinde ni¢in bu miidahalenin mutlak bir
gereklilik oldugunu agiklamalar gerekir.

AIHM ozellikle devletlerin krizin gerektirdigi 6lgilyii asip agmadiklarini denetleme
konusunda kendini yetkili gérmektedir. Mahkeme bu denetim yetkisini kullanirken, askiya
almanin etkiledigi haklarin niteligi, olaganiistii durumun siiresi ve olaganiistii duruma yol acan
nedenler gibi, konuyla ilgili ¢esitli etmenleri gdzoniinde bulundurur. (Brannigan and
McBride/Birlesik Krallik, & 43; Lawless v. Irlanda, & 36-38, Irlanda/Birlesik Krallik, & 205;
Aksoy/Tirkiye, & 68; Nuray Sen/Tiirkiye, &25).

UMSHS hiikiimlerinin taraf devletler tarafindan sinirlanmasina ve askiya alinmasina
iliskin olciitleri belirleyen 1985 tarihli BM Siracusa Ilkelerine (U.N. Doc. E/CN.4/1985/4,
Annex (1985)) gore, devletin sozlesme hiikiimlerini askiya aldigi herhangi bir tedbir, ulusun
yasamina karsi olusan tehdidi ortadan kaldirmak i¢in mutlak olarak gerekli ve tehdidin
mabhiyetiyle ve yayginligiyla orantili olmalidir (& 51). Bu tedbirlerin durumun mutlak bi¢imde
gerektirdigi nitelikte olup olmadiginin tespitinde ulusal makamlarin degerlendirmesi kesin
olarak kabul edilemez (&57). Siracusa ilkelerinin 63’iinciisti, istisnai genel tehlike durumunda
yiikkiimliiliklere aykir1 tedbirlere izin veren Kisisel ve Siyasal Haklar Soézlesmesi
diizenlemelerinin dar sekilde yorumlanacagini ifade eder.(The Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political
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Rights, UN Commission on Human Rights, 28 September 1984, E/CN.4/1985/4, Annex, §63)
64. Siracusa ilkesi de, kanunilik ilkesinin, devletin istisnai nitelikteki bir genel tehlike halinde

aldig1 yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler agisindan da gecerlilik tasidigini belirtmektedir (Ibid.,
§ 64).

Anayasanin 15/2. maddesi olaganiistii hallerde bile askiya alinamayacak ya da ihlal
edilemeyecek dokunulmaz bir hak ve ozgirliikler alam1 yaratmaktadir: “Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligiin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug
ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.”

AIHS ve UMSHS de Anayasa’nin 15/2. maddesinde oldugu gibi olaganiistii hallerde de
ihlal edilemeyecek g¢ekirdek bir hak ve ozgiirliikler alani 6ngdrmektedir. AIHS nin 15/2.
maddesi ile yagsam hakki (m.2), iskence ve kotii muamele yasagi (m.3), kdlelik ve kulluk yasag:
(m.4) ile su¢ ve cezalarin kanuniligi (m. 7) ilkelerinin olaganiistii donemlerde bile ihlal edilmesi
yasaklanmaktadir. Bunlara 6 ve 13 No.lu Protokollerle getirilen 6liim cezas1 yasagi ile 7 No.lu
Protokoliin bir su¢ nedeni ile iki kez yargilanmay1 yasaklayan hiikmiinii de eklemek gerekir.
Ayrica, AIHM’ye gore, AIHS de acik¢a dngdriilmemis olmakla birlikte, dogasi ve niteligi
geregi askiya alinmasi miimkiin olamayacak baska bazi haklar da vardir. AIHM’ye gore,
So6zlgmenin 15/2. maddesinde yer almamakla birlikte 14. maddede 6ngoriilen ayrimeilik yasagi
bu nitelikteki haklar arasinda yer alir (Irlanda v. Birlesik Krallik, 18.1.1978, & 225). AIHS’nin
taraf devletlere ve kisilere Sozlesmede taninan haklar1 kotiiye kullanamayacagina iliskin 17.
maddesi ile hak ve 6zgiirliiklere yapilacak sinirlamalarin 6ngdriilen amaca uygun olmasini sart
kosan 18. maddesi de niteligi geregi sinirlamaya konu olamaz. UMSHS’nin 4. maddesi de
Soézlesmenin yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ayrimeilik yasagi, bor¢ nedeniyle
hapis yasagi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, kisi olarak taninma hakki, diislince, vicdan ve din
ozgirligiine iliskin maddelerinin taraf devletler tarafindan askiya alinmasina izin
vermemektedir. Devletlerin, AIHS m.15 baglaminda aldiklar: yiikiimliiliige aykir1 tedbirlerin
gerekliligini devamli olarak yeniden incelemeye dair yilikiimliilikleri vardir :(madde 15-3)
(AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, 26 Mayis 1993, basvuru n° 14553/89
ve 14554/89, §54).

AIHS’nin 15. maddenin iigiincii fikrasi, devletlerin yiikiimliiliikler aykir1 tedbirlerin
yiriirlikten kalktig1 ve S6zlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirme yiikiimliiliikklerini belirtmektedir. Bir baska deyisle,
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler ancak 15. maddenin uygulanma devresi esnasinda yiiriirliikte
olabilirler.

Dolayistyla Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmaz haklar
uluslararas1 hukuka yapilan atif dolayisiyla da biraz daha genislemistir. Mesela AHIS 15.
maddesi Anayasa’nin 15. maddesinde yer almayan koélelik ve kulluk yasagi hakkini da
dokunulamayacak haklar arasinda saymistir. UMSHS’nin 4. maddesinde de salt akdi
yiikiimliiliigli yerine getirememis olma dolayisiyla hapsedilememe (m.11), herkesin hukuk
onilinde kisi olarak taninma hakki(m.16), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (m.18) haklar
dokunulamaz haklar arasinda sayilmistir. Sonu¢ olarak Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan haklarin yanisira, birinci fikradaki uluslararast hukuka atif dolayisiyla bu
sozlesmelerde yer alan dokunulmaz haklar da smirlandirilamayacak haklar arasinda yer
almaktadir. Anayasa’nin 15/2. maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ATHS ve UMSHS gibi
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri ¢ergcevesindeki dokunulmaz
haklarla birlikte ele alinmali ve yorumlanmalidir.

Yukarida agiklandigi gibi Anayasanin 15. maddesinde Ongoériilen ilave sinirlamalar
Anayasanin 121/2. maddesi geregi ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilir. Dogrudan
OHAL KHK’lart ile temel haklara yonelik sinirlama 6ngoriilemez. Ancak OHAL Kanununda
yapilan diizenlemelerin somut OHAL siirecinde nasil uygulanacagina iliskin diizenlemeler
OHAL KHK’s1 ile yapilabilir. Bir konu OHAL Kanununda diizenlenmemisse KHK ile
dogrudan diizenlenmesi Anayasanin 121/2 maddesine aykirilik olusturur.

3. OHAL KHK’larimin Hukuki Niteligi ve Onaylanmasi

Bu ilkeler gercevesinde olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamelerinin niteligini ve
onaylanmasini da agikliga kavusturmak gerekmektedir. Yukaridaki ilkeler ¢ercevesinde OHAL
KHK’lar1 sadece olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde ve olaganiistii hal siiresince uygulanmak iizere c¢ikarilabilecek diizenlemelerdir.
Dolayistyla OHAL KHK’lart niteligi itibariyle gegici olup, siirekli etki doguracak sekilde
hiikiimler ve diizenlemeler iceremezler. Bu nedenle ne Olaganiistii Hal Kanunu’nda ne de diger
kanunlarda degisiklik yapamazlar. Diger taraftan OHAL KHK ’lar1 ile temel hak 6zgiirliikler
dogrudan smirlandirilamaz ve durdurulamaz. Bunun sonucu olarak sinirlama ve durdurma
hiikiimleri OHAL Kanunu ile diizenlenebilecek, bu sinirlamalarin OHAL’de somut olarak nasil
uygulanacagi ise OHAL KHK’s1 ile belirlenebilecektir. Mesela, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
OHAL’de yargic Oniine ¢ikarmadan ne kadar siireyle gozaltinda tutulmak suretiyle
siirlandirilabilecegi ancak OHAL Kanunu ile diizenlenebilir. OHAL KHK’s1 ise somut OHAL
uygulamasinda Kanundaki bu sinirlama hiikmiiniin nasil uygulanacagini1 diizenleyebilir. Aksi
halde Anayasanin 121/2 maddesine aykirilik olusacaktir.

Bu agidan OHAL KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanmasiin hukuki niteligini de
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa’da ve Ictiiziikkte KHK ’larin TBMM
tarafindan onaylanmasindan s6z edilmekte ve goriismelerin kanunlarin tabi oldugu usule gore
gergeklestirilecegi belirtilmekteyse de onaylamanin bir karar ile mi yoksa kanun seklinde mi
olmasi gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada ise TBMM onaylamay1
kanun seklinde yapmaktadir. Bunu da uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi ayr1 bir onay
kanunu ile degil, dogrudan metni onaylayarak kanunlastirma seklinde gerceklestirmektedir.
OHAL KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanmasi ilk defa 2016 yilinda gerceklestirilmistir.
Daha 6nceki OHAL uygulamalarinda TBMM herhangi bir onay karar1 almamistir. Bunda o
donemde Ictiiziikte onay igin herhangi bir siire dngdriilmemis olmasinin da etkisi oldugu
sdylenebilir. Igtiiziigiin OHAL KHK larinin bir ay iginde onaylanmasini zorunlu tutan 128.
maddesi 16.5.1996 tarihli 424 numaral: Kararla i¢tiiziige eklenmistir.

Ancak daha Once ac¢tifimiz yoklugun tespiti ve sekil denetimi davasinda ileri
stirdiigiimiiz gibi onaylamanin bu sekilde yapilmasi OHAL KHK’larini siirekli kanunlara
dontistirmekte ve OHAL’In gegiciligi ile bagdagmayacak sekilde OHAL islemlerini kalic1 hale
getirmektedir. Boyle olunca, sadece OHAL siiresince uygulanacak tedbirleri diizenleyebilen bir
KHK’nin kanun seklinde onaylanarak siirekli hale getirilmesi yasama yetkisinin devri
sonucunu yaratmaktadir. Diger taraftan dava konusu diizenlemede oldugu gibi KHK ad1 altinda
bir kiginin kamu gorevinden ¢ikarilmasi, bir yayin organinin kapatilmasi, bir mala el konulmasi
gibi bireysel islemlerin yapildigi durumlarda mesele daha da iginden ¢ikilmaz bir hal
almaktadir. Zira bir kanun ancak baska bir kanun ile yiiriirliikten kaldirilabilir veya Anayasa
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Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Bunun disinda bir kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi s6z
konusu olamaz.

Bu durumda KHK ile yapilan islemlerin hukuka aykir1 oldugunun tespiti halinde ancak
yeni bir kanun ile bu islemi diizeltmek gerekecektir. Ancak 7075 sayili Yasa ile kurulan
Komisyona, KHK ile yapilan islemleri inceleme ve bagvurulari kabul etme yetkisi taninmistir.
Baska bir deyimle kanun hiikmiinii bir idari komisyonun ortadan kaldirmasina olanak
taninmistir. Bu bile tek basina yapilan islemlerin hukuk diizenini nasil altiist ettigini géstermeye
yeterlidir.

Dogrusu gegici nitelikte olan OHAL KHK’larint TBMM karari ile onaylamaktir. Ancak
bu sekilde OHAL uygulamasi yiiriirliikten kaldirildiginda OHAL KHK’lar1 da kendiliginden
yiirtirliikten kalkar. Aksi halde OHAL KHK’larinin TBMM onayi ile kanun haline geldiginin
kabul edilmesiyle dogasi geregi gegici nitelik tagimasi gereken diizenlemeler genel ve stirekli
kurallara dontisiir ki, bu Anayasanin 6ngordiigit OHAL rejimine tamamen aykiri olarak yasama
yetkisinin fiilen yliriitme organina gecirilmesi anlamina gelir. Yasama ¢ogunlugunun, yiiriitme
organini elinde bulunduran partiye ait oldugu goz 6niine alindiginda OHAL fiilen yasamanin
by-pass edilmesi anlamina gelecektir ki son iki yilda yasananlar bunu agik bir sekilde
gostermistir.

4. OHAL KHK’larinin Denetimi

Anayasa’nin 148. maddesine gore olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde
Cumbhurbaskan1 baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.

Bu hiikkmiin anlam ve kapsamimin anayasanin biitiinliigli icinde ele alinmasi
kacinilmazdir. Sistematik yorum ilkesi bir anayasa hiikmiiniin anlaminin anayasanin diger
biitiin kurallar1 ile birlikte ele alinarak anayasa kurallarinin birbiri ile uyumlu bir sekilde
anlamlandirilmasint gerektirir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda sistematik
yorum ilkesine dayanarak hig¢bir sinirlama hiikmii icermeyen temel haklarin Anayasanin diger
hiikiimlerinden kaynaklanan sinirlarinin olduguna dikkat ¢cekmistir.

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi 6zii itibariyle bir yasama yetkisidir ve
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine bizzat
Anayasa tarafindan ongoriilmiis bir istisnadir. Olagan dénemde bu yetki Anayasa’nin 91.
maddesi geregi TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir yetki kanununa dayali olarak kullanilabilirken
olaganiistii donemlerde herhangi bir yetki kanununa dahi ihtiya¢ duyulmadan dogrudan
yiirlitme organi tarafindan kullanilabilecektir. Ancak OHAL KHK’lar1 ile genel ve siirekli
diizenlemeler yapilmast miimkiin degildir. Anayasanin 121. maddesinde OHAL KHK’lar1
konu, yer ve siire bakimindan sinirlandirilmistir. Buna gore OHAL KHK'’lar1 ile ancak
olagantistii halin gerekli kildig1 hususlar diizenlenebilir. Bu da bu KHK’larla konu, yer ve siire
bakimindan smirli diizenlemeler yapabilecegi anlamina gelmektedir. Olaganiistii halin genel
rejimi OHAL Kanunu ile diizenleneceginden OHAL KHK ’lar1 ile ne OHAL Kanununda ne de
diger kanunlarda degisiklik yapilamaz.

Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan denetim yasaginin kapsamini belirlerken

oncelikle Anayasa’nin 15. ve 121. maddelerinde 6ngdriilen ve yukarida agiklanan mutlak
simnirlamalar goz ardi edilemez. Buna gore Oncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin 121.
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maddenin ikinci fikrasinda belirtilen konulara iligkin olmamasi gerekir. Zira burada sayilan
konular ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilir. Ikinci olarak, KHK olaganiistii halin
gerektirdigi konularda ¢ikarilmis olmalidir. Ugiincii olarak olaganiistii halin uygulandigi bolge
ve siire ile sinirlt olarak uygulanabilecek diizenlemeler icermelidir. Diger taraftan olaganiistii
halin gerektirdigi mutlak zorunlulugu asacak sekilde temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
etmemeli ve nihayet dokunulmaz haklar etkilememelidir. Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinmis olan demokratik hukuk devleti ilkesi Anayasanin biitiin diger hiikiimleri
yorumlanirken kacinilmaz olarak g6z oniinde tutulmalidir. Hukuk devleti 6zii itibariyle keyfi
yonetimin reddi olup, tiim kamusal yetkilerin anayasaya ve hukuka uygun olarak kullanildigi,
bireylerin haklariin keyfi miidahalelere karsi korundugu ve tiim bireylerin hukuk 6niinde
esitliginin giivence altina alindig1 bir hukuki ve siyasi sistemi ifade eder.

Demokratik hukuk devleti ilkesi, bir taraftan egemenligi ulus adina kullanacak
organlarin serbest segimler yoluyla bizzat halk tarafindan se¢ilmesini, diger taraftan bu
organlarin da dogrudan milletin iradesi olan Anayasa’ya uygun hareket etmesini ve yetkilerini
anayasal ilke ve kurallar ¢er¢evesinde kullanmasmin giivence altina alinmasini gerektirir.
Anayasa yargisini ve anayasa mahkemelerini ortaya ¢ikaran bu sinirli demokrasi ilkesi olup,
anayasal demokrasi olarak nitelenmektedir. Anayasa yargisi, anayasal demokrasi ilkesinin
irlinlidlir. Anayasamizda anayasal demokrasi ilkesi ifadesini cumhuriyetin degistirilemez
niteliklerini diizenleyen 2. maddede insan haklarina saygili, demokratik laik hukuk devleti
seklinde bulmustur.

Bu ilkenin somut yansimalarindan biri de Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan hicbir
kimse veya organin kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi ilkesidir.
Bu ilke hem kisiler hem de organlar acisindan gecerlidir. Bu hiikiim geregi ne yasama ne
yiiriitme ne de yargi organlart anayasada yer almayan bir yetki kullanamayacaklardir.

Anayasa Mahkemesi ge¢miste biitiin bu ilkeleri g6z oniinde tutarak, kendi yetki sinirin
asmaksizin diger organlarin da anayasal yetki sinirlarini agmalarimi 6nlemek amaciyla bir
islemin anayasaya uygunluk denetiminin kapsamina giren bir islem olup olmadiginin
belirlenmesinde islemi yapan organin nitelendirmesine bagli olmayip bu nitelemeyi islemin
niteligini g6z oniinde tutarak kendisinin yapacagi yoniinde bir ictihat gelistirmistir ve bu ictihat
yerlesmistir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005,
S.242). Anayasa Mahkemesi bu kapsamda iglemi yapan organin tanimlamasi ile kendisini bagl
saymamis ve OHAL KHK’s1 ad1 altinda ¢ikarilan bir diizenlemenin gergekten “olagantistii halin
gerekli kildig1 konularda” ¢ikarilip ¢ikarilmadigini dolayisiyla Anayasanin 148. maddesindeki
denetim yasaginin kapsamina girip girmedigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa’nin 121. maddesine dayanilarak c¢ikarilan bir kanun hiikmiinde kararnameyi
nitelendirmesi, onu Anayasanin 0ngérdiigii anlamda “olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi” kilacak biitiin 6geleri yoniinden inceleyip degerlendirmesini gerektirir.

Mahkemenin yaklasimina gore “Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine
verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi ‘olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamesi’ adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngordiigii ve
Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutmadigi gergekten bir ‘olaganiistii hal kanun
hilkmiinde kararnamesi’ niteliginde olup olmadiklari incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. ... Anayasa’nin
148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutulmayan olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri, yalnizca olaganiistii hal siiresince olaganiistii hal ilan edilen yerlerde
uygulanmak tizere ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan kanun hiilkmiinde
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kararnamelerdir. Bu kosullar1 tagimayan kurallar olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararname
kurali sayilamazlar ve Anayasa’ya uygunluk denetimine baglidirlar.” (Anayasa Mahkemesi
Karar1 E. 1990/25, K. 1991/1; E. 1991/6, K. 1991/20; E.2003/28, K. 2003/42).

Anayasanin 121. maddesine dayanilarak ¢ikarilan bir kanun hiikmiinde kararnamenin
nitelemesi, onun dissal nitelikteki “yetki” ve “sekil” 6gelerini ve “biitliini”nii gbz Oniinde
tutarak yapilacaktir. Ancak yetkinin kapsami belli konularla sinirlanmis oldugundan, yuiiriitme
organinin yetkisinin bulunup bulunmadigr yukaridaki aciklamalar c¢ergevesinde ancak
diizenlemenin igerigine bakilarak tespit edilebilir. Yani bir diizenlemenin OHAL KHK ’s1 ile
diizenlenebilecek bir konu olup olmadigi ancak o diizenlemenin igerigine bakilarak
anlagilabilir. Anayasa Mahkemesine gore, “Bu tiir KHK lerin diizenleme alanlar1, Anayasa’nin
121. maddesinin tiigiincii ve 122. maddesinin ikinci fikralar1 geregince “olaganiistii halin veya
sikiyonetim halini(n) gerekli kildig1 konular”la sinirlidir. Olaganiistii halin gerekli kilmadigi
konularin olaganiistii hal KHK’leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganistii halin gerekli
kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag¢ Ogeleriyle smirlidir. ilan edilmis olan
olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olagantistii halin amaci, neden 0gesiyle kaynagsmis bir durumdadir. Baska bir anlatimla,
olaganiistii halin varligin1 gerektiren nedenler saptandiginda, amag¢ 6gesi de gerceklesmis
demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK’lerinin “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirli ¢ikarilmalar1 gerekir” (Anayasa Mahkemesi
Karar1 E. 1990/25, K. 1991/1, K.T. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 3.7.1991).
Olaganiistii halin ilan edilis neden ve amaglari, Anayasa’nin 121. maddesine dayanilarak
cikarillacak kanun hiikmiinde kararnamelerin konusunu, yani bu durumlarda basvurulacak
onlemlerin icerik ve kapsamini sinirlar. Anayasa Mahkemesi, bu kanun hiikkmiinde
kararnamelerin dayandigi nedenlerin, yerindeligini degilse de, daha dnce olaganiistii hal veya
sikiydnetim ilinina yol agan nedenlere uygunlugunu elbette arastirabilir (Merih Oden, 5.673).

Ozetlemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi, dncelikle OHAL KHK ’s1 ad1 altinda dniine
getirilen bir diizenlemenin, denetimi yasaklanan gergek bir OHAL KHK’s1 olup olmadigini
belirlemelidir. Bir kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’nin 6ngordiigii anlamda
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konular’da ¢ikarilmis gergek bir olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamesi olup olmadiginin belirlenmesinde Anayasanin konuya iligkin biitiin
hiikiimlerinin g6z Oniinde tutularak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, Anayasa’nin
121/3. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin konu 6gesini olaganiistii halin
“gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hiikmiiniin, Anayasa’nin 121/2. ve 15. maddeleri ile
birlikte ele alinmasi kagmilmazdir. Dolayisiyla olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikarilacak KHK’larin temel hak ve o6zgiirliiklere miidahale etmesi halinde oncelikle bunun
121/2. madde kapsaminda OHAL kanunuyla diizenlenmesi gereken bir husus olup olmadigi ve
eger bu kapsamda degilse OHAL’in zorunlu olarak gerektirdigi 6l¢iiniin 6tesinde temel haklara
miidahale edip etmedigi veya dokunulmaz haklara iligkin olup olmadig1 dikkate alinmalidir.
Yani konu smirinin ayni zamanda kati 6l¢iliiliik ilkesi ile birlikte ele alinmas1 gerekir.

Olgiiliiliik, i¢ 6ge ile agiklanir: gereklilik, elverislilik ve oranlilik. Bir hak ve dzgiirliige
miidahale i¢cin demokratik toplum bakimindan zorunlu olmali, miidahale i¢in kullanilan arag
amaca ulagsmaya elverisli olmali, kullanilan arag ile amag arasinda adil bir denge (oranl iligki)
bulunmali. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayidaki kararinda da ifade ettigi gibi,
sinirlama amaci ile bu amaca ulasmak icin sec¢ilen ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasini; 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini; amag ve aracin
Olciili bir oram1 kapsamasini ve sinirlayict dnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tagimasini gerektirir (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2014/122, K. 2015/123; E.
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2013/158, K. 2014/68; E.2013/32, K.2013/112). Olgiiliiliik denetimi, ulagilmak istenen amagtan
yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir (Anayasa Mahkemesi
Karar1 E. 2015/29, K.2015/95,). Dolayisiyla Anayasanin 121/3. maddesi olaganiistii hal
kararnamesiyle basvurulacak araglar ile olaganiistii hal ilanina yol agan tehlikeleri giderip
olagan duruma geri donmek amaci arasinda uygun bir iligskinin varligin1 da sart kogmaktadir.
Bunun da 6tesinde OHAL KHK’s1 temel haklara miidahaleyi ongoriiyorsa bu miidahalenin
dokunulmaz haklari kapsamamasi ve OHAL’in zorunlu kildig1 6lgliylii de asmamas1 geregi
vardir.

Diger taraftan yer (mekan) bakimindan sinirli olma ilkesi, OHAL’in belli bir bolgede
ya da bazi1 bolgelerde ilan edilmesi halinde kanun hiikmiinde kararnameler ile alinacak
Onlemlerin sadece olaganiistli hal ilan edilen bolge i¢in gecerli olmasi, bolge disina
tagirilmamasi geregini beraberinde getirir.

Ayrica zaman bakimindan olaganiistii hal ve sikiyonetim belirli bir siireyle de sinirlidir.
Olagantistli halin veya sikiyonetimin, gerekli kildigi konularda g¢ikartilan kanun hiikmiinde
kararnameler ancak bunlarin devami siliresince uygulanabilirler. Kanun hiikmiinde
kararnameler ile getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal 6ncesine uygulanmalar1 olanaksiz ise
olaganiistii hal sonrasinda da uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal
ilant durumunda uygulanmak {izere gegerliklerini korumalar1 olanaksizdir. Anayasa
Mahkemesi OHAL KHK’larinin niteligini tespit ederken bunlarin siireli olmasinin sonucu
olarak stirekli uygulanacak yasalarda degisiklik yapamayacagi sonucuna ulasmistir. Bir bagka
ifadeyle, OHAL KHK’lar1 ile yiirirliikteki kanunlarda genel ve siirekli degisiklik yapilmasi
olaganiistii halin ve OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisinin gegiciligi ile bagdasmaz. Olaganiistii
hal ve sikiyonetimin kanunla belirlenmis rejimlerinde olaganiistii hal ve sikiydonetim kanun
hiikmiinde kararnameleriyle degisiklik yapilmasi, ayrica Anayasa’nin 6. maddesindeki “Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine, 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine, Baslangi¢ kismindaki
Kuvvetler ayiriminin, ... belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isbolimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesine
de aykirilik olusturur (Anayasa Mahkemesi E. 1991/6, K.1991/20).

Anayasa Mahkemesi bu yaklasimini uzun yillar siirdiirmiis olmasina ragmen, 668 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye iliskin iptal basvurusunu
yukaridaki ilkeler acgisindan bir inceleme yapmaksizin yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi E. 2016/166, K.2016/159 sayili ve 12.10.2016 tarihli kararinda ozetle,
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasinin hukuk devletinin geregi
oldugu ancak anayasal hiikiimlerle yargi denetimine bazi istisnalar getirildigi ve Anayasa’nin
148. maddesinde OHAL ve sikiyonetim KHK’lar1 i¢in getirilen anayasal denetim yasaginin bu
istisnalardan biri oldugu, Anayasa koyucunun bu KHK’larin denetimini yasama organinin
yapmasint istedigi ve Anayasanin diizenlemesinin bu yonde oldugu belirtilerek, bu
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesinin 148. maddenin hiikmii
karsisinda Anayasa’nin 11. ve 6. maddelerine aykir1 olacag: ifade edilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirilen bir kuralin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip
olduguna isaret edilerek maddi ya da sekli kritere gore niteleme yapilabilecegi belirtilmistir
(para. 19). Bununla birlikte hangi kriter esas alinirsa alinsin Anayasanin ¢izdigi siirin digina
cikilmamasi ve OHAL KHK’larinin sekil ve esas bakimimndan Anayasaya uygunluk denetimi
sonucunu dogurmamasi gerektigi belirtilmistir.
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Mahkeme yukarida sozii edilen eski kararlardan nigin dondiigiinii agiklama kapsaminda,
eski kararlarda maddi kriteri esas alan Mahkemenin, bir diizenlemenin OHAL KHK’s1 olup
olmadigimi belirlemek igin yer, slire ve konu olgiitlerini gelistirdigi ve siire, yer ve konu
bakimimndan OHAL ile ilgili olmayan diizenlemeleri denetleme yoluna gittigini belirterek bu
Olciitleri  uygulayabilmek i¢cin de zorunlu olarak KHK kurallarinin  igeriginin
degerlendirilmesini gerektirdigi, boyle bir degerlendirmenin ise kurallarin, esas bakimindan
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu doguracagi sonucuna ulasmistir
(para.21-22).

Mahkeme daha sonra, bir OHAL KHK’smin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi i¢in onun anayasaya aykiri oldugunun ileri siiriilmesinin yeterli olmadiginm
ayn1 zamanda denetim yetkisinin agik¢a taninmasi gerektigini belirterek OHAL KHK’larinin
herhangi bir ad altinda denetlenmesinin kendi yetki kapsami disinda oldugu ve boyle bir
denetimin Anayasa’nin 11. ve 6. maddelerine aykir1 olacagi sonucuna ulasmig ve oniine gelen
metnin niteligini belirleme cabasina girmeden yetkisizlik nedeniyle ret karari vermistir.
Mahkeme bu tutumunu 669, 670 ve 671 sayili OHAL KHK'’lar1 aleyhine agilan iptal
davalarinda da siirdiirmiistiir. (Anayasa Mahkemesi karar1 E.2016/167, K.2016/160,
K.T.12.10.2016; E.2016/171, K.2016/164, K.T.2.11.2016; E.2016/172, K.2016/165, K.T.
2.11.2016).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin bu kararlari ile OHAL KHK ’s1
ad1 altinda her konunun herhangi bir yetki kanununa dayanmadan ve hi¢bir kamusal tartismaya
olanak taninmadan ylriitme organi tarafindan diizenlenmesinin onii agilmistir. OHAL
baslangigta ¢cok kisa bir siire i¢in ilan edilmis ve hiikiimet yetkililerince en kisa siirede sona
erdirilecegi agiklanmis olmasina ragmen kamu gilivenligine yonelik giincel bir tehdidin varlig
yoniinde higbir gerekge gostermeden siirekli yenilenmis ve tilke tam iki yil boyunca olaganiistii
hal altinda ydnetilmistir. Bu siire boyunca 32 OHAL KHK’s1 ¢ikarilmistir. Binin {izerinde
maddeden olusan 32 KHK ile mevzuatta 1000 maddenin iizerinde yeni diizenleme yapilmigstir.
Onlarca kanunda OHAL ile ilgisi olmayan yiizlerce degisiklik yapilmistir. Bu KHK’lar ile yiiz
elli bine yakin kamu gorevlisi herhangi bir savunma hakk: verilmeden ve adil yargilanma
ilkelerine uyulmadan kamu gérevinden ¢ikarilmis, binlerce dernek, vakif, sendika, yayin organi
kapatilmistir.

TBMM Ictiiziigiiniin 128. maddesine gére OHAL KHK’larmin 30 giin icinde
TBMM’de goriisiilmesi ongoriilmiis olmasina ragmen bu KHK’larin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok
uzun siire TBMM Genel Kurulu 6niine getirilmemis, bir buguk y1l sonra giindeme alindiginda
da hig¢bir goriisme yapilmadan, yiizlerce maddelik bir KHK nin sadece geneli hakkinda siyasi
partilere 10 dakikalik s6z hakki verilerek oylanmis ve iktidar partisine mensup
milletvekillerinin oyuyla kabul edilmis ve kanun seklinde yayimlanmastir.

Mahkemenin yukarida belirtilen ret gerekgelerinin hukuka uygun olmadigi agiktir.
Oncelikle karar gerekcesi kendi icinde ¢elismektedir. Bir taraftan 6niine getirilen diizenlemenin
niteligini belirleme konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulundugu ve bu belirlemeyi maddi
ve sekli kriterlere gore yapabilecegini belirtirken diger taraftan OHAL KHK’s1 adi altinda
Oniline getirilen bir diizenlemenin niteligini belirlemek i¢in yapacagi incelemenin anayasal
denetim anlamina gelecegini belirterek buna yetkisinin olmadigini ileri slirmiistiir. Oysa
Mahkemenin Oniine gelen bir diizenlemenin niteligini belirlemeye yonelik incelemenin
Mahkemenin kendi yetkisinin bulunup bulunmadigini tespit i¢in yapmasi gereken bir 6n
inceleme oldugu aciktir. Yani Mahkemenin yapacagi nitelik belirleme incelemesi ilk
incelemenin bir parcasi olup, esas inceleme niteligi tasimamaktadir. ik incelemenin Anayasaya
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gore yapilmasi da kagmilmazdir. Nitelik belirleme incelemesinin KHK’nin igerigine
bakilmasini zorunlu hale getirdigi bu nedenle bdyle bir incelemenin yapilamayacagini
sOylemek, nitelik belirleme incelemesinin maddi kritere gore yapilamayacaginin kabulii
demektir. Zira bir diizenlemenin igerigini incelemeden maddi olarak niteligini tespit etmek
olanaksizdir. Maddi kriter demek, diizenlemenin igerigine bakmak demektir. Dolayisiyla
Mahkeme basta sOylediginin tam aksine bir sonuca ulagsmis ve oniine getirilen bir diizenlemenin
niteligini belirleme konusunda takdir yetkisi olmadigini, bu ¢ercevede maddi kriteri esas alarak
nitelik belirlemesi yapamayacagini, diizenlemeyi yapan organin nitelemesi ile bagli oldugunu
kabul etmistir.

Mahkemenin bu yaklasimindan sekli kriteri de esas alamayacagi anlasilmaktadir.
Mahkemenin bu yaklagimi mesela, Cumhurbaskaninin imzasi olmadan yayinlanan ya da
Cumhurbaskaninin katilmadigi bir toplantida kabul edilen ve olaganiistii hale iligkin tedbirler
basligin1 tagiyan bir diizenlemeyi de denetleyemeyecegi anlamina gelmektedir. Zira
Anayasanin 121. maddesine bakmadan OHAL KHK’sinin Cumhurbagkaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunca c¢ikarilmasi gerektigini anlamak miimkiin degildir. Bir
diizenlemenin yetkili organ tarafindan cikarilmasi bir sekil denetimi olup, Anayasanin 148.
maddesi olaganiistii donemlerde ¢ikarilan KHK ’larin sekil denetimini de yasaklamaktadir.

Mahkemenin yaklagiminin dogru olmadigr agiktir. Zira nitelik belirlemek i¢in yapilacak
inceleme bir 6n inceleme olup bunun anayasal denetim olarak nitelenmesi miimkiin degildir.
Nitelik belirlemesinin maddi ve sekli kriterler esas alinarak yapilmasi, demokratik hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olup, mahkemenin yetkisinin kapsamini tespit etmek i¢in zorunlu
olarak yiiriitme organinin anayasal yetkisinin kapsamina bakmasini gerektirmektedir. Anayasa
yiriitme organinin OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisine smirlar getirdigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisine de sinirlama getirmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
yetkisinin sinir1, yiiriitme organinin kendi anayasal yetki sinirlarina uymasidir. Baska bir
deyisle Anayasa Mahkemesi, yiirlitme organinin Anayasanin kendisine tanidig istisnai yetkinin
sinirlarina uydugunu tespit etmesi halinde, kendi denetim yetkisinin bulunmadigini da tespit
edecektir.

Ancak ylirlitme organina taninan istisnai nitelikteki OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisinin
kotiiye kullanilmasi ve Anayasada ongoriilen kosullara uyulmamasi halinde Mahkeme s6z
konusu diizenlemenin denetimi yasaklanan OHAL KHK’s1 olmadigini tespit ederek bunun bir
olagan KHK olduguna karar verirse, o takdirde Anayasa’nin 148. maddesinde olagan KHK’lar1
denetleme yetkisi kendisine tanindigindan denetim yetkisini kullanacaktir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin yukarida s6zii edilen kararlarinda dile getirilen bir OHAL KHK’sinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in onun anayasaya aykir1 oldugunun ileri
stiriilmesinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda denetim yetkisinin agikc¢a taninmasi gerektigi ve
OHAL KHK’larinin herhangi bir ad altinda denetlenmesinin Anayasanin 11. ve 6. maddelerine
aykir1 olacagi saptamasi da gercegi yansitmamaktadir. Zira Mahkemenin Oniine getirilen her
diizenlemenin niteligini tespit etmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Mahkeme Oniine getirilen
herhangi bir diizenlemeye verilen ad ile kendisini bagli sayamaz. Mesela bir bakan kendi
bakanliginin yetki alanini diizenleyen bir metni kanun adi altinda Resmi Gazetede yayinlasa ve
bu metin aleyhine bir dava agilsa kendisini metne verilen ad ile bagl sayip denetleme yapma
yoluna gitmesi miimkiin degildir. Kendi denetim yetkisini saptayabilmek i¢in Mahkeme her
haliikarda 6niine gelen her metni 6ncelikle nitelemek zorundadir. Bu nitelemeyi hem sekli hem
de maddi kritere gére yapmasi da kaginilmazdir.
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Nitekim Mahkeme yetkisizlik nedeniyle ret karar1 verirken de oniine getirilen metinleri
OHAL KHK’s1 olarak niteleyerek denetim yetkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sadece bu
nitelemeyi neye goére yaptigini agiklamamustir. Dolayisiyla Mahkemenin, “nitelik belirlemesi
yapmak kacinilmaz olarak anayasallik denetimidir, bu da yasaklanmistir” seklindeki agiklamasi
kendi i¢inde tutarsiz olup mahkeme kararlarinin i¢ uyumu ilkesine aykiri ve ¢eliskilidir.

Diger taraftan Mahkeme kendi argiimaninin ispati olarak onceki kararlar1 arasinda
celigki bulundugunu belirtmistir. Buna gore Mahkeme 10.7.1987 tarihli ve 285 sayilt KHK nin
425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen 7. maddesinde yer alan “Bu KHK ile Bélge Valisine
taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davas1 agilamaz” hiikmiinii
K.1991/1 sayili kararinda olaganiistii hal KHK’s1 hiikmii oldugu gerekcesiyle denetlemekten
kaginmigken ayni hiikmii 2003 yilinda verilen 2003/42 sayili kararinda 125. maddeye aykiri
oldugu bu nedenle OHAL KHK ’s1 niteliginde olmadig1 gerckgesiyle denetleyerek Anayasa’nin
91. maddesine aykirilik nedeniyle iptal etmistir. 2016 yilinda verdigi kararlarda Mahkeme 2003
yilinda verilen karardaki yaklasimin Anayasa’nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan
denetim yasagini tamamen anlamsiz ve iglevsiz hale getirdigini dile getirmistir.

Mahkemenin 2003 yilinda verdigi 2003/42 sayili kararda gerekgenin iyi agiklanmadigi
ileri stiriilebilir. Zira Mahkeme bu kararinda, aslinda iptali istenen diizenleme dogrudan 125.
maddeye aykiridir bu nedenle gergek OHAL KHK’s1 degildir, dememektedir. Aksine, 125.
maddenin OHAL doneminde dahi yargi denetimine kisitlama getirilemeyecegini dngdrdiigiinii
ileri stirmektedir. Bunu da dogrudan olaganiistii hallere iliskin altinci fikranin methum-u
mubhalifinden ¢ikarmaktadir. 125/6. maddeye gore “Kanun olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hallerinde ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini siirlayabilir.” Mahkeme, bu hiikme dayanarak
olaganiistii hallerde yargi denetimine getirilebilecek sinirlamanin agik¢a diizenlendigini
belirtmis ve bunun disinda kisitlama getirilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Bunu da olaganiistii
halin gerektirdigi durumlar1 belirleyen sinirlayici bir hiikiim olarak degerlendirmistir. Ancak
gerekce bu hususu iyi bir sekilde agiklayamamis goriinmektedir. Mahkemenin 125. maddenin
olagantistii hallerde yargi denetimine sinirlama getirilemeyecegini zimni bir sekilde diizenledigi
seklindeki yorumu kendi iginde tutarli bir yorumdur.

2016 yilinda verilen kararlarda yer alan, 2003 kararindaki yaklasima yonelik elestiri,
belli 6l¢tide haklilik tagisa bile, bu 1991 yilinda verilen kararlardaki yaklasimin yanlis oldugunu
gostermemektedir. Nitekim ayn1 kural 1991 yilinda Mahkemenin 6niine geldiginde, Mahkeme
ayn1 kriterleri uygulayarak denetim yetkisinin bulunmadigina karar vermistir. 2003 yilinda
verilen karara muhalefet serhi yazan iiyeler de nitelik belirlemesinin mahkeme tarafindan
yapilamayacagina degil, sz konusu diizenlemenin Anayasa’nin 121. maddesinde belirlenen
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla denetlenemeyecegini dile getirmislerdir. Muhalif tyeler
sOyle demektedir; “Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmasi igin
Oniine getirilen yasa veya kanun hitkmiinde kararnamenin hukuksal niteligini bu diizenlemelere
verilen adla bagli kalmaksizin belirlemek olanagina sahiptir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
Olagantisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi adi altinda yapilan diizenlemelerin
Anayasa’nin 6ngordiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutmadigi gercekten bir
Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi niteliginde olup olmadigini, zaman, yer ve
metnin igerigi bakimindan incelemek ve bu nitelikte goérmedigi diizenlemeler yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Ciinkii Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca
olagantistii hal kanun hiilkmiinde kararnamesi niteliginde olan diizenlemeler yoniinden anayasal
denetim yapilmasina engel olusturur.” (Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 2003/28
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K.2003/42, K.T. 22.05.2003, iiyeler Samia Akbulut, Yal¢in Acargiin, Ali Hiiner, Ertugrul Ersoy
ve Tiilay Tugcu tarafindan yazilan karsioy yazisi).

Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda nitelik tespitine iligkin igtihadin1 uygularken
Mahkemenin 1987 yilinda ¢ikarilan 285 sayili KHK’nin on bes yil boyunca TBMM’de
goriistilerek kanunlastirilmamis olmasi karsisinda hak arama 6zgiirliigiinii Anayasaya acikg¢a
aykir1 bir sekilde ortadan kaldiran bir diizenlemenin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla,
once denetlemeyi reddettigi bir metni denetleme yoluna gittigi goriilmektedir. Mahkeme
demokratik hukuk devleti ilkesini agir bir sekilde zedeleyen bu durumu diizeltmek i¢in dnceki
ret kararinin aksine kurali denetleme yoluna gitmistir. Mahkeme bunu 125. madde {izerinden
yapabilecegi gibi hi¢ 125 maddeye bagvurmadan, aradan gegen on yildan fazla stireyi dikkate
alarak 121. madde kapsaminda da kararin1 temellendirebilirdi. Zira Anayasa’nin 121 maddesi
OHAL KHK’larinin hemen TBMM’nin denetimine sunulmasini dngérmektedir. Denetim
siiresini ise Igtiizige birakmustir. Ictiiziigiin 128. maddesi ise denetimin bir ay icinde
tamamlanmasin1  ongdrmektedir. Bu silirenin sonunda onaylanmasi halinde diizenleme
anayasallik denetimine de acilmis olacaktir. Oysa s6z konusu diizenleme on yildan daha uzun
siire gecmis olmasina ragmen TBMM tarafindan goriisiilerek onaylanmamis ve yargi
denetimine agilmamistir. Mahkeme, 121. maddede 6ngoriilen denetim kosuluna uyulmadigini
tespit ederek, diizenlemenin OHAL KHKs1 niteligini kaybettigi sonucuna ulasabilirdi.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin bir 6l¢iitii bir kararinda yanlis uygulamis olmasi
o Olciitiin yanlis oldugu anlamina gelmez ve s6z konusu Olgiitiin tamamen terk edilmesini
mesrulastiramaz.

Anayasa Mahkemesi, 2016 yilinda verdigi yukarida s6z edilen kararlarinda anayasa
koyucunun OHAL KHK’larinin denetimini yasama organina biraktigini belirtmistir. Bu tespit
dogru olmakla birlikte, bu denetimin islevsel olmasi Anayasa Mahkemesinin Anayasay1 ve
anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yoniinde Anayasanin kendine verdigi yetkiyi etkin
bir sekilde kullanmasina baghdir. Zira yasama ve ylriitme organlarinin anayasaya uygun
davranmasini saglamak Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Demokratik hukuk devleti ilkesi,
demokratik yontemlerle sec¢ilmis organlarin anayasaya uygun hareket etmesini zorunlu kilar.
Yasama ve yiirlitmenin anayasaya uygun hareket etmesi ise ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak etkin bir anayasallik denetimi ile saglanabilir. Anayasa Mahkemesinin
yasama ve yiriitme organlarina ne derece Anayasaya aykir1 hareket ederlerse etsinler denetim
yapmayacagl konusunda agik gilivence verecek kararlar vermesi halinde, bu organlardan
Anayasaya uygun hareket etmelerine beklemek gercek¢i olmayacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarindan sonra 27 OHAL
KHK’s1 daha ¢ikarilmis ve bunlar ¢cok uzun bir siire boyunca TBMM tarafindan goriistilerek
karara baglanmamistir. Giindeme alindiginda da gergek bir goriigmeye tabi tutulmadan sadece
oylanarak gecilmis ve 26 KHK bir hafta iginde TBMM’de iktidar partisine mensup
milletvekillerinin oylartyla kabul edilmistir. Bu KHK lar binlerce kisiyi, anayasal haklarinin
onemli bir kismindan yoksun birakmis ve bu miidahalelerin hukuka uygunlugunun denetimi
yapilamamistir. Diger taraftan bu KHK’lar ile onlarca kanunda olaganiistii hal ile hicbir ilgisi
olmayan ve olaganiistii halin siiresiyle sinirli olmayan yliizlerce degisiklik yapilmistir. Yasama
yetkisi fiilen yiiriitme organi tarafindan kullanilmistir. Universite rektorlerinin se¢iminden, kis
lastigi takma zorunluluguna kadar pek ¢ok konu yasama organi ve kamuoyu tarafindan higbir
sekilde tartisilmadan dogrudan yiiriitme organi tarafindan KHK ile diizenlenmistir. OHAL’in
devam ettigi iki y1l boyunca bu diizenlemelerin hig¢ birisinin anayasaya uygunlugunun denetimi
yapilamamistir. OHAL KHK’lar1 ile Anayasa ile kurulan hukuk diizen, zedelenmis, hatta
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ortadan kaldirilmistir. Niteligi geregi kanunlarda degisiklik yapamamasi gereken OHAL
KHK’lan ile ylizlerce kanunda binlerce degisiklik yapilmis ve OHAL rejimi olagan hale
getirilmistir. Bu aslinda anayasal diizenin anayasaya aykir1 olarak degistirilmesidir. Sadece
OHAL siiresince kullanilabilecek bir yetki ile olagan diizen sekillendirilmistir. Bugiin
olaganiistii hal kalkmis olmasina ragmen OHAL’de ¢ikarilan hiikiimler yiirtirliikte kalmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla olaganiistii hal kaldirilmamus, aksine siirekli hale getirilmistir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin 148. maddeye iliskin yorumu ile Anayasanin basta
degistirilemez hiikiimleri olmak {izere tamaminin islevsiz kilinmas1 miimkiin hale gelmistir. Bir
KHK ile yiiriitme organinin Anayasa Mahkemesini kaldirmasi, ya da tiim tiyelerinin gérevine
son vererek yeni lyeler atanmasini diizenlemesi halinde bu igtihat uyarinca Anayasa
Mahkemesinin yapabilecegi hicbir sey bulunmamaktadir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii edilen 2016 yilinda verdigi kararlar temel
yorum ilkeleri agisindan da olduk¢a sorunludur. Mahkeme kararini lafzi ve tarihsel yorum
kurallarina dayanarak vermis, Sistematik, amagsal ve dinamik yorum yontemlerini goz ardi
etmistir. Sistematik, amagsal ve dinamik yorum yontemlerini géz ard1 ederek yalnizca lafzi ve
tarihsel yorum yontemine dayanan bir yorumun yanlis sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. S6zii
edilen sistematik, amagsal ve dinamik yorum yontemleri tamamen goz ard1 edilerek bir yorum
yapilmasi esasen miimkiin de degildir dogru da degildir. Nitekim 2016 yilinda verilen
kararlarda bu durum goriilmektedir. Mahkeme sistematik, amagsal ve dinamik yorum
yontemini kullanmis olsaydi, Anayasanin lafzina da uygun, anayasaciligin amaglari ile uyumlu,
insan haklarina dayali demokratik bir hukuk devletinin gereklerine cevap veren bir karar ortaya
cikabilirdi.

Yukarida belirtildigi gibi temel yorum ilkelerinden biri sistematik yorum ilkesi olup,
anayasal hiikiimlerin amacglarin1 da g6z oniinde tutarak bir biitiin halinde ele alinmasini ve
hiikiimlerin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasini gerektirir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda sistematik yorum ilkesine atif yapmis ve sistematik yorumun teleolojik yorum ile i¢
ice uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Yani bir normun anlamini tespit ederken bir taraftan
anayasanin biitiinliigii icinde diger normlar arasindaki baglamini dikkate almay1 ayn1 zamanda
da baglami tespit ederken normlarin amacinin goz 6niinde tutulmasini gerekli gérmiistiir. Bir
normun teleolojisi de tek basina, diger normlardan soyut olarak degil, biitiin normlarin ortak
amaci dikkate alinarak tespit edilebilir. Mahkemeye gore “Anayasa kural ve ilkeleri etki ve
deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birisinin digerine {istiin tutulmasina
olanak bulunmadigindan bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde tutularak
uygulanmalar1  zorunludur.” (Anayasa Mahkemesi Kararn E.2001/309, K.2002/91,
K.T.15.10.2002). Bu ¢ergevede Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan denetlenemeyecegine iliskin hiikmiin
Anayasa’nin 121., 15. ve diger maddelerinde olaganiistii hal yetkilerine iligkin hiikiimlerle
birlikte ele alinmasi ve ancak bu maddelerde 6ngoriilen sinirlar icinde kullanilan bir KHK
cikarma yetkisinin anayasal denetim diginda tutulmasi, hem demokratik hukuk devleti ilkesinin
amacina uygun olacak hem de Anayasa’nin 15. ve 121. maddesinde 6ngoriilen kurallar ancak
bu halde bir anlam ifade edecektir.

Anayasa koyucu bir taraftan kamu diizeni ve giivenliginin olagan tedbirlerle
giderilemeyecek derecede bozuldugu durumlarda olaganiistii yetkiler yoluyla tehdidin bir an
once savusturulmasi icin ¢ikarilacak KHK’larin denetimini gegici olarak yasaklarken diger
taraftan bu yetkinin sadece mevcut tehlikeyi ortadan kaldirmak igin gerekli tedbirleri almak igin
kullanilmasim1 ve bu yetki kullanilirken durumun gerektirdigi Olgiliniin  asilmamasini,
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uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmamasini ve bazi haklara bu
diizenlemeler yoluyla miidahale edilmemesini 6ngérmiistiir. Bu hiikiimlerin ortak amacinin
demokratik hukuk devletini giivence altina almak, demokrasiyi ve hukuk devletini korumak
oldugu agiktir. Demokratik hukuk devletinin 6ziinde ise bireysel temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi yer almaktadir. Yapilacak yorumun bu amag ile uyumlu olmasi zorunludur. Bir
anayasa hiikmiiniin, yiirlitme organina keyfi ve siirsiz yetki verdigi seklinde yorumlanmast
hem sistematik hem de teleolojik yorum ilkelerine aykirt olacaktir. Béyle bir yorum, 148.
maddenin lafzinin 15. ve 121. maddelere iistiin tutulmasi hatta yukarida agiklandigi gibi
Anayasanin biitlin diger maddelerinin fiilen yok sayilmasi anlamina gelecektir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki sistematik ve teleolojik yorum yontemlerine bagvurulmas: Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulun insan haklaria saygili, demokratik hukuk devleti ilkesinin ve 11.
maddede yer alan Anayasanin {stiinligi kuralinin da zorunlu bir geregidir. Anayasanin
iistiinliigii ancak bu sekilde korunabilir

Ayrica sistematik yorum ilkesinin bir sonucu da istisnalarin dar yorumlanmasidir.
Unutulmamalidir ki 148. maddede OHAL KHK’lar1 i¢in 6ngoriilen denetim yasag1 bir istisna
hilkmiidiir ve dar yorumlanmalidir. Genel kural her tiirlii yasal diizenlemenin anayasallik
denetimine tabi tutulmasidir. OHAL KHK’lar1 bu genel kurala bir istisna teskil etmektedir. Bu
nedenle denetim yasaginin kapsami dar yorumlanmalidir. Oysa Mahkemenin sozii edilen
yaklagimiyla istisna genel kural, hatta tek kural haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen OHAL KHK’larmna iligkin 2016 tarihli
kararlarda 148. maddenin anlaminm1 ortaya koymak amaciyla tarihsel yorum ydntemine
basvurdugu ve séz konusu denetim yasagini Danisma Meclisinde oneren liyenin “OHAL
KHK’lar1 ile temel haklara miidahale imkani tanindig1 bu nedenle denetlenmemeleri gerektigi”
yoniindeki aciklamalarina atif yaparak anayasa koyucunun bu diizenlemelerin denetlenmemesi
yoniinde bir iradesinin oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Tarihsel yorum diger yorum
yontemleri ile metnin anlaminin tespit edilememesi halinde bagvurulabilecek yardimer bir
yorum yontemi olmakla birlikte, toplumun hizla degistigi bir ortamda ihtiyatla yaklagilmasi
gereken bir yontemdir. Yukarida belirtildigi gibi sistematik ve teleolojik yorum yontemleriyle
148. maddedeki denetim yasaginin kapsamini belirlemek miimkiindiir ve Anayasa Mahkemesi
bu belirlemeyi 1991 yilinda oldukga basarili bir sekilde ortaya koymustur.

Diger taraftan hukukun toplumsal gelismelere uyumunu saglayan énemli bir yorum
ilkesi de dinamik yorum yontemidir. Dinamik yorum, bir normun konuldugu andaki
anlamindan ziyade toplumsal gelismeler dikkate alinarak normun giincel anlaminin ortaya
konulmasin1 gerektirir. Bir darbe sonrasinda, hicbir sekilde demokratik temsil kabiliyeti
olmayan bir Danisma Meclisinde yapilan ve modern anayasaciligin gerekleriyle higbir sekilde
bagdasmayan bir agiklamanin bir istisna hitkmiiniin kapsaminin belirlenmesinde temel dayanak
olarak alinmas iiziintii vericidir. S6z konusu agiklamada OHAL KHK’lar1 ile temel haklara
miidahale imkani tanindigi icin denetim yapilmamas: gerektigi ifade edilmistir. Modern
anayasaciligin oziinde temel haklarin korunmasi amaci vardir. Anayasalarin ve anayasa
yargisinin varlik nedeni temel haklarin korunmasidir. Temel haklara en agir miidahalelerin
yapildig1 olaganiistii hallerde bu miidahaleyi yapan diizenlemelerin denetim disinda
birakilmasinin anayasacilik diislincesiyle higbir ilgisinin olmadigi, hatta anti anayasaci bir
yaklagim oldugu agiktir. 1982 Anayasasinda yer alan temel haklar1 agir1 derecede kisitlayan anti
demokratik hiikiimlerin ayiklanmasi amaciyla onlarca kez degisiklik yapilmis ve Anayasanin
maddelerinin yaridan fazlasi neredeyse tamamen yenilenmistir. Demokratiklesme ve temel
haklarin gelistirilmesi yoniindeki bu gelismelerin yok sayilarak bir istisna hiikmiiniin, 35 y1l
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once yapilmis ve anayasaciligin amaglarina tamamen ters bir agiklamaya dayali olarak
anlamlandirilmasinin dinamik yorum ilkesi ile de bagdasmadig agiktir.

Gelinen noktada pek ¢ok yasal diizenleme ve birel islem OHAL KHK’lar1 ile yapilmis
ve bunlar TBMM tarafindan kanun adi altinda onaylanmistir. Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemeleri denetlerken Anayasanin 15., 121. ve olaganiistii hale iliskin hiikiim igeren diger
maddelerini de gbz oniline almak zorundadir.

Bu ¢er¢evede Anayasa’nin 121. maddesinde yer alan bir OHAL KHK’sinin “olaganiistii
halin gerekli kildig1 konuda” ¢ikarilmis olmasi kosuluna iliskin olarak 1991 tarihli kararlarda
ortaya konan ictihat yeniden hayata gecirilmelidir. Yani ¢ikarilan KHK’ ’nin kapsaminin yer,
stire ve konu bakimindan olaganiistii halin gerekleri ile uyumlu olmamasi halinde, bu KHK ’nin
OHAL KHK’s1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir ve Anayasa Mahkemesinin bu
nitelikteki KHK’lar1 denetleme yetkisi bulunmaktadir. Olaganiistii hal ilan1 ve uygulamasi,
iilkenin i¢inden gectigi 6zel durumla ilgili ve iligkilidir. Bu durum ortaya ¢ikacak hukuki
sorunlar i¢in de yol gdsterici olmalidir. Yiirlitme organi bu diizenlemelerle, ortaya ¢ikan sorunu
hedef almali, olaganiistii hal ilan edilen bolge ve siire ile sinirli hukuki tasarrufta bulunmalidir.
OHAL KHK’lar1 ile yiiriirlikteki kanunlarda genel ve stirekli degisiklikler yapilmasi
olagantistii halin gegici olmasi kurali ile bagdagsmaz. OHAL KHK ’lar1 ile ancak kanunlarin belli
hiikiimlerini olaganiistii hal bolgesi ve siiresi ile sinirli olarak askiya alacak diizenlemeler
yapilabilir.

Ikinci olarak, 121. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hususlar ancak OHAL Kanunu
ile diizenlenebileceginden bu konularda OHAL KHK'’lar1 ile diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konularin OHAL KHK’s1 ile diizenlenmesi halinde yiirlitme organi
anayasal yetkisi disina ¢ikacaktir ve bdyle bir diizenlemenin OHAL KHK’s1 olarak
nitelenmesine olanak yoktur.

Ucgiincii olarak, Anayasa Mahkemesinin yiiriitme organinin Anayasa’nin 121 maddesine
dayanarak cikardigi bir kanun hiikmiinde kararnamenin 15. maddedeki giivencelere uyup
uymadigini denetlemesi de yukarida agiklanan yorum yontemlerinin ve demokratik hukuk
devleti anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Boyle bir yaklagim, olaganiistii hal rejiminde temel
hak ve Ozgiirliikklerin korunmasina ¢ok onemli bir katki saglayacaktir. Elbette Mahkeme,
Anayasa’nin 121. maddesine dayanilarak g¢ikarilan KHK’lar1 Anayasa’nin 15. maddesindeki
ilkelere uygunluk agisindan degerlendirirken bu KHK’larin konu 6gesinin Anayasaya
aykiriligin gorece daha kolay saptanabildigi nesnel noktalarina agirlik verip, daha 6znel,
dolayisiyla daha takdiri noktalarinda yiiriitme organinin takdir yetkisini genis yorumlayabilir.
(Merih Oden, s. 687).

Bu kapsamda ii¢ husus dikkate alinmak durumundadir. Oncelikle OHAL KHK lari ile
temel haklara getirilen sinirlamalar olaganiistii halin gerektirdigi 6l¢iiyli asmamalidir. Ikinci
olarak yapilan miidahaleler uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri ihlal
etmemelidir. Bu kapsamda 6zellikle ATHS, m. 15 ve ilgili igtihat ile UMSHS, m.4 ve ilgili
ictihat g6z Oniinde tutulmalidir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus, temel
haklara yapilacak miidahalenin durumun zorunlu olarak gerektirdigi dl¢liyli agsmamis olmast
ilkesidir. Bu da yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi kati 6l¢iiliiliik denetimi zorunlulugu
anlamma gelmektedir. Ucgiincii olarak, séz konusu diizenlemeler miidahale yasag
kapsamindaki haklara yonelik herhangi bir tedbir icermemelidir. Yukarida belirtildigi gibi bu
haklar 15. maddenin ikinci fikrasindaki haklara ilave olarak uluslararasi hukuka yapilan atif
dolayisiyla sozii edilen uluslararasi sozlesmelerde yer alan dokunulmaz haklar1 da igerecektir.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen bir OHAL KHK’sim1 TBMM
tarafindan onaylanmis olsa bile oncelikle Anayasa’nin OHAL KHK’lart igin belirledigi
siirlara uyup uymadigl yoniinden denetlemeli, bu sinirlamalara uymayan kurallar1 dogrudan
iptal etmelidir. Bu diizenlemeler olagan yasama inisiyatifi usulii ile yasalasan hukuki islemler
olarak degerlendirilmemelidir. Eger onaylanan bir OHAL KHK’s1 normal bir kanun gibi
degerlendirilirse Tiirkiye’de OHAL higbir zaman sona ermeyecektir. Ciinkii boylece yiiriitme
organi TBMM’yi Anayasa madde 7’nin yasaklayici hikkmiine ragmen tamamen devre disi
tutarak her tiirlii diizenlemeyi OHAL KHK’s1 ad1 altinda yapacak ve fiilen yasama yetkisini
kullanacaktir. Hatta istemezse bu diizenlemeleri TBMM giindemine de almayarak dava konusu
diizenlemede oldugu gibi aylarca hatta yillarca goriisiilmeksizin kalmasimi ve denetimden
kacirilmasini da saglayabilecektir.

Boyle bir yonetim sisteminin Anayasa’da ongoriilen herhangi bir ilkeye uyumlu
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Bu, Anayasanin fiilen askiya alinmasi anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni Anayasayr korumaktir. Anayasayi
korumak, insan haklarina saygili, demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin korunmasidir. insan
haklarina saygili, demokratik hukuk devletini ortadan kaldiracak uygulamalar gérmezden
gelinirse Anayasa Mahkemesi varlik nedenini yadsimig olur ki, bu durumda varliginin bir
anlami kalmaz. Bu nedenle bir kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’nin ilgili biitlin
hiikiimlerini dikkate alarak 121/3. maddede belirtilen “olaganiisti halin gerekli kildig:
konularda” ¢ikarilmis gercek bir olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi olup olmadigini
aragtirmak ve bu nitelikte olmayan diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu denetlemek
demokratik hukuk devletinin geregi olarak Anayasa Mahkemesi’'nin yetkisi ve gorevidir. Bu
nitelikleri tasimayan bir diizenleme salt olarak TBMM’de onaylandig1 gerekgesiyle normal bir
kanun olarak kabul edilirse Anayasanin olaganiistii hale iliskin 6ngoérdiigli sinirlamalarin hicbir
uygulamasi ve gegerliligi olmayacaktir.

Diger taraftan 701 sayili OHAL KHK’s1, ve bunun kabuliine dair dava konusu 7150
sayilt Kanun bu ilkelerin ortaya konulmasi agisindan son firsattir. Ciinkii 6771 sayil yasa ile
yapilan degisiklikler 9 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskaninin yemin ederek goreve
baslamasiyla yiiriirliige girmistir vee OHAL KHK’s1 adi verilen hukuki islem kategorisi
yiriirliikten kalkmistir. Bundan sonra bdyle bir diizenleme yapilmas: miimkiin degildir. Ancak
yeni degisiklikle 119. maddede yapilan diizenlemelerle Cumhurbagkanina olagantistii hallerde
kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir ve bu kararnamelerin de denetlenemeyecegi kuralina yer
verilmistir. Bu bakimdan ilkelerin ortaya konulmasi, “insan haklarina saygili demokratik hukuk
devleti” bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

B. 7150 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 1., 3.,4., 5., 6. ve 7.
maddeleri ile ekli (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) sayil listelerin Yokluk Nedenleri

20 Temmuz 2018 tarihi itibariyle olaganiistii hal sona ermistir. Olaganiistii hallerde
yapilan islemlerin olaganiistii hal sona erdikten sonra gegerliliklerini siirdiirmesi miimkiin
degildir. Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 07.12.1989 tarihli E. 1988/6, K.1989/4
sayilt kararinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile
degisik son fikrasinda yer alan “... bir daha kamu hizmetlerinde c¢alistirilamazlar” hiikkmiiniin,
sik1 yonetim ylriirliikkten kalktiktan sonra uygulanamayacagi ve adi gecen madde uyarinca
sikiyonetim komutanlarinin istemleri iizerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu
gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢ilerin, ilk kez kamu gorevine girdikleri tarihte
bu gorev i¢in yasa ve yonetmeliklerde ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalart kosuluyla,
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islerine son verildigi bolgede sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski gorevlerine iade
edilmeleri gerekecegine karar vermistir.

Mahkeme bu sonuca ulasirken sikiyonetimin Anayasada diizenlenen gegici niteligine
vurgu yaparak her he kadar 1402 sayili yasanin 2. maddesine eklenen son fikrada yer alan “...
bir daha kamu gorevinde ¢aligtiritlamazlar” kuralinin gerekgesinde siirekli uygulanmak iizere
bu hiikmiin konuldugu belirtiliyorsa da sikiyonetimin anayasal niteligi dikkate alindiginda,
gecici nitelikteki bir yonetimin temel anayasal ve yasal giivenlere uymaksizin aldigi kararlarin
sik1 yonetim sona erdikten sonra etkilerini siirdiiremeyecegi sonucuna varmistir. Ulkemizde
hukuk devleti ilkesini yiicelten Danmistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu karari
ortadayken, gecici nitelikteki olaganiistii hal yonetiminin islemlerinin olaganiistii hal sona
erdikten sonra da gecerliligini siirdiirmeye devam edecegini kabul etmek, olaganiistii halin
stirekli hale getirilmesi sonucunu doguracaktir. 12 Eyliil Hukukunun bile kabul etmedigi bir
uygulamay1 2018 Tiirkiye’sinde uygulamaya c¢alismak, 12 Eyliil hukukunun gerisine diismek
sonucunu doguracaktir.

Ictiiziigiin 128. maddesine gore OHAL KHK ’larinin TBMM Genel Kurulunda 30 giin
icinde onaylanmalar1 gerekirken, bu siire i¢inde 701 sayili KHK TBMM’ce onaylanmamistir
ve yaklasik dort ay sonra 31.10.2018 tarihinde onay karari verilerek dava konusu 7150 sayili
Kanuna doniismiis ve 03.11.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Hem olaganiistii halin sona ermis oldugu, hem de TBMM ce siiresinde onaylanmamis oldugu
dikkate alindiginda 701 sayih KHK’nin yirirliigini siirdirdiginii séylemeye olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle 701 sayili OHAL KHK’sinin yiiriirliikkte olmadiginin
tespiti gerekir. Yirirliikte olmayan bir igslemin onaylanmasi da s6z konusu olamayacagindan
7150 sayili Kanun’un da yokluguna karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan 7150 sayili Kanun’un onayladigi 701 sayilh KHK’nin metni ile o
metinlerin uygulamasi niteligindeki ek listelerin farkli zamanlarda olusturuldugu, listelerin
Bakanlar Kurulu iradesi ortaya ¢iktiktan sonra olusturuldugu ve listelerde Bakanlar Kurulunun
iradesinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. iki ya da ii¢ paragraflik madde metinleri ile 18 binden
fazla kisinin ismini iceren ek (1) sayili liste ve onlarca kisi ve kurum ismini iceren diger
listelerin hem zaman hem de islemin niteligi bakimindan farkl islemler oldugu gortilmektedir.
701 sayih  KHK’nin 4/6/2018 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda kararlastirildig:
belirtilmektedir. Oysa KHK 8/7/2018 tarihinde yaymlanmistir. Yani Bakanlar Kurulu kararinin
iizerinden bir aydan daha uzun bir siire gectikten sonra KHK Resmi Gazetede yaymlanmistir.
Bu da ekli listelerin Bakanlar Kurulunca belirlenmedigini, normatif metnin Bankalar kurulunca
kararlastirildigint uygulama islemi niteligindeki listelerin ise sonradan ¢esitli kurumlarca tespit
edildigini ve listelerin normatif metne eklendigini gdstermektedir. Bunu kamuoyuna yapilan
aciklamalar da dogrulamaktadir. KHK’nin yayinlanacagi kamuoyuna agiklandiktan sonra
yayinlanmanin gecikmesi iizerine sorulan soruya Basbakan islemlerin yetismedigini sdyleyerek
yanit vermistir. Bir aydan daha uzun siire dnce verilmis bir kararin 35 giin sonra yaymlanmasi
da listelerin ~ Cumhurbagkaninin = bagkanliginda  toplanan  Bakanlar  Kurulunca
kararlastirilmadigini agikga gostermektedir. Bu da ekli listelerin bir Bakanlar Kurulu islemi,
dolayistyla KHK olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durumda Bakanlar Kurulu
islemi olmayan, bir islemin Parlamento tarafindan onaylanmasi onu gegerli bir islem haline
getirmez. Bu nedenle s6z konusu maddelerin ve ekli listelerin yokluguna karar verilmesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesince bu goriisiin kabul edilmemesi halindeyse maddeler asagida
belirtilen nedenlerle Anayasaya aykiridir.
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C. 7150 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un Hiikiimlerinin
Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

1.31.10.2018 tarih ve 7150 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 1.
maddesinin ve ekli (1) sayili Listenin Anayasaya Aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme ile terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu belirtilen ve ekli (1)
sayili listede yer alan kisilerin baska hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gorevinden
cikarildigr hiikiim altina alinmis ve bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmayacagi
belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi
kuralina yer verilmistir.

Iptali istenen ikinci fikrada, kuralin birinci fikras1 geregince kamu gérevinden cikarilan
kisilerin, mahkGmiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetlerinin alindigr ve bu
kisilerin gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak goérevlendirilemeyecekleri; bunlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevlerin de sona ermis sayilacagi kurali yer almaktadir.
Bu fikrada ayrica, birinci fikra kapsaminda gorevlerine son verilen kisilerin silah ruhsatlarinin,
gemi adamligina iligkin belgelerinin ve pilot lisanslarmin iptal edilecegi ve bu kisilerin
oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye
edilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu kisilerin 6zel glivenlik sirketlerinin kurucusu,
ortagr ve calisan1 olamayacaklari, bu kisiler hakkinda bakanliklar1 ve kurumlarinca ilgili
pasaport birimine derhal bildirimde bulunulacagi ve bu bildirim {izerine pasaport birimlerince
pasaportlarinin iptal edilecegi kuralina yer verilmistir.

Iptali istenen f{iciincii fikrada ise birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden
cikarilanlarin, varsa uhdelerinde tagimis olduklar1 biiyiikel¢i, vali gibi unvanlar1 ve miistesar,
kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarin1 kullanamayacaklari ve bu unvan, sifat ve
meslek adlarina bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari kurali yer almaktadir.

a) Anayasa’nin 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK cikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kurallar pek ¢cok nedenle OHAL KHK ’s1 niteligi
tasimamaktadir; bu nedenle bu kurallarin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasanin 121.
maddesine aykiridir.

Ik olarak ekli (1) sayili listede gosterilen kisilerin siirekli olarak kamu gorevinden
cikarilmasini ve hi¢bir zaman kamu gorevine donememesini dngdren s6z konusu KHK’nin 1.
maddesinin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykiri olarak olaganiistii halin gereklerini asan
nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme i¢germedigi, etkilerini olaganiistii halden
sonra da devam ettirdigi, Olgiliiliik ilkesine aykir1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistli Hal Kanunu ile diizenlenebilecek
hususlarda diizenleme 6ngordiigli, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
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dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiillemezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Ugiincii olarak Anayasa’nin 125/6 maddesinde
olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek alanin disina ¢ikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili
olarak fiilen yargi denetiminin ortadan kaldirildigi, Anayasa’nin 128/2. maddesinde “diger
0zliik haklar1” kapsaminda sadece kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin disiplin islemlerinin, disiplin su¢ ve cezalarinin iptali istenen kural ile
diizenlendigi ve uygulandig1 goriilmektedir. Ayrica ekli (1) sayili listede pek ¢ok Ogretim
elemaninin kamu gorevinden ¢ikarildigi goriilmektedir. Oysa Anayasanin 130. maddesine gore
ogretim elemanlar Yiiksek Ogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarimin disinda
kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

Biitlin bu nedenlerle iptali istenen diizenleme OHAL KHK’s1 niteligi tasimamaktadir;
bu nedenle de TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasanin 121. maddesine aykiridir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen nedenleri agiklamak gerekirse dncelikle Anayasa’nin
121/3 maddesine gore KHK ile alinacak tedbirlerin olaganiistii halin neden ve amaciyla sinirlt
olmas1 gerekir. Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan 20.7.2016
tarihinde, Anayasa’nin 120. maddesi ile 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu’nun 3/1.
maddesinin (b) bendine gore lilke genelinde 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle
olaganiistii hal ilan edilmesine Milli Giivenlik Kurulu’nun 20.7.2016 tarihli ve 498 sayili
tavsiye karar1 goz oniinde bulundurularak karar verilmistir. Bu karar 21.7.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir. TBMM, olaganiistii halin ilanma iligkin
2016/9064 sayili soz konusu Bakanlar Kurulu kararin1 21.7.2016 tarihli 117. birlesiminde
onaylamigtir. TBMM karar1 22.7.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Daha sonra
OHAL yedi kez uzatilmistir.

Anayasanin 120. ve 121. maddeleri uyarinca, OHAL déneminde c¢ikarilacak Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin amag ve kapsami 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla ilan
edilen olagantistii hal ilan sebebine uygun olmali, bu sebebi ortadan kaldirarak en kisa siirede
olagan yonetime donmeyi amaglamalidir.

Bakanlar Kurulu’nun 2016/9064 sayili karariyla olaganiistii hal ilan edilmesinin sebebi
ve amaci her tiirlli terérle miicadeleyi olaganiistii hal rejimi altinda yiiriitmek degil, Fethullah¢1
teror Orgilitiinlin yaptigr darbe girisimi sonucunda bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmektir. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii hél, basarisiz darbe girisimine katilan, bunu diizenleyen
ve destekleyenlere kars1 etkili ve hizli 6nlem alma amaciyla ilan edilmistir. Oysa iptali istenen
maddede darbe girisimine katilan, bunu diizenleyen ve destekleyenlerden s6z edilmemekte,
teror Orgiitleriyle veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 olan kisilerden s6z edilmektedir. Dolayisiyla getirilen diizenlemenin kapsami
olaganiistii halin ilan edilme amacindan ¢ok daha genis tutulmustur. Olaganiistii halin ilan
edilme amacini agan bir diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarildigini
sOylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle kural Anayasa’nin 121/3. maddesine
aykiridir.

Diger taraftan olaganiistii hal gecici siireli bir yonetim bi¢imi olup, olaganiistii hal
KHK’lar1 ile alinan 6nlemlerin olaganiistii hal siiresince gegerli olmasi gegici yonetimin dogast
geregidir. Ancak iptali istenen kurallar ile s6z konusu kisiler hakkinda alinan 6nlemlerin,
OHAL siiresiyle simnirli olmadigi, aksine bu kisilerin Omiir boyu statiistinii etkileyecegi
anlasilmaktadir. Bu kisilerin 6miir boyu, kamu hizmetinde c¢alismasi, unvan ve sifatlarini,
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ruhsat ve lisanslarini kullanmasi yasaklanmaktadir. Bu kisilerin darbe girisimi ile iliskisi
kurulmadan, orgiit yapi, olusumlarla irtibat, iltisak gibi igerigi belli olmayan kavramlar
cercevesinde ve hangi kriterlere gore ve nasil belirlendigi belli olmayan bir saptamaya dayali
olarak adlarinin Resm1 Gazetede yayinlandig1 anlasilmaktadir. Bu kisiler boylece terorist olarak
damgalanmis ve Omiir boyu kamuda ¢alismalar1 yasaklandigi gibi 6zel sektorde is bulmalar1 da
neredeyse olanaksiz hale getirilmistir. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ve olaganiistii hal sona
erdikten sonra da etkisini devam ettirecek bu tedbirleri diizenleyen kurallarin olagantistii halin
gerekli kildig1 konularda cikarildigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de
Anayasa’nin 121/3 maddesine aykiridir.

Diger taraftan OHAL KHK’lar1 ile alinan 6nlemlerin 6l¢iilii olmasi, yani kamu diizeni
icin olusan tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik ve bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in zorunlu
olmas1 gerekir. Alinan 6nlemlerin mevcut tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli ve daha hafif
baska bir tedbir ile tehlikeyi bertaraf etmenin miimkiin olmamas1 gerekir. Yukarida belirtildigi
gibi diizenleme kapsamina alinan kisilerin darbe tesebbiisii ile ilgisinin bulunmasi aranmadigi
gibi, kamu diizeni i¢in herhangi bir tehdit olusturacak gorevlerde bulunmayan akademisyen,
doktor, 6gretmen, imam, ebe, hemsire, miistahdem, hizmetli, sofor, teknisyen vb. meslekleri
icra edenler de diizenleme kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilmig ve omiir boyu kamu
gorevinde ve kamu hizmetinde caligsmalar1 yasaklandigi gibi pek ¢ogu icin 6zel sektorde
calismak da imkansiz hale gelmistir. Bagka bir sdyleyisle, “gecici tedbir” adi altinda yapilan
islemler, karar diizeltmesi veya yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmayan yargisal
yaptirimdan daha kapsamli ve agir bir cezalandirma olarak nitelenebilir. Diger taraftan bu
kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesi suretiyle yurt disina ¢ikma ve oralarda yasamlarini
stirdlirmeleri igin ¢alisma olanaklar1 da ortadan kaldirilmistir. Ayrica uygulamada sadece bu
kisilerin degil, ayn1 zamanda es ve ¢ocuklarinin da pasaportlarinin iptal edildigi, haklarinda
herhangi bir sorusturma ya da adli tedbir olmamasina ragmen bu kisilerin de is, egitim, saglik
veya turizm gibi nedenlerle yurt disina ¢ikmalarina izin verilmedigi goriilmektedir.

Objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma yapmadan ve ilgili kisilere savunma hakki
taninmadan, hangi 6l¢ii ve delillere dayali olarak alindig1 belli olmayan, hatta diizenleyici islem
olmas1 bir yana icrai nitelikte bir karar i¢in gerekli bigimsel kurallara uyulmadan kisiler
hakkinda uygulanan bu yaptirimlarin kisilerin hayatin1 siirdiirmesini olanaksiz hale getirdigi
aciktir. Bu siiregte pek ¢ok hatanin yapildigi ve magduriyetlerin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir.
Kamuoyuna en saglam delil olarak sunulan Bylock uygulamasiyla ilgili mor beyin yazilimi
dolayistyla binlerce kisinin magdur oldugu, bunlardan iki bine yakininin 697 sayili KHK ile
islerine iade edildigi bilinmektedir. Ayrica pek ¢ok KHK’da hatali olarak kamu gorevinden
cikarildiklar1 gerekcesiyle bazi kisilerin islerine iade edildigi goriilmektedir. Ne kamu
gorevinden ¢ikarmalarin ne de iadelerin hangi 6l¢iilere gore yapildigi, nasil bir usul uygulandigi
bilinmemektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda iptali istenen diizenlemenin 6l¢iilii olmadigi, kamu
diizeni i¢in ortaya ¢ikan tehdidi ortadan kaldirmak i¢in zorunlu, elverisli ve oranli olmadigi
aciktir. Kaynagini Anayasa madde 15 ve 13’ten alan durumun gerektirdigi 6l¢ii ve ol¢iiliiliik
ilkeleri, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi kararlarinca teknik 6geleriyle birlikte
somutlastirilmis Olciitlerdir. Bu nedenle kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikarildigint sdylemeye olanak bulunmamaktadir ve Anayasa’nin 121/3. maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasa’nin 121/2 maddesine gore “olaganiistii hallerin her tiirii i¢in ayr1

ayr1 gecerli olmak iizere Anayasa’nin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacagl ve durdurulacagi halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne
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suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumunda
ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri Olaganiistii Hal Kanunu’nda
diizenlenir”. Yukarida agiklandigr gibi bu hiikiim Anayasa’nin 91. maddesinde temel haklarin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenememesi ilkesine olaganiistii hal ve sikiyonetim hali
icin 6ngoriilen istisnanin kapsamini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla OHAL KHK ’lar1 ile temel
haklarda diizenleme, ancak Olaganiistii Hal Kanunu’nda diizenlenmis olan sinirlamalarin somut
olaganiistii hal siiresince nasil uygulanacaginin belirlenmesiyle sinirlidir. Bunun disina ¢ikan
temel haklara iligkin diizenlemeler ultra vires, yani yetkisizlik dolayisiyla gecersiz olacaktir. Bu
hiikmiin geregi olarak OHAL KHK’lar1 ile Olaganiisti Hal Kanunu’nda degisiklik
yapilamayacagi da yukarida agiklanmustir.

Iptali istenen kural ile s6z konusu kisilerin pek ¢ok temel hakkina sinirlama getirildigi
goriilmektedir. Basta Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki
olmak {iizere, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi
hakki, 23. maddede giivence altina alinan seyahat 6zgiirliigii, 35. maddede giivence altina alinan
miilkiyet hakki, 38. maddede giivence altina su¢ ve cezalarin ge¢cmise ylirlimezligi ve
masumiyet karinesi, 48. ve 49. maddelerde giivence altina alinan calisma ve sozlesme
ozglirliigii ve 60. maddede giivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinda dogrudan ya da
dolayli olarak sinirlamalar veya yoksun kilma esigine varan yaptirimlar getirilmistir. Dava
konusu maddeyle ek listede yer alan basta akademisyen ve dgretmenler olmak {izere pek ¢ok
kisinin bilim-sanat, aragtirma 6zgiirliikkleri ellerinden alindig1 gibi, bakmakla yiikiimlii olduklar1
kisilerin egitim haklar1 da ihlal edilmistir. Ayrica hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma
hakkina da 6nemli kisitlamalar getirilmesinin Gtesinde mahkemeye ulasma olanagi ortadan
kaldirilmigtir. Anayasa’nin 121/2. maddesi geregi Olaganiistii Hal Kanunu ile yapilmasi bile
miimkiin olmayan bu tiir sinirlamalarin OHAL KHK ’s1 ile hi¢bir sekilde yapilmayacagi agiktir.

Ayrica Anayasa’nin 121/2. maddesine gore gorevlilerin durumunda ne gibi degisiklikler
yapilacagi da ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilir. Kamu gorevlilerinin gérevine
son verilmesinin de bu kapsamda olduguna kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle OHAL
KHK’s1 niteligi tasimayan kuralin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasanin 121/2.
maddesine aykirdir.

Diger taraftan Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasina gore olaganiistii hallerde de
sug ve cezalar gegmise ytirtitilemez ve su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayillamaz. Iptali istenen kural ile her iki ilkenin de ihlal edildigi goriilmektedir.

Iptali istenen diizenleme “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen, yap: olusum
ve gruplara ya da teror Orgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1”
oldugu tespit edilen kamu gorevlilerinin kamu gorevinden bir daha dénmemek iizere
cikarilmasimi o6ngormektedir. Bu kural bir disiplin normu gibi goriinmekle birlikte adil
yargilanma hakki agisindan bir ceza normu niteligi tasidiginda kusku yoktur. Belirtmek gerekir
ki, iptali istenen kuralin 6ngordiigii isleme benzer vakalar Dogu Avrupa iilkelerindeki ayiklama
(lustration) uygulamalar1 kapsaminda AIHM’in &niine gelmis, Mahkeme &zellikle Polonya
vakalarinda gergeklestirilen islemleri, yaptirimin niteligi ve agirligi gibi unsurlar cergevesinde
“cezal isnat” kapsaminda degerlendirmistir (Matyjek/ Polonya (dec.), no. 38184/03,
30.05.2006, para. 48-59). AIHM bu degerlendirmeyi yaparken Polonya ayiklama vakalarinda
izlenen muhakeme usuliiniin ceza muhakemesine yakin olmasi ile birlikte islenen sugun niteligi
ve verilen cezanin agirligini dikkate almistir. Bu davalarda, basvurucular, hapis cezasi
yatmadig1 gibi para cezasina da c¢arptirtlmamistir. Ne var ki, Komiinist ge¢misi ile ilgili yalan
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sOyledigi saptanan kisiler 10 yila kadar kamu hizmetinde ¢alisma ve siyasete katilma hakkindan
mahrum birakilmistir. AIHM bu yaptirimlar: diger unsurlarla birlikte degerlendirerek cezai bir
isnat oldugu yoniinde karar vermistir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ictihatlarina da yansidigi gibi disiplin sug ve cezalar1
da Anayasanin ceza normlari i¢in Ongordiigli kurallara tabidirler. Anayasa’nin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin ilkeler hem ceza hukuku hem de disiplin hukuku
kapsamindaki suglar agisindan gecerlidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’nin
38. maddesindeki ilkelerin disiplin sug ve cezalari i¢in de gecerli olduguna karar vermistir (bkz.
Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/1309,
K.T. 20.10.2011).

Iptali istenen kuralda yer alan mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlar1 hukukumuza ilk
defa 22 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 667 sayili KHK nin 4. maddesiyle
girmigtir. Bu tarihten 6nce hukukumuzda bu fiiller tanimlanmadig gibi sug ya da disiplin sugu
olarak da diizenlenmis degildir. Bu kavramlarin igerigi ne 667 sayili KHK’da ne de daha sonra
cikarilan KHK’larda tanimlanmadigi gibi iptali istenen kuralda da tanimlanmamistir. Hangi
fiillerin bu kavramin kapsamina girdigini agiklayan bir yargi karar1 ya da alt bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurala tabi olanlar agisindan hangi fiillerin yasaklanmig
oldugunu 6ngdrmek miimkiin degildir. Bu yoniiyle diizenleme kanunilik ilkesini ihlal ettigi gibi
bu kurallar gegmise yiiriirlii olarak da uygulanmistir. Gegmise yiiriirliiliigiin de iki boyutu
bulunmaktadir. Bir taraftan bu kavramlar hukukumuza ilk defa girdigi 22.07.2016 tarihinden
onceki fiillere de uygulanmistir. Diger taraftan terdr orgiitii ya da Milli Giivenlik Kurulunca
milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti agisindan da
gegmise ylrlirlii olarak uygulanmistir. Hukukumuzda bir Orgiitiin terér Orgiiti olduguna
kesinlesmis yargi karari ile karar verildigi tarihten sonra iiye olan ya da iiyeligini siirdiirenler
yaptirnma tabi tutulur. Ayni sekilde bir yap1 olusum veya grubun milli giivenlige tehdit
olusturdugu Milli Giivenlik Kurulunca tespit edildikten sonra hala bu yapilara iiyeligini devam
ettirenler agisindan yaptirim uygulanmast gerekir. Bu tespit gecmise yiiriirlii olarak
uygulanmaz. Burada Milli Giivenlik Kurulunun danisma niteliginde bir organ oldugu da goz
onilinde tutulmalidir. Bu nitelikte bir organin tespitine dayali olarak yaptirim uygulanmasi da
ayrica hukukilik sorunu doguracaktir. Kaldi ki MGK bir danisma organi olup ancak tavsiye
kararlar1 alabilir. MGK’nin icrai nitelikte karar alma yetkisi bulunmamaktadir. MGK, 1982
Anayasasimin ilk seklinde bile ancak Bakanlar Kurulu’na iletilmek tizere tavsiye karari
alabilirken, bu yetki de 2001 Anayasa degisikligi ile daraltilmistir. Dolayisiyla, Bakanlar
Kurulu’na ait olan karar alma yetkisinin MGK’ye kullandirilmasinin yetki gaspt ve yok
hiikmiinde oldugu vurgulanmalidir (Anayasa Md.118). Ote yandan hukukumuzda bir drgiitiin
teror Orgiiti olup olmadigina karar verme yetkisi yargi organlarina ait olup, bu yargisal
yetkisinin idari ve siyasal karar organlarinca kullanilmast Anayasa’nin siirekli ihlal edildigini
gostermektedir.

Iptali istenen kurallar ve ekli (1) sayili listede ad1 olanlarin tespitinde yukarida belirtilen
iki yonlii gecmise yiiriirlillik uygulanmistir. Bu kisilerin tespitinde acik bir sorusturma
yiriitiilerek ilgililere savunma hakki taninmadigindan bu kisilerin tespitinde sadece belirtilen
tarihten sonraki fiillerin esas almip alinmadig da anlasilamamaktadir. AIHM igtihadina gore,
eger devam eden bir durum s6z konusu ve kanundan 6nce ve sonra islenmis fiiller mevcut ise,
yargilama ve mahk(miyetin sadece kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki eylemler i¢in
verildigi agiklanmamissa 7. maddenin ihlali ortaya ¢ikacaktir (Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, no.
29295/95 ve 29363/95, 27.02.2001, para. 33-37; Veeber/Estonya (No.2), no. 45771/99,
21.01.2003, para. 35-38; Puhk/Estonya, no. 55103/00, 10.02.2004, para. 38-41). Dolayisiyla

25



Esas Sayis1 :2018/164
Karar Sayisi : 2022/134

sadece belirtilen tarihten sonraki fiillerin esas alinarak yaptirim uygulandigi agiklanmadigina
gore su¢ ve cezalarin gecmige yiirlirli uygulandigin1 kabul etmek kagimilmazdir. Bu da
Anayasa’nin 15/2 maddesine aykir1 olarak dokunulamaz haklara miidahale edildigini
gostermektedir ve iptali istenen diizenleme bu nedenle OHAL KHK’s1 olarak nitelendirilemez.

Ikinci olarak Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan suclulugu bir mahkeme
karariyla saptanincaya kadar kimsenin suglu sayillamayacagi ilkesi de Anayasa’nin 15/2.
maddesinde dokunulmaz haklar arasinda sayilmistir. Iptali istenen kural ve ekli (1) sayil listede
binlerce kisinin isimleri herhangi bir sorusturma ve yargi karar1 olmaksizin terér orgiitii ile
iligkili olduklar1 seklinde Resmi Gazetede yayinlanmistir. Boylece kisiler haklarinda higbir
yargl karar1 hatta pek ¢ogu hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma olmadan teror
orgiitleri ile iliskili olmakla damgalanmiglardir. Bu sekilde masumiyet karinesine miidahale
edildigi agiktir. Iptali istenen diizenleme ile Anayasa’nin 15/2 maddesine aykiri olarak
dokunulamaz haklara miidahale edilmistir, bu nedenle OHAL KHK’s1 olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle kuralin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasanin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 125. maddesinde olaganiistii
hallerde yargi denetimi i¢in getirilebilecegi Ongdriillen sinirlamanin 6tesine gegerek OHAL
KHK’lar i¢in belirlenen anayasal ¢ercevenin disina ¢ikmistir. Anayasa’nin 125/6. maddesine
gore “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savasg halinde, ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.” Goriildiigii gibi Anayasa olaganiistii hallerde yargi denetimine getirilecek
sinirlamanin ne oldugunu agikca diizenlemistir. Buna gore olaganiistii hallerde yalnizca
yiiritmenin durdurulmasi karari verilmesinin smirlandirilmasit miimkiindiir. Boyle bir
sinirlama, ancak kanun ile yapilabilir. Ne var ki, iptali istenen diizenleme ile bireysel idari islem
niteligindeki kamu gorevinden ¢ikarma, ruhsat, lisans, pasaport iptali, unvan ve sifatlarin geri
alinmas1 ve kullanilmasinin yasaklanmasi, lojmandan ¢ikarma gibi islemler dogrudan OHAL
KHK’s1 ad1 altinda yapilmakla yargi denetimine kapatilmistir. Bu islemler i¢in idari yargida
acilan davalar ortada dava konusu idari islem olmadigi gerekcesiyle gorevsizlik nedeniyle
reddedilmistir. Her ne kadar 685 sayilh KHK (7075 sayili Kanun) ile bir OHAL islemleri
Inceleme Komisyonu kurulmussa da Komisyon yasal siiresinde kurulmamis, uzun siire basvuru
almamis, bagvuru almaya basladiktan sonra da uzun siire herhangi bir karar vermemistir.
Komisyonun tarafsizligt ve bagimsizligi konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir.
Cumbhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK ile tesis
edilen islemler, Bakanlarin tayin ettigi biirokratlardan olusan bir komisyon tarafindan
degerlendirilecektir. Diger taraftan Komisyon dosya iizerinden islem yaptigindan kisiler burada
da haklarindaki iddialar1 6grenme ve yapilan suglamalara cevap verme olanagindan yoksun
bulunmaktadir. Verdigi kararlar da kamuya kapali olup hangi bagvuruda hangi ilkelere gore
karar verdigini anlamak miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar bu Komisyonun kararlarina karsi
idari yargida dava agma olanag: getirilmis ise de acilacak davanin konusu komisyonun karari
olup, KHK ile tesis edilen islem degildir.

Dolayisiyla iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 olarak
olagantistii hal dolayisiyla yapilan islemleri yargi denetimine kapatmis olup, yliriitme organina
taninan yetkinin disina ¢ikmistir. Bu nedenle iptali istenen kurallar OHAL KHK’s1 niteligi
tasimamaktadir. Buna ragmen kuralin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasanin 121.
maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasa’nin 128. maddesinde “memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
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diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” hitkmii yer almaktadir. Iptali istenen kural ile tesis edilen
kamu gorevinden ¢ikarma vb. hususlarin diger 6zlik isleri kapsaminda oldugu agiktir.
Anayasanin agik¢a kanunla diizenlenmesini emrettigi bir konuda yiiriitme organinin KHK
cikarmasi kendine taninan anayasal yetki alaninin disina ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Ayni
sekilde Anayasanin 130. maddesinde &gretim elemanlarmin Yiiksek Ogretim Kurulu ve
tiniversitelerin yetkili organlari disinda kalan makamlarca “her ne surette olursa olsun”
gorevlerinden uzaklastirllamayacaklar1 hiikkmiine yer verilmistir. Yiirlitme organinin
Anayasanin kendine tanidig1 yetki alanini asarak tesis ettigi islemin olaganiistii halin gerekli
kildig1 konuda ¢ikarilan bir OHAL KHK’s1 niteligi tasimadig1 agiktir. Buna ragmen kuralin
TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Sonu¢ olarak, iptali istenen kurallar Anayasa’nin 121/3 maddesinde Ongoriilen
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmamais, kapsami, siiresi ve konusu itibariyle
olagantistii halin gereklerini asmigtir. Diger taraftan Anayasa’nin 121/2. maddesi ile
miinhasiran  Olaganiisti Hal Kanunu ile diizenlenebilecegi Ongoriilen hususlar
diizenlemektedir, bu nedenle yetkisizlik nedeniyle gecersizdir. Ayrica Anayasa’nin 15/2
maddesine gore olaganiistii hallerde dokunulamayacak haklara miidahale etmistir. Ilaveten,
Anayasa’nin 125. maddesinde O©ngoriilen olaganiistii hallerde yargi denetime iliskin
getirilebilecek sinirlamalari asarak islemleri tamamen yargi denetimine kapatmistir. Son olarak
da Anayasa’nin 128/2. ve 130 maddelerinde baska organlara taninan yetkilerin kullanilmasi s6z
konusudur.

Ote yandan, OHAL KHK adi altinda yapilan islemler ve bunlarin sonucu olarak
uygulanan yaptirimlar, Anayasa madde 14/2’ye ac¢ik¢a aykirilik olusturmaktadir: “Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

Biitiin bu nedenlerle iptali istenen kurallar olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi
niteligi tastmamaktadir, ancak buna ragmen TBMM tarafindan onaylanmistir. Onaylama islemi
Anayasanin 121. maddesine aykiridir iptali gerekir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildigr konularda ¢ikarilabilecek OHAL KHK’s1 niteligi tasimayan iptali istenen
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi olsa olsa
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayal1 olarak ¢ikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Boyle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmasi da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 1. madde ve ekli (1)
sayilt liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun adi altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
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yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun ¢ikaramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Yetkin, Ankara,
2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin, kural
islem seklinde yapilamamasi gerekir. Iptali istenen kurallar ile ekli (1) numarali listede yer alan
kisilerin statiilerinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu islemlerin
bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadig1 goriilmektedir. Zira,
idarenin kamu giicline dayali olarak ve ilgilisinin riza ve muvafakatine bagli olmaksizin, tek
tarafli irade beyani ile gergeklestirdigi idari islemler tek tarafli idari islem olarak adlandirilir
(Metin Giinday, Idare Hukuku, 6. Bas1, 2002, s. 109). Tek tarafl idari islemler “bireysel” ya da
“diizenleyici” islem niteliginde olabilir. Bir idari islem belli bir kisi ve duruma iliskin degilse
ve genel ve soyut hukuk kurallar1 koyuyorsa, kisacasi bu islemlerle siirekli, soyut, nesnel ve
genel durumlar belirleniyorsa o islem diizenleyici islem olarak nitelendirilecektir (Seref
Géziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 5. Bas1, 2007, s. 410). Belli kisi ve
duruma iligskin olarak uygulanan atama, ¢ikarma, kamulastirma vs. gibi islemler ise bireysel
islemler olarak adlandirilmistir. Bu islemlerle belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilmakta,
degistirilmekte veya kaldirilmaktadir (Metin Gilinday, age, s. 111). Sadece belli bir kisiye,
nesneye yahut olaya uygulanan bu islemler neticesinde sadece bunlar icin gegerli bir hukuki
durum olusmaktadir (Seref Goziibiiylik, Turgut Tan, age, s. 411).

O halde bir islemin bireysel idari islem niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in, islemin
iceriginin incelenmesi, yani maddi yonden degerlendirme yapilmasi gerekir (Bahtiyar
Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymnlar1, Ankara,
2000, s. 34). Eger bir islem, genel, soyut ve zaman i¢inde belli bir siirekliligi olacak bicimde
aciklanmis bir kural ise bu islemin diizenleyici nitelikte oldugu tespit edilebilir. Ancak bir kural,
tek veya belli bir grup kisi veya nesneye, onun statiisiiniin somutlugunda ve anlik
kurucu/degistirici etki ile uygulanmigsa, yani kural, tekil duruma indirgenmis ise, bireysel
islemden bahsetmek gerekecektir (Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast:

Yasallik ve idari Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme) Turhan Kitabevi, Ankara,
2011).

Bu ilkeler gozetildiginde, bireylerin kamu gérevinden ¢ikarilmas, statiilerinin, riitbe ve
memuriyetlerinin, silah ruhsatlarinin, gemi adamlig1 ve pilot lisanslarinin, pasaportlarinin iptal
edilmesi, unvan, meslek adi ve sifatlarin1 kullanmalarinin yasaklanmasi genel, soyut, siirekli
nitelikte bir kural islem degil, sadece ekli (1) sayil1 listede ad1 bulunan kisileri etkileyen bireysel
nitelikte bir islem oldugunu gostermektedir.

Bireysel islemler ile diizenleyici islemler farkli usule ve farkli yargisal denetime tabi
tutulmustur. Idarenin diizenleyici islemleri tiiziik, yonetmelik ve diger adsiz islemler seklinde
gergeklesebilir ve bunlarin her birisi i¢in farkli bir usul ve denetim Ongdriilmiistir. KHK
cikarma yetkisi ise yukarida belirtildigi gibi istisnai bir yasama yetkisidir. Bir bireysel islemin,
yasama islemi seklinde yapilmasi fonksiyon gaspir anlamina geldigi gibi, boyle bir yola
basvurulmasinin bireysel islemleri yargi denetiminin disina ¢ikarilmast sonucunu dogurdugu
aciktir. Asagida agiklanacagi gibi boyle bir yaklasim Anayasa’nin 125. maddesinde olaganiistii
haller i¢in 6ngoriilen yetkinin kapsami disina ¢ikildigini ve s6z konusu diizenlemenin OHAL
KHK’s1 niteligi tasimadigini gostermektedir. Ancak sirf yargi denetimi digina g¢ikarmak
amaciyla bireysel islemlerin OHAL KHK’s1 seklinde yapilmasi ylirlitme organina tanian
OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisinin kotiiye kullanildigini da gostermektedir. Bir anayasal
yetkinin kotil niyetli kullanimini, Anayasa’nin 121/3 maddesinde 6ngdriilen olaganiistii halin
gerekli kildig1 konuda ¢ikarilmis bir KHK olarak kabul etmeye olanak bulunmamaktadir.
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Diger taraftan s6z konusu kuralin TBMM tarafindan kanun adi altinda onaylanmasi agik
bir sekilde fonksiyon gasp1 niteligindedir. Zira Anayasa, TBMM ye bireylerin hukuki statiisiinii
kalic1 olarak degistiren birel islem niteliginde diizenleme yapma, yetkisi vermemistir ve
yetkinin bu sekilde kullanilmas1 agikca yargisal yetkinin ve bireysel islem yapma yetkisinin
gasp1 anlamina gelir. Daha sonra TBMM tarafindan onaylanarak yasalasan (6749 sayili Kanun)
667 sayilt KHK’nin 4. maddesinde bu islemlerin hangi kurumlar tarafindan yapilacagi
belirtilmistir. Yasa ile kurumlara taninan yetki, OHAL KHK’sinin kanun seklinde onaylanmasi
suretiyle TBMM tarafindan kullanilmistir.

Diger taraftan bu birel islem bireylerin terér orgiitine ya da MGK tarafindan milli
giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna karar verilen yapi olusum ve gruplara iiyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu tespitine dayanmaktadir. Bir bireyin bir teror orgiitiine
iiye olup olmadigina karar verme yetkisi yargisal bir yetki oldugu gibi bir yapmin ya da
olusumun teror orgiitii olduguna karar vermek de yargisal bir yetkidir.

Dolayistyla iptali istenen kural kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir iglem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigin1 gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida aciklandigr gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi digina
¢ikarmak amaciyla basvurulmustur. Istismarci islem ihdas1, Anayasa’nin 121 maddesine agik¢a
aykir1 oldugu gibi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini diizenleyen Anayasa’nin baglangicina, yiiriitme
yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesine de aykiridir.

c. Esas Bakimindan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen diizenlemenin icerigi ve uygulama islemi niteligindeki ekli (1) sayil liste
Anayasa’nin pek ¢ok maddesini ihlal etmektedir. Sug islemeleri nedeniyle kamu gorevlilerinin
gorevden ¢ikarilmasi miimkiin ise de bunun i¢in ulusal ve uluslararasi hukuktaki ilkelere
uyulmast gerekir. Bu konuda uluslararasi hukukta ilkeler saptanmis ve standartlar
olusturulmustur.

Iptali istenen islemlere benzer uygulamalar diinyanin farkl iilkelerinde otoriter veya
totaliter yonetimlerden demokrasiye ge¢is sonrasinda totaliter veya otoriter rejim doneminde
yaygin insan haklari ihlallerine karisan kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmas: seklinde
gergeklestirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, totaliter veya otoriter yonetimler ya da
catigma sonras1 demokrasiye gecis siirecinde bir gecis adaleti yontemi olarak eski rejimin suca
karismis ajanlarin1 kamudan arindirma politikalari ile Tirkiye’deki uygulamalar arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, o iilkelerdeki uygulamalar ile Tiirkiye’deki
durum arasinda tam bir benzerlik oldugu sdylenemez. Arindirma uygulamalar1 kapsamu,
yontemi, yaptirimlarin agirligi gibi 6l¢iitler agisindan ele alindiginda KHK ile yapilan iglemlere
gore ¢ok daha dar kapsamli oldugu gériilmektedir. Ozellikle komiinist rejimlerin ¢okiisii
sonrasinda demokratiklesme slireci yasayan orta ve dogu Avrupa iilkelerinde kapsamlari
oldukca farkli arindirma uygulamalarina gidilmistir. Pek ¢ok iilkede arindirmanin kapsami eski
gizli poliste ¢aligsma ya da gizli polis ile is birligi ile sinirhi tutulmustur. Bu uygulama biitiin
kamu gorevlileri degil, sadece dogrudan gilivenlik ve haklara miidahale yetkisi olan ordu, polis,
yargl, Uist kademe yoneticilik gorevleri ve bazi iilkelerde politik adayliklar a¢isindan s6z konusu
olmustur. Pek ¢ok iilkede arindirma kanunlari belli gérevleri yapanlarin veya o gorevlere talip
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olanlarin gizli polis ile iliskileri konusunda bir beyanda bulunmasini zorunlu tutmustur. Olumlu
beyanda bulunmak c¢ogunlukla gorevden alinmaya neden olmamis yalnizca bu kisilerin
kamuoyuna agiklanmasini gerektirmistir. Gorevden alma yalnizca iligkileri konusunda yalan
beyanda bulunanlar i¢in Ongoriilmiistiir'. Gorevden almanlarin belli bir siire boyunca
(genellikle 5 yil) tekrar kamu gorevine girmesi yasaklanmistir. Gérevden almalarin ¢ok sinirh
saylda kamu gorevlisi i¢in s6z konusu oldugu hatirlatilmalidir. Dolayistyla Tiirkiye’deki
kitlesel tasfiye uygulamasi ile arindirma uygulamalar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir.
Ancak bu uygulamalara en yakin uygulamalar arindirma politikalar1 oldugundan, arindirma
uygulamalar1 ve buna iliskin olarak gelisen uluslararasi standartlarin hatirlanmasi Tiirkiye’de
yapilan uygulamalarin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir hukuk devletinde herhangi bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu oldugunda temel
usulii giivencelere uyulmasi hayati bir gerekliliktir. Arindirmaya iligskin uluslararasi standartlar
arasinda en fazla 6nem verilen hususlardan birisi arindirma uygulamalarinin usulii glivencelere
sik1 sikiya uyularak yapilmasi zorunlulugudur. Ayrica arindirma uygulamalarinin tarafsiz ve
bagimsiz komisyonlar tarafindan yapilmasi gerektigi agik bir sekilde vurgulanmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) tarafindan 2006
yilinda hazirlanan hukuk devletine iligkin rehber ilkelerde ge¢is donemi personel reformunun
bir komisyon seklinde olusturulmus 6zel bir kurum tarafindan yonetilmesi gerektigi, siirecin
adil, tarafsiz ve mesru bir sekilde yonetilmesi i¢in bu komisyonun bagimsiz olmasi gerektigi,
bunun i¢in de segkin ve nitelikleri ve tarafsizliklar1 konusunda kimsenin kuskusu olmayan
saygin yurttaslardan olugmasi gerektigi ve lilke vatandasi olmayan yabancilarin bulunmasinin
komisyonun bagimsizligini artiracagi belirtilmistir?,

Ayni belgede uyulmasi gereken temel hukuki ilkelere de yer verilmistir. Burada
vurgulanan temel hususlar; arindirma uygulamalarinda grup sorumlulugundan kaginilarak
bireysel sorumluluk esasinin kabul edilmesi, adil yargilama ilkeleri cezai olmayan idari
nitelikteki sorusturmalarda da uygulanacagindan vyiiriitiilecek sorusturmalarda temel adil
yargilama ilkelerine ve savunma haklarina saygi gosterilmesi, sorugturmadan ve haklarindaki
iddialardan kisilerin haberdar edilmesi ve dosyalara erisimine olanak taninmasi, avukat ile
temsile izin verilmesi, sorusturma siireglerini yiiriitecek komisyonlarin tarafsizliginin ve
bagimsizliginin saglanmasi, verilen kararlarin gerekgeli olmasi, delil olarak kullanilan eski gizli
polis kayitlarmin giivenilirligine iliskin tereddiitleri giderecek tedbirlerin alinmasi, verilen
kararlara kars1 yarg1 denetiminin agik olmasi gibi gerekliliklerdir®. Ayrica siipheli kisinin kamu
gorevi yapmaya uygun olmadigini ispat yiikii sorusturma makamlarindadir. Bu nedenle

! Bu konuda temel bilgiler igin bkz Wojciech Sadurski, “De-communisation”, “Lustration” and
Constitutional Continuity: Dilemmas of Transitional Justice in Europe” UIE Working Paper, Law 2003/15;
Vlidamira Dvorakova and Andelko Milordavi¢ (eds) Lustration and Consolidation of Democracy and
the Rule of Law in Central and Eastern Europe (PSRC, Zagreb, 2007); Cynthia M. Horne, “Lustration
and Trust in Central and East Europe: Assessing the Impact of Lustration on Trust in Public Institutions
and National Government”, Comparative Political Studies, Vol. 45, No. 4 (2012); Posner and
Vermeule, “Transitional Justice as Ordinary Justice”, Chicago L. School, Working Papers, 2003; Martha
Minow, Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide and Mass Violence
(1998); Adam Michnik & Vaclav Havel, “Justice Or Revenge?”, Journal of Democracy, Volume 4,
Number 1, January 1993. Bruce Ackerman, Future of Liberal Revolution, (Yale UP, New Haven, 1992);
Magdalena Kaj, Megan Metzger, “Justice or Revenge? The Human Rights Implications of Lustration in
Poland” http://www.humanityinaction.org/knowledgebase/165-justice-or-revenge-the-human-
rights-implications-of-lustration-in-poland

2 BMIHYK, Rule of Law Tools for Post-Conflict States: Vetting, An Operational Framework (2006)
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawVettingen.pdf

3 Rule of Law Tools, s. 20 vd.
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sucluluk karinelerinden miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Ancak agir insan haklar1 ihlaline
karistiklar: bilinen gruplara aidiyetin kesin olarak ortaya konulmasi halinde ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir®.

Ayrica hukuk devletlerinde kamu gdrevine uygun olmayanlarin gorevden ¢ikarilmasina
ancak olagan disiplin sorusturmasi yoluyla karar verilebilecegi, gecis donemindeki iilkelerde
ortaya ¢ikan 6zel zorluklar dolayisiyla bu olagan siireglerin isletilmesinin miimkiin olmamasi
halinde 6zel yontemlere basvurulabilecegi ayrica ifade edilmistir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1996 yilinda Eski Komiinist Totaliter
Sistemlerin Mirasii Ortadan Kaldirmaya Yonelik Tedbirlere iliskin 10968 sayili karar1 kabul
etmistir.

Bu cer¢evede demokratik bir hukuk devletinin totaliter komiinist sistemden kurtulmak
icin hukuk devletinin usule iligkin gereklerine uymasi gerektigi, aksi halde kurtulmaya ¢aligtig1
totaliter sistemden farkinin kalmayacagina isaret edilmistir. Demokratik bir hukuk devletinin
suclular cezalandirarak, adaleti saglayacak yeterli imkanlara sahip oldugu ve 6¢ alma arayisina
giremeyecegi belirtilerek, hukuk devletinde yoneticilerin ge¢cmis rejimde kendilerine
taninmayan adil yargilanma ve savunma temel haklarini yonetimdeyken kendilerine
tanimayanlara da tanimalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bir hukuk devletinin komiinist tehlikeyle
hukuk devleti ilkelerine uyarak miicadele edebilecegi bunun icin ceza ve idare hukuku
olanaklarimin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Ayrica karar ekinde yer alan dokiimanda “Arindirma Yasalar1 ve benzer tedbirlerin
hukuk devleti gereklerine uygunlugunu saglayacak rehber ilkeler”e de yer verilmistir. 7568
sayil1 Dokiimanin’ 46. paragrafinda 13 ilke yer almaktadir. Bu ilkelerden baslicalar1 sunlardr:
arindirma bagimsiz bir komisyon tarafindan gerceklestirilmelidir; arindirma yalnizca saglikli
bir demokrasi kurulmasi i¢in tehdit olusturan ve bulundugu pozisyon itibariyle insan haklarini
ihlal edebilecek ya da demokratiklesmeyi engelleyebilecek konumda olanlar1 hedef almalidir;
arindirma cezalandirma ya da 6¢ veya intikam alma amaciyla kullanilmamali, ge¢mis fiiller i¢in
cezalandirma ancak olagan ceza yasalarina uygun olarak tiim usulii giivencelere uyulmasi
suretiyle miimkiin olmalidir; arindirma sadece demokrasi ve insan haklarma ciddi tehdit
olusturduguna inanmak i¢in yeterli sebep olan makamlarla sinirli olarak uygulanmalidir;
secimle gelinen makamlar arindirmaya tabi tutulmamalidir; 6zel ve yar1 6zel kurumlar
arindirmaya tabi tutulmamalidir, arindirmaya dayali gérevden uzaklastirma bes yildan daha
uzun olmamalidir; ciddi insan haklari ihlali fiillerini isleyenler, emir verenler ya da yardim
edenler kamu gorevinden yasaklanabilir; hi¢ kimse islendigi zaman hukuka uygun bir fiil ya da
hukuka uygun olarak kurulmus bir dernege {iyelik dolayisiyla arindirmaya tabi tutulmamalidir;
goniillii igbirlik¢ilerin arindirmasi yalnizca kamu gorevine fiilen katilan kisiler i¢in s6z konusu
olmalidir; fiili isledigi zaman 18 yasin altinda olanlar arindirmaya tabi tutulmamalidir; usulii
giivencelere ve savunma haklarina riayet edilmeden kimse arindirmaya tabi tutulmamalidir.

4 Rule of Law tools s.26.

°> Rule of Law tools s.29.

6 27 Haziran1996 (22. Oturum Tartisma, 23. Oturum Kabul) (Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi
raporu Doc. 7568). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
EN.asp?fileid=16507&lang=en

7 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelD=7506&lang=EN
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan benimsenen bu ilkeler 2006 yilinda
yeni bir AKPM karariyla tekrarlanmistir. 1481 sayili AKPM kararinda® totaliter komiinist
rejimlerin su¢larinin kinanmasina iligkin kararda yapilacak arindirmalarda 1096 sayili karar ve
eki dokiimanda belirtilen ilkelere uyulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yargisal mahiyette olmamakla beraber, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin
konuyla ilgili olabilecek kimi kararlarina da deginmek uygun diiser:

- Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Etat d’urgence: questions de
proportionnalité relatives a la dérogation prévue a I’article 15 de la Convention européenne des
droits de I’lhomme” baslikli ve 2209 sayili kararina gore ( §16, §17, §1 ); OHAL’de alinan
onlemler ve sonuglar, OHAL doneminin 6tesine gegemez”

- Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Le fonctionnement des institutions
démocratiques en Turquie” baslikli ve 2156 sayili karar1 na gore; “ Sonug olarak olaganiistii
hal, zaman ve sonuglar1 bakimindan kesinlikle sinirli kalmalidir” (§6, §7, §20).

Venedik Komisyonu ¢esitli iilkelerde hazirlanan arindirma yasalariyla ilgili olarak
verdigi goriislerde yukarida agiklanan ilkelere vurgu yaparak hazirlanan yasalarda yer alan bu
ilkelere aykir1 hiikiimlerin yasalardan ¢ikarilmasi yoniinde goriis vermistir®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte AIHM kamu gorevinden ¢ikarmalarla ilgili sikAyetleri S6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda incelemistir. Bu ¢ercevede temel usulii giivencelere ve savunma haklarina saygi
gostermeden gergeklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma iglemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992,
para. 29; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/
Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpmar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010,
para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04,
07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138). AITHM aym
sekilde arindirma uygulamalarinda miidahalenin usulii giivencelere uyulmaksizin
gerceklestirilmis olmasi ya da miidahalenin hukuka uygunlugunu denetletmek i¢in gerekli
yargisal olanaklarin etkili ve yeterli bir sekilde saglanmamis olmasi dolayisiyla hakkin ihlal
edildigine karar vermistir. Mesela Turek v. Slovakia'® davasinda bagvurucunun adimin isbirlikgi
olarak tespiti aleyhine ac¢tig1 davanin ¢ok uzun silirmesi, actig1 davada belgelere ulagsmasina
olanak taninmamis olmasi ve iddialarin1 etkili bir sekilde mahkemeler 6niinde dile getirmesine
olanak saglanmamis olmasi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine karar
vermistir.

8 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en

? Venedik Komisyonu Arnavutluk, Makedonya ve Ukrayna Arindirma Yasalarina iliskin goriis vermistir.
Bu gériislerde 1096 sayili AKPM karari, AIHM igtihatlari ve ulusal Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarina
uygun olarak goérislerini olusturmustur. Bkz. Venice Commission, CDL-AD(2009)044, Amicus Curie on
the Law on the Cleanliness of the Figure of High Functionaries of the Public Administration and Elected
Persons of Albania, Opinion no. 524/2009, 13 October 2009; 20 Venice Commission, CDL-
AD(2012)028, Amicus Curie Brief on Determining a Criterion for Limiting the Exercise of Public Office,
Access to Documents and Publishing, the Co-operation with the Bodies of the State Security, Opinion
no. 694/2012, 17 December 2012; Venice Commission, CDL-AD(2015)012, Final Opinion on Law on
Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine, Opinion no. 788/2014, 19-20 June 2015.

10 Turek v. Slovakia, Application No. 57986/00, 14 February 2006.
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Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi Slovakya aleyhine yapilan birkag¢ basvuruya
iligkin kararinda arindirma konusunu inceleme olanagi bulmustur. S6z konusu basvurular,
Slovak Istihbarat Servisinde ¢alisirken yeni ¢ikan arindirma kanunu kapsaminda 2003 yilinda
amirleri tarafindan istifaya zorlanan kisilerce yapilmistir. Komite kararinda ozellikle insan
haklar1 ve demokrasiye ciddi tehdit olusturdugu gerekcesiyle kamu gorevlilerinin devletten
arindirilmasinin kategorik olarak Uluslararas1i Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine aykiri
olmadigini belirtmistir. Ancak bu uygulamalarin S6zlesmeye uygun olabilmesi ic¢in belli
kosullarin saglanmas1 gerekir. Buna gore bu uygulamalar ancak, mesru amaca ulagsmak i¢in
objektif ve makul olgiitlere dayali olarak adil yargilanma gilivencelerine uyularak yapilacak
bireysel degerlendirme sonucu yapilabilir (M.K., et. al v. Slovakia, Communication No.
2062/2011, 23.03.2016, §§ 9.3-9.4). 1

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri N. Muiznieks KHK ’lar ile ilgili olarak idareye
ve ylritmeden sorumlu kisilere siirsiz takdir yetkisi tanindigi, uygulamada erkler ayriligi,
hukukun {stiinliigii ve insan haklar1 temel ilkelerinden ayrildigini tespit etmistir. KHK larin
uygulanmasindaki keyfilige dikkat ¢eken Komiser ihraglarin basmakalip ve kisisel nedenler
belirtilmeden yapildigina, kamudan hayat boyu yasaklama tedbirinin de Olgiiliiliikk agisindan
sikintilt  olduguna dikkat c¢ekmistir. Komiser, KHK’larin uygulanmasi, ihraglardaki
hukuksuzluk ve keyfilige ozellikle vurgu yapmustir. (Memorandum on the human rights
implications of the measures taken under the state of emergency in Turkey, by Nils Muiznieks,
Council of Europe Commissioner for Human Rights, CommDH(2016)35, 07.10.2016)

Venedik Komisyonu OHAL uygulamalarin1 degerlendirdigi raporunda, OHAL
uygulamalarinda ¢ok ileri gidildigi, alinan tedbirlerin, Tiirk Anayasasi ve uluslararasi hukukun
cok Otesine gegtigi, kamu gorevlilerinin atilmasina iliskin kararlarin dogrulanabilir kanitlardan
yoksun oldugu, ihrag listelerinin hazirlanma hizinin isten ¢ikarmalarda asgari usul teminatlarina
uyulmadigina igaret ettigi tespiti yapilmistir. (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws
N°s 667-676 adopted follo wing the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-
AD(2016)037-¢])

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu hiikkme
baglanmis ve 4. maddesinde bu kuralin degistirilmesi yasaklanmistir. Hukuk devleti keyfi
yonetimin karsiti olup yonetimin hukuka tabi olmasi anlamina gelmektedir. Ydneticilerin tabi
olacagr hukukun da yonetilenlere hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglayacak nitelikte
olmas1 gerekir. Bu cercevede hukuk kurallarinin bireyler agisindan agik, erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasi hukuk devleti ilkesinin en temel gerekleri arasinda yer almaktadir. Hukuki
giivenlik yoksa hukuk devletinden s6z edilemez. Bu bakimdan séz konusu diizenleme
Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Bu kuralin devami olarak Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi
diizenlenmistir. Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug¢ saydigi
fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda 6ngoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gecen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHK ’lar ile ceza normu konamaz. Ikinci
olarak suglar ve cezalar gegmise yiiriitiilemezler. Aymi sekilde su¢ ve cezalarin kanuniliginden
soz edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler agisindan en azindan bir
hukukc¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi fiillerin yasaklandigini ve

1 M.K., et. al v. Slovakia, Communication No. 2062/2011, 23.03.2016, §§ 9.3-9.4
https://www.mzv.sk/documents/10182/2093446/Stanovisko+V%C3%BDboru+OSN+pre+%C4%BEuds
k%C3%A9+prveC3%Alva+2062 2011/14e6d04c-70e2-4b28-b228-4b631c8f2922
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yaptirima tabi tutuldugunu 6ngorebilmesi gerekir. Yukarida agiklandigir gibi iptali istenen
diizenleme bir disiplin yaptirnrmi olarak kisilerin siirekli olarak kamu gorevinden
cikarilmalarini, unvan, meslek adi ve sifatlarimin geri alinmasimi ve kullanmalarinin
yasaklanmasini, ruhsat, lisans ve pasaportlarinin iptalini ve kamu lojmanlarindan
¢ikarilmalarin1 6ngérmektedir. Bu kurallarin dort yonden Anayasa’nin 38. maddesini ihlal ettigi
aciktir.

Oncelikle suc ve cezalarin kanunla konulmasi ilkesi ihlal edilmistir. Ciinkii, KHK ile
suc ve ceza Ongoriilmiistiir. Anayasanin 15/2 maddesinde diizenlenen ve insan haklarmin sert
cekirdegini olusturan, her zaman, her yerde ve herkes i¢in gegerli giivenceler arasinda yer alan
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi hukuk devletinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu KHK nin TBMM
tarafindan onaylanmis olmasi da Anayasaya aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir.

Ikinci olarak getirilen diizenlemenin igerigi belirsiz ve éngoriilemezdir. Dava konusu
kuralda sug¢ olarak diizenlenmis olan “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen, yapi,
olusum ve gruplara ya da terdr orgiitlerine liyelik, mensubiyet veya iltisak ya da bunlarla irtibat™
fiilleri oldukg¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngérmek tamamen imkansizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suclar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
higbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Ustelik “teshit eden” organ olarak belirtilen
MGK bu konuda karar alma yetkisine sahip degildir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk
kurallarinin belli ve dngdriilebilir olmas1 asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin
yaptirima tabi tutulabileceklerini onceden Ongdrebilmeleri gerekir. Adi gegen kavramlarin
icerigi ve agirligi belirli olmamakla birlikte uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir
belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir
diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugunu séylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de
hukuk devletine, temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine ve sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik mevcuttur. Nitekim Venedik Komisyonu da OHAL KHK’larina iligkin olarak
yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli goriisiiniin (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws
N°s 667-676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-
AD(2016)037-e]) 128-131. paragraflarinda bu duruma agik¢a dikkat ¢ekmis ve kavramlarin
igeriginin agikliga kavusturulmasini tavsiye etmistir.

Ucgiincii olarak iptali istenen kural ile getirilen belirsiz norm, gegmise yiiriitiilerek ekli
(1) sayili listede yer alan kisilere uygulanmis ve kuralda yer alan islemler tesis edilmistir. Bu
ise suglarin ve cezalarin ge¢cmise yiiriitiillemeyecegine iligkin ilkenin ihlali anlamina
gelmektedir. Yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi kural iki yonden gegmise yiiriitiilerek
uygulanmugtir. Tekrara girmemek i¢in yukarida yazilan hususlar burada tekrar edilmeyecektir.
Venedik Komisyonu da OHAL KHK’larina iligkin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli
gorlistiniin (CDL-AD(2016)037) 127. paragrafinda bu duruma agikca dikkat ¢ekmistir.

Son olarak yukarida agiklandig gibi haklarinda herhangi bir yargi karari, hatta adli veya
idari sorusturma agilmadan kisilerin adlarinin terdr orgiitleri ile iligkili olduklar1 seklinde
damgalanarak Resmi Gazetede yayimlanmasi masumiyet karinesini agik¢a ihlal etmektedir ve
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.

Bir bagka nokta da Anayasa’nin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde temel haklari
sinirlayic nitelikteki tedbirlerin durumun zorunlu kildigr dl¢iiyii agsmamasi geregidir. Burada
ongoriilen oOlciiliiliikk ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde olagan donemler i¢in Ongoriilen
olgiiliiliik ilkesine gore daha siki kurallara tabidir, zira burada zaten olagan donemde
alinamayacak tedbirler almnmaktadir. Iptali istenen diizenleme milli giivenlige tehlikeli
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olduguna karar verilen yapilarla herhangi bir iligski diizeyini bile kamu gorevinden temelli
cikarma nedeni olarak diizenlemistir. Asagida ayrica agiklanacagi gibi bireylerin itibar, 6zel
hayat, calisma, kamu gorevine girme gibi pek ¢cok anayasal hakkini esasl bir sekilde etkileyen
ve yukarida belirtildigi gibi olduk¢a muglak ve igerigi belirsiz bir diizenleme ile bu derece agir
bir yaptirimin 6ngoriilmesi higbir sekilde olaganiistii halin zorunlu kildig: bir tedbir olmadigi
gibi olagan donem agisindan da kamu yarar ile birey haklari arasinda makul bir denge
gbzettigini sdylemeye olanak yoktur. Bu nedenle iptali istenen diizenleme ve bu diizenleme
cergevesinde uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma islemi 6l¢iisiiz olup Anayasa’nin hem 13.
hem de 15. maddelerine aykiridir. Ote yandan yukarida ayrintili olarak agiklandig1 gibi iptali
istenen kural ile Anayasa’nin 15/2. maddesinde Ongériilen olaganiistii hallerde
dokunulamayacak haklara miidahale edilmistir. Hem ceza normlarinin gegmise yiirimezligi
hem de masumiyet karinesine miidahale edilmis olup acik¢a Anayasa’nin 15. maddesine
aykirilik s6z konusudur.

Diger taraftan iptali istenen kural ile Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki da ihlal edilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki yukarida agiklandigi gibi iptali istenen kural ile gérevine son verilen ve diger yaptirimlara
tabi tutulan kisilerin yargiya basvuru hakki ortadan kaldirilmistir ve bu adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkini ihlal etmektedir.

Benzer sekilde, iptali istenen kural ile uygulanan yaptirimlar adil yargilanma hakki
kapsaminda cezai yaptiim niteligi tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Sozlesmenin 6. maddesine iliskin igtihadina bakildiginda su¢ ve ceza kavramlarinin 6zerk
yorumlandig1 ve i¢ hukukta ceza hukuku alaninda kabul edilmese bile su¢lamalarin niteligi,
uygulanan usul, uygulanan yaptirimlarmn agirligi vb unsurlari dikkate alarak S6zlesmenin ilgili
giivenceleri kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu gercevede kamu gorevlilerinin
gorevine son verilmesi de suclamanin niteligi ve yaptirnmin agirhigr dikkate alinarak
Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Matyjek/ Polonya (dec.), no.
38184/03, 30.05.2006, para. 48-59). Iptali istenen diizenlemenin de hem suc¢lamanin niteligi
(terér oOrgiitii ile baglanti) hem de yaptirimin agirhigr (bir daha déonmemek iizere kamu
gorevinden cikarmak) dikkate alindiginda cezai nitelik tasidigina kusku bulunmamaktadir.
Ancak sdz konusu yaptirimlar uygulanirken AIHS’in 6. maddesinde yer alan ve Anayasa
Mahkemesinin Anayasanin 36. maddesi kapsaminda degerlendirdigi usule iliskin
giivencelerden hicbirine uyulmamistir. Ilgili kisilere suglamalar bildirilmemis, savunmalari
alinmamus, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma stireci yiiriitilmemis, i¢erigi belirsiz ve muglak
ceza normu ge¢mige yiriitiilerek uygulanmis ve sonugta verilen karar i¢in herhangi bir yargisal
denetim olanag1 taninmamistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki cezai boyutu yoniinden bir
biitiin olarak ihlal edilmistir. Aynm1 sekilde kamu gorevinden ¢ikarma ve diger yaptirimlarin
So6zlesmenin 6. maddesi baglaminda kisilerin medeni haklarina miidahale teskil ettigine kusku
bulunmamaktadir. Aynm1 usulii giivenceler medeni haklar bakimindan da gecerli olup bu
haklardan higbirine riayet edilmemistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki bir biitiin olarak
medeni haklar bakimindan da ihlal edilmistir. Sonug¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesi hem
mahkemeye erisim hakki hem de medeni ve cezai yonden bir biitiin halinde ihlal edilmistir.

Ayrica, yukarida agiklandigi gibi birel islem niteligindeki kamu gorevinden ¢ikarma
isleminin diizenleme yoluyla yapilmasinin temel nedeni bu islemleri yargi denetiminden
kacirmaktir ve kisilerin yargiya erisim hakki engellenmistir. 685 sayili KHK ile kurulun
Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonuna basvuru olanagi taninmis olsa bile bu
komisyonun yaptigi denetim yukarida aciklanan nedenlerle tarafsiz ve bagimsiz bir organ
tarafindan yapilan yargisal bir denetim niteligi tasimamaktadir ve biitlin idari islemlerin yargi
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denetimine tabi oldugunu hiikiim altina alan Anayasanin 125. maddesine de aykiridir.
Komisyon kararlarina karsi yargi yoluna basvurulabilse bile bu denetimin konusu kisilerin
kamu gorevinden ¢ikarilmasi islemi degil Komisyon kararidir. Ayrica kisilerin yargiya erigimi
iki yildan daha uzun bir siire engellenmistir. Biitiin bu nedenlerle diizenleme Anayasanin 125.
maddesine de aykiridir ve iptali gerekir.

Ote yandan iptali istenen diizenleme ile tesis edilen islemler ilgili kisilerin basta
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
itibar hakk1 olmak {izere, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatinin korunmasi
hakkina miidahale olusturmakta ve bu haklar i¢in 6ngoriilen giivencelere uyulmadigindan ihlal
teskil etmektedir. Gergek bir savunma hakki verilmeden uygulanan islemlerin AIHS ve ATHM
ictihatlarina aykirt oldugu ve ilgili kisilerin anayasal temel haklarini ihlal ettigi agiktir.
Sézlesmede kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis olmakla birlikte AIHM kamu
gorevinden ¢ikarmalarla ilgili sikayetleri S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. Bu
cergevede temel usulii giivencelere ve savunma haklarina saygi gostermeden gergeklestirilen
kamu gorevinden ¢ikarma iglemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigi yoniinde karar
vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, para. 29; Sidabras ve
Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/ Avusturya, no. 12556/03,
15.11.2007, para. 35; Ozpinar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010, para. 45; D.M.T. and
D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11,
09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tirkiye no. 33160/04, 07.06.2016; Kulykov ve
Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138). Anayasa Mahkemesi de benzer yonde
kararlar vermistir (S. K., B. No. 2013/1614, 03.04.2014, para. 66; Serap Tortuk, 2013/9660,
21.01.2015, para. 59-61; Ata Tiirkeri, B.No. 2013/6057, 16.12.2015, para. 52).

Iptali istenen kural ile ekli (1) sayili listede yer alan kisiler, usulii giivencelere
uyulmadan igerigi muglak ve belirsiz bir norm ge¢mise yiiriitiilerek teror Orgiitleri ile
baglantilar1 oldugu seklinde damgalanarak kamu gorevinden ¢ikarilmiglardir. Bu damgalama
ile kisilerin haysiyetleri ve toplum nezdinde itibarlar1 zedelenmistir. Bu nedenle pek ¢ogunun
toplumda ayrimc1 muamelelere maruz kalacag agiktir. Ilgili kisilerin SGK kaydina diisiilen
kayit ile 6zel sektorde is bulmalari neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Bu da ilgili kisilerin
hukuki durumunu “medeni 6li”ye donistirmiistir. Bu kisilerin ¢alismadan ailelerini
gecindirmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin ve ailelerinin agliga mahkiim edilmesi hem itibar
haklarina hem de maddi ve manevi varligimi gelistirme haklarma yonelik agir bir ihlal
olusturmaktadir. Diger taraftan bu durum 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin da ihlalini
teskil eder. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan ekli (1) sayili liste ile ilgili kisilerin isimleri ve bazi kimlik bilgileri teror
orgiitleri ile baglantili olduklar1 belirtilerek Resmi Gazetede ve internet sitesinde
yayimlanmistir. Bu listeler biitiin medya organlarinda ve bagka pek ¢ok kisi ve kurumun internet
sayfasinda yer almaktadir. Resmi Gazetenin internet sitesinde bu liste siirekli erisime agik
tutulmaktadir ve diinyanin her tarafindan her an ulasilmasi miimkiindiir. Hi¢bir yargilama ve
ger¢cek anlamda sorusturma yiiriitmeden, hangi usulle tespit edildigi belli olmayan bu listelerin
kamuoyuna agiklanmast, bu kisileri ve ailelerini her tiirlii taciz ve saldiriya agik hale getirmistir.
Bu durum, kisilerin herhangi bir 6zel is yerinde is bulma veya 6zel is yapmalar1 konusunda
onemli zorluklar ¢ikaracaktir. Nitekim AIHM Estonya’da bir kisinin isminin Resmi Gazete’de
eski KGB calisan1 (sofor) olarak yayinlanmis ve “isgalci” olarak damgalanmis olmasini hem
kisinin iizerindeki olumsuz etkileri hem de kamu yarar1 agisindan saglayacagi bir katki
olmamasi nedeniyle So6zlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Soro/Estonya, 22588/08, 03.09.2015, para. 56-64). Benzer
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sekilde Polonya’da 1992 yilinda Parlamento, parlamento iiyeligine aday olanlar veya kamu
gorevlerine, hakimlik, savcilik ve avukatliga basvuranlara iliskin olarak Igisleri bakanligmnin
eski rejim doneminde gizli polis ile is birligi yapmis olanlar1 agiklamasini 6ngéren bir karar
almigtir. Karar insan onuruna miidahale olusturdugu ve incelemeye tabi tutulanlara herhangi bir
giivence saglamadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince anayasaya aykirt bulunmustur'?.
Mahkeme diizenlemenin incelemeye tabi tutulanlarin kisisel itibarin1 giivencesiz bir sekilde
zedelediginden hukuk devleti ilkesini ihlal ettigine karar vermistir®.

Makedonya’da da 2012 yilinda ¢ikarilan arindirma kanununda Komisyonun bir kisinin
isbirlik¢i oldugunu tespit etmesi halinde bu kisinin, Kanun’un yiiriirliikte oldugu siirece
(Komisyonun kurulmasindan itibaren on yil boyunca) kamu goérevi yiiriitemeyecegi, ayrica
Komisyonun kararlarinin internet sitesinde yayinlanacagi ve Parlamentoya, hiikiimete ve se¢cim
komisyonuna bildirilecegi hilkmiine yer verilmistir. Komisyonun kararinda isbirlik¢i olarak
tespit edilen kisinin kimlik bilgileri yer alacak, delil olarak kullanilan belgeler yayinlanacak ve
incelemeye tabi tutulan kisiler sonugtan haberdar edilecektir. Komisyonun kararlarina karsi
yargl yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir. Venedik Komisyonu 2012 tarihli Kanunla
ilgili vermis oldugu amicus curiae goriisiinde kisilerin isimlerinin bir mahkeme karar1 olmadan
yaymlanmasinin itibarlarina geri doniisii olmayan zararlar verecegini ve So6zlesmenin 8.
maddesini ihlal edecegini belirtmistir. 2015 yilinda ¢ikarilan ve 1 Eylil 2015 tarihinde
yurirliige giren bir Kanun (Resmi Gazete 143/2015) ile 2012 tarihli Arindirma Kanunu
yiirlirliikkten kaldirilmis, biitiin sorusturmalarin sona erdigi ve Komisyonun gdrevinin sona
erdigi hiikme baglanmistir. Makedonya Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda (24.03.2010,
U.br.42/2008) 2008 tarihli Arindirma Kanunu’nun bazi maddelerini iptal etmistir. Bunlar
arasinda Isbirlikgi olarak tespit edilenlerin isimlerinin Resmi Gazetede yayinlanmasina iliskin
hiikiim de bulunmaktadir. Mahkeme bu hiikmiin kanunun isbirlik¢ilerin kamuda ¢alismasini
Onleme amaci ile orantisiz olduguna ve gereksiz bir sekilde kisilerin manevi biitiinliigiine ve
itibarina zarar verdigine karar vermistir. Goriildiigii gibi herhangi bir mahkeme karar1
olmaksizin kisilerin isimlerinin terorist veya isbirlik¢i olarak kamuoyuna agiklanmasi insan
haklar1 normlarina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, ekli (1) sayili liste ile kisilerin isimlerinin ve kimlik bilgilerinin Resmi
Gazetede yayinlanmasi da ayrica Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri ile giivence altina alinan
itibar ve 0zel hayata saygi haklarini ihlal etmektedir.

Diger taraftan gerekli usulii giivencelere uyulmadan kisilerin kamu gorevinden
cikarilmalar1 ve ruhsat ve lisanslarin iptal edilmesi ve unvan ve sifatlarinin geri alinmasi
nedeniyle ilgili kisilerin hem maas ve bagli haklar1 hem de sosyal giivenlik haklarinda olumsuz
sonuglar dogmus olup, bu kayiplar Anayasa’nin 35 ve AIHS’e ek 1 nolu Protokoliin 1.
maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Ne var ki bu
miidahale ilgili maddede 6ngoriilen kosullara ve usulii glivencelere ve Anayasa’nin 13. ve 15.
maddelerinde belirtilen sinirlama 6lgiitlerine uyulmadan yapilmis, 6l¢iisiiz bir miidahaledir. Bu
nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

Iptali istenen kural ile bu kisilerin sadece hususi ve hizmet pasaportlar1 degil biitiin
pasaportlar1 iptal edilmistir. Hatta uygulamada kamu gorevinden cikarilanlarin sadece
kendilerinin degil eslerinin ve g¢ocuklarinin da pasaportlar1 iptal edilmistir. Bu kisilere ve
ailelerine normal pasaport da verilmemektedir. Bu kisiler hakkinda herhangi bir adli tedbir
karar1 bulunmamasina ragmen pasaport verilmemesi suretiyle yurt disina ¢ikmalarmin

12 Decision U. 6/92, 19.06.1992
13 Sadurski, De communisation, s.27.
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engellenmesi Anayasa’nin 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat ve yerlesme
ozgiirligiine miidahale olusturmaktadir. Ne var ki bu miidahale ilgili maddede ongériilen
kosullara ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama 6lgiitlerine uyulmadan
yapilmisg, Ol¢lisiz bir miidahaledir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 23.
maddesine aykiridir. Ayrica kamu gorevinden ¢ikarilanlarin es ve ¢ocuklarinin pasaportlarinin
iptali su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesini diizenleyen Anayasanin 38. maddesine de aykiridir.

Iptali istenen kural ile ekli (1) say1ili listede yer alan kisilerin &zel giivenlik sirketlerinde
calisamayacaklari, bu sirketlerin kurucusu ve ortagi olamayacaklar1 hilkkmiine yer verilmistir.
Yukarida agiklandigi gibi bu kisiler hi¢bir usulii giivenceye uyulmadan ve herhangi bir savunma
hakki verilmeden kamu gorevinden ¢ikarilmiglardir. Bu kisilerin ayrica 6zel sektorde
caligmalar1 da bu hiikiimle sinirlandirilmistir. Bu Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence
altina alian ¢alisma ve tesebbiis dzgiirliigii hakkina miidahale olusturmaktadir. Nitekim ATHM
eski KGB calisanlari i¢in on y1l boyunca bazi1 6zel sektor firmalarinda ¢aligsma yasagi getiren
Litvanya kanununun s6zlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004).
Mahkeme bu sonuca ulasirken eski isgal giiciinlin gizli servisinde c¢alisan kisilerin iilkeye
bagliligi konusundaki kuskularin, bunlarin 6zel sektorde ¢alismalarina engel olmak igin yeterli
gereke¢e olusturmayacagi tespitinde bulunmustur.

Iptali istenen kural ile ilgili kisilerin dzel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi veya
caligsani olmalarina getirilen yasagin hem usulii giivencelere uyulmamis olmast hem de herhangi
bir silireye tabi olmaksizin Omiir boyu uygulanacak olmasi dolayisiyla ilgili maddelerde
ongoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama oOlglitlerine
uyulmadan yapilmis, Olgilisiiz bir miidahaledir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme
Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan ekli (1) sayili listede yer alan kisiler usulii giivencelere uyulmaksizin
kamu gorevinden ¢ikarilmis ve 6dmiir boyu yeniden kamu gorevine girmeleri ya da kamu
hizmetinde c¢alismalar1 yasaklanmistir. Bu Anayasa’nin 70. maddesinde giivence altina alinan
kamu hizmetine girme hakkina miidahale teskil etmektedir. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu
hizmetine girme her Tiirk vatandasi i¢in bir hak olarak taninmis ve kamu hizmetine girmede
hizmetin gerektirdigi niteliklerin disinda higbir kosulun aranmayacag belirtilmistir. Iptali
istenen kural ile kamu gorevine girme hakkina yapilan miidahale ilgili maddede ongoriilen
kosullara ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama 6lgiitlerine uyulmadan
yapilmis, Olgiisliz bir miidahaledir. Ayrica bu kisilerin bir daha omiir boyu kamu gorevine
atanma ve dogrudan ya da dolayli olarak kamu hizmetinde calistirilmalarinin yasaklanmasi
kamu hizmetine girme hakkina olgiisliz bir miidahale olusturur. Yukarida belirtildigi gibi
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi aldig1 tavsiye kararinda arindirma uygulamalarinin en
fazla bes yil siireli olmasini tavsiye etmistir. Oysa iptali istenen diizenleme bu kisilerin dmiir
boyu kamu hizmetinden yasaklanmasini 6ngérmektedir.

Kamu hizmeti genis yorumlanarak pek c¢ok serbest meslek bu c¢ercevede
degerlendirilmekte ve bu kisilerin o serbest meslekleri icra etmesi de yasaklanmaktadir. Pek
cok KHK’da bu kisilerin ¢esitli serbest meslekleri yapmalar1 da yasaklanmistir. Buna gore
kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler bilirkisilik ve arabuluculuk yapamayacaklardir. Avukatlik
yapmalarin1 6nlemeye yonelik davlar agildiglr ve idare mahkemelerince bu davalarin kabul
edildigi goriilmektedir. Bu kisilerin ortag1 ya da yoneticisi olduklari sirketlerin kamu ihalelerine
girmeleri dahi KHK ile yasaklanmistir. Tiim bu miidahalelerin 6l¢iilii olmadigr agiktir. Nitekim
Arnavutluk Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile komiinist partide belli
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gorevlerde bulunanlarin ve gizli polis isbirlik¢ilerinin bes yil siireyle avukatlik yapmasini
yasaklayan kanunu anayasanin pek ¢ok maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Ozellikle
avukatligin serbest meslek oldugu, ¢alisma hakki, kuvvetler ayrilig1 ve masumiyet karinesine
vurgu yapmlstlr“.

Biitlin bu nedenlerle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 70. maddesine aykiridir.

Yukarida aciklandig1 gibi Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin disiplin
isleri kanunla diizenlenir. Ancak ekli (1) sayili listede ad1 gecen kisilerin kamu gorevinden
cikarilmasini 6ngoren diizenleme KHK ile yapilmigtir ve bu agikca Anayasa’nin 128.
maddesine aykiridir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 129. maddesine gore kamu gorevlilerine savunma hakk1
taninmadikca disiplin cezasi verilemez. Oysa yukarida agiklandigi gibi ekli (1) sayili listede
isimleri yer alan kisilerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu hakkinda herhangi bir idari sorusturma
acilmadan dogrudan kamu gorevinden c¢ikarilmiglardir. Sorusturma acilanlara ise somut
suclamalar bildirilmeden sadece ilgili yapilarla iligskiniz var m1 seklinde sorular sorulmustur.
Bu kisilerin ¢ok biiylik cogunlugu da iliskisi olmadigini sdylemekle yetinmistir. Boyle bir
sorusturmanin usulii giivenceleri saglamadig1 ve gergek bir savunma hakki tanimadigr agiktir.
Sug teskil eden fiil tanimlanmadan ve ilgili fiilin nicin sug teskil ettigi agiklanmadan, salt olarak
ihbar ve fislemelere dayal1 istihbari bilgiler ¢er¢evesinde kisilere teror orgiitii ile iliskisi oldugu
belirtilerek iliskisinin olmadigini ispatlamasinin istenmesi savunma hakki olarak nitelenemez.
Bu nedenle kural agik¢a Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir.

Anayasa’nimn 130. maddesinde dgretim elemanlarmin Yiiksek Ogretim Kurulunun veya
tiniversitenin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca “her ne surette olursa olsun”
gorevden uzaklastirilamayacagi hilkkmiine yer verilmistir. Oysa ekli (1) sayili listede pek ¢ok
ogretim elemani da yer almaktadir. Bu kisiler 6nce Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunca KHK ile goérevden uzaklastirilmis daha sonra da ilgili kural TBMM
tarafindan onaylanmistir. Ne Bakanlar Kurulu ne de TBMM f{iniversitenin yetkili kurulu
degildir. Dolayisiyla kural acik¢a Anayasanin 130. maddesine aykiridir.

Sonug olarak, iptali istenen kural ve ekli (1) sayili liste oncelikle yok hiikmiindedir ve
yoklugunun tespiti gerekir, diger taraftan Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8.,9.,13., 15., 17., 20.,
23., 35., 36., 38., 48, 49, 70., 91., 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykiridir bu
nedenle eger yokluguna hilkkmedilmezse iptali gerekir.

2. 31.10.2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alimmmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi ve ekli (4) sayili listenin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen kural ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekliye sevk edilen, kendi istegiyle
emekli olan, istifa eden veya bagska bir sebeple ayrilardan, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen
ve ekli (4) sayili listede yer alanlarin riitbelerinin alinacagi ve emekli kimliklerinin iptal
edilecegi hilkme baglanmistir. Bu kisilerin kamu goérevine yeniden kabul edilmeyecegi,

14 Wojciech Sadurski, “De-communisation”, “Lustration” and Constitutional Continuity: Dilemmas of
Transitional Justice in Europe” UIE Working Paper, Law 2003/15, s. 22.
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dogrudan veya dolayli gorevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tasimis olduklar1 mesleki
unvanlart ve sifatlarin1 kullanamayacaklar1 ve bu unvan ve sifatlarina bagli olarak saglanan
haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica bu kisilerin uhdelerinde bulunan her
tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi
ve sair gorevlerin sona ermis sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir. Diger taraftan bu kisilerin
silah ruhsatlari, pilot lisanslar1 ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi
kuralina yer verilmistir. Son olarak bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve
caligsani olmalar1 da yasaklanmistir.

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK c¢ikarilabilir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigir tizere bir
diizenlemenin gercekten OHAL KHK’s1 olup olmadigini incelemek ve bu nitelikte olmayan
diizenlemeleri denetlemek demokratik hukuk devleti ilkesinin gere8i olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

a. Anayasa’nin 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK ¢ikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kurallar pek ¢ok nedenle OHAL KHK ’s1 niteligi
tasimamaktadir; bu nedenle bu kurallarin TBMM tarafindan onaylanmasi1 Anayasa’nin 121.
maddesine aykiridir.

[lk olarak ekli (4) sayili listede gosterilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emeklilik veya
istifa nedeniyle ayrilmis kisilerin riitbelerinin alinmasin1 ve emekli kimliklerinin iptal
edilmesini 6ngdren s6z konusu KHK’nin 3. maddesinin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykir1
olarak olaganiistii halin gereklerini agan nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme
icermedigi, etkilerini olaganiistii halden sonra da devam ettirdigi, olciiliilik ilkesine aykiri
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistii Hal
Kanunu ile diizenlenebilecek hususlarda diizenleme 6ngordiigii, Anayasa’nin 15. maddesinde
olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢mise
yiiriimezligi ilkesini ve masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Ugiincii olarak
Anayasa’nin 125/6 maddesinde olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek alanin disina
cikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili olarak fiilen yargi denetiminin ortadan kaldirildigi,
Anayasa’'nin  128/2. maddesinde “diger ozliik haklar’” kapsaminda sadece kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen memurlar ve diger kamu goérevlilerinin disiplin islemlerinin, disiplin
su¢ ve cezalariin iptali istenen kural ile diizenlendigi ve uygulandigi goriilmektedir.

Bu hususlar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak aciklanmistir. 1.
maddeye iliskin a¢iklamalar ayni sekilde 3. madde i¢in de gegerlidir. 1. maddede yer alan kamu
gorevinden ¢ikarma ve buna baglh yaptirimlar ile 3. maddede yer alan riitbelerin alinmasi ve
buna bagh diger yaptirimlar igerigi farkli olmakla birlikte, anayasal sonuglar1 agisindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. maddeye iliskin ac¢iklamalar
burada tekrarlanmayacaktir. Ayni aciklamalar 3. madde acisindan da gecerlidir. Burada 1.
maddeye iliskin agiklamalara atif yapilmakla yetinilecektir. Iptali istenen kural Anayasa’nin
121/3 maddesinde dngdriilen olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmamis, kapsama,
sliresi ve konusu itibariyle olaganiistii halin gereklerini agmistir. Diger taraftan Anayasa’nin
121/2. maddesi ile miinhasiran Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilecegi Ongoriilen
hususlar1 diizenlemektedir, bu nedenle yetkisizlik nedeniyle gecersizdir. Ayrica Anayasa’nin
15/2 maddesine gore olaganiistii hallerde dokunulamayacak haklara miidahale etmistir.
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Ilaveten, Anayasa’nin 125. maddesi ise olaganiistii hallerde yargi denetime iliskin
getirilebilecek sinirlamalari asarak iglemleri tamamen yargi denetimine kapatmistir. Son olarak
da Anayasa’nin 128/2. maddesi ile miinhasiran kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlari
diizenlemektedir.

Biitiin yukarida 1. maddeye iliskin boéliimde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle iptali
istenen kurallar olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteligi tasimamaktadir ve boyle
bir diizenlemenin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121 maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilecek OHAL KHK’sin1 niteligi tasimayan iptali istenen
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayali olarak cikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Boyle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmasi da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 3. madde ve ekli (4)
sayili liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun adi altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun c¢ikaramayacag:
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Yetkin, Ankara,
2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin, kural
islem seklinde yapilamamas: gerekir. iptali istenen kurallar ile ekli (4) sayil listede yer alan
kisilerin statiilerinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu islemlerin
bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadig1 goériilmektedir. Aym
sekilde ekli (4) sayili listede yer alan kisilerin Milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna
karar verilen teror orgiitleri ve yapilar ile iliskisini tespit etmek, terdr orgiitiine iiye olduguna
karar vermek de yargisal bir yetkidir. Bu konuda yukarida 1. maddede gerekli agiklamalar
yapilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma ile riitbelerin iptal edilmesi farkli islemler olmakla
birlikte islemlerin bireysel idari islem olusu ve anayasal sonuglari agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen kural kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir islem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigin1 gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida aciklandigi gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi digina

cikarmak amaciyla basvurulmustur. Bu kotii niyetli ve kaynagini Anayasadan almadigi i¢in
yetkisiz islem Anayasa’nin 121 maddesine agikca aykir1 oldugu gibi, kuvvetler ayrilig ilkesini
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diizenleyen Anayasa’nin baslangicina, yiiriitme yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi
yetkisini diizenleyen 9. maddesine de aykiridir.

c. Esas Bakimidan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen diizenlemenin icerigi ve uygulama islemi niteligindeki ekli (4) sayil1 liste
Anayasa’nin pek c¢ok maddesini ihlal etmektedir. Yukarida 1. maddeye iliskin kisimda,
Anayasa’nin 2., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38.,48., 49., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine
iliskin olarak belirtilen aykirilik gerekgeleri ayni sekilde 3. madde ve ekli (3) sayili liste igin de
gecerlidir. Bireyler hicbir usulii glivenceye uyulmaksizin igerigi belirsiz ve muglak kavramlar
gecmise yiritiilerek teror oOrgiitleriyle baglantili olduklar1 gerekgesiyle isimleri Resmi
Gazetede yayinlanarak riitbeleri alinmis ve buna dayali olarak da pek c¢ok Olciisiiz yaptirima
tabi tutulmustur. Bu islemlerin ve yaptirimlarin pek ¢ok anayasal hakki ihlal ettigi agiktir. itibar
hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, suglarin ve cezalarin
kanuniligi ve ceza normlarinin gegmise yliriimezligi ilkesi, ¢calisma ve girisim 6zgiirliigii, kamu
gorevine girme hakki, idari islemlerin yargi denetimine kapatilamamasi ilkesi, disiplin su¢ ve
cezalarinin  kanunla konulmasi ilkesi ve savunma hakki verilmeden disiplin cezasi
verilememesine iliskin olarak yukarida 1. maddede kamu gorevinden ¢ikarma ve devami
yaptirimlar i¢in yapilan agiklamalar riitbelerin alinmast ve devami yaptirimlar i¢in de ayni
sekilde gecerlidir. Yukarida aciklanan gerekgeler burada tekrarlanmayacak, sadece atif
yapmakla yetinilecektir.

Gerekgesi yukarida 1. maddeye iliskin kisimda agiklanan nedenlerle iptali istenen 3.
madde ve ekli (4) sayili liste Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8.,9.,13., 15., 17., 20., 23., 35., 36.,
38.,48.,49.,70.,91.,121., 125., 128. ve 129. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3. 31.10.2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi ve ekli (5) sayili listenin Anayasaya aykiriligt

Iptali istenen kural ile Emniyet Genel Miidiirliigiinden emekliye sevk edilen, kendi
istegiyle emekli olan, istifa eden, miistafi sayilan, devlet memurlugundan ¢ikarilan veya bagka
bir sebeple ayrilanlardan, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti veya iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen ve ekli (5) sayili listede
yer alanlarin riitbelerinin alimacagi hiikme baglanmistir. Bu kisilerin kamu gérevine yeniden
kabul edilmeyecegi, dogrudan veya dolayli gorevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tasimis
olduklar1 mesleki unvanlar1 ve sifatlarin1 kullanamayacaklar1 ve bu unvan ve sifatlarina bagl
olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica bu kisilerin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerin sona ermis sayilacagi hilkkmiine yer verilmistir.
Diger taraftan bu kisilerin silah ruhsatlari, gemi adamligina iligkin belgeleri, pilot lisanslar1 ve
ilgili pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi kuralina yer verilmistir. Son olarak
bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olmalar1 da yasaklanmistir.

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli

kildigi konularda KHK c¢ikarilabilir. Yukarida ayrintili olarak aciklandiglr {izere bir
diizenlemenin gercekten OHAL KHK’s1 olup olmadigini incelemek ve bu nitelikte olmayan
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diizenlemeleri denetlemek demokratik hukuk devleti ilkesinin gere§i olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

a. Anayasa’nin 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK ¢ikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kurallar pek ¢ok nedenle OHAL KHK ’s1 niteligi
tasimamaktadir; bu nedenle bu kurallarin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121.
maddesine aykirdir.

Ik olarak ekli (5) sayil listede gdsterilen Emniyet Genel Miidiirliigiinden emeklilik
veya istifa nedeniyle ayrilmis kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngéren s6z konusu KHK’nin 4,
maddesinin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykir1 olarak olaganiistii halin gereklerini asan
nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi, etkilerini olaganiistii halden
sonra da devam ettirdigi, Olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilecek
hususlarda diizenleme 0ngordiigli, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiirimezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Ugiincii olarak Anayasa’nin 125/6 maddesinde
olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek alanin digina ¢ikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili
olarak fiilen yargi denetiminin ortadan kaldirildigi, Anayasa’nin 128/2. maddesinde “diger
ozliik haklar1” kapsaminda sadece kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin disiplin islemlerinin, disiplin su¢ ve cezalarinin iptali istenen kural ile
diizenlendigi ve uygulandigi goriilmektedir.

Bu hususlar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak aciklanmustir. 1.
maddeye iliskin agiklamalar ayni sekilde 4. madde icin de gegerlidir. 1. maddede yer alan kamu
gorevinden ¢ikarma ve buna bagli yaptirimlar ile 4. maddede yer alan riitbelerin alinmasi ve
buna bagli diger yaptirimlar igerigi farkli olmakla birlikte, anayasal sonuglari agisindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. maddeye iliskin aciklamalar
burada tekrarlanmayacaktir. Ayni1 agiklamalar 4. madde agisindan da gegerlidir. Burada 1.
maddeye iliskin agiklamalara atif yapilmakla yetinilecektir. Iptali istenen kural Anayasa’nin
121/3 maddesinde 6ngoriilen olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmamais, kapsama,
stiresi ve konusu itibariyle olaganiistii halin gereklerini agmistir. Diger taraftan Anayasa’nin
121/2. maddesi ile miinhasiran Olaganiisti Hal Kanunu ile diizenlenebilecegi ongoriilen
hususlart diizenlemektedir bu nedenle yetkisizlik nedeniyle gegersizdir. Ayrica Anayasa’nin
15/2 maddesine goére olaganiistii hallerde dokunulamayacak haklara miidahale etmistir.
laveten, Anayasa’min 125. maddesi ise olaganiistii hallerde yargi denetime iligkin
getirilebilecek sinirlamalari asarak islemleri tamamen yargi denetimine kapatmistir. Son olarak
da Anayasa’nin 128/2. maddesi ile miinhasiran kanun ile diizenlenmesi dngoriilen hususlar
diizenlemektedir.

Biitiin yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle iptali
istenen kurallar olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamesi niteligi tasimamaktadir ve bdyle

bir diizenlemenin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121 maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda cikarilabilecek OHAL KHK’sin1 niteligi tasimayan iptali istenen
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diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayali olarak ¢ikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Boyle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmas1 da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 4. madde ve ekli (5)
sayill liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun adi altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun c¢ikaramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin,
kural islem seklinde yapilamamasi gerekir. Iptali istenen kurallar ile ekli (5) sayil listede yer
alan kisilerin statiilerinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
islemlerin bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde ekli (5) sayili listede yer alan kisilerin Milli giivenlik aleyhine faaliyette
bulunduguna karar verilen terdr orgiitleri ve yapilar ile iliskisini tespit etmek, teror orgiitiine
iiye olduguna karar vermek de yargisal bir yetkidir. Bu konuda yukarida 1. maddede gerekli
aciklamalar yapilmistir. Kamu goérevinden ¢ikarma ile riitbelerin iptal edilmesi farkli islemler
olmakla birlikte igslemlerin bireysel idari islem olusu ve anayasal sonuclari agisindan bir
farklilik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen kural kanun adir altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir islem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigini gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida agiklandigr gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi disina
cikarmak amaciyla bagvurulmustur. Bu kotii niyetli ve kaynagin1 Anayasadan almadigindan
yetkisiz islem Anayasa’nin 121 maddesine agikca aykirt oldugu gibi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini
diizenleyen Anayasa’nin baslangicina, yiiriitme yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi
yetkisini diizenleyen 9. maddesine de aykiridir.

c. Esas Bakimindan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen diizenlemenin icerigi ve uygulama islemi niteligindeki ekli (5) sayil liste
Anayasa’nin pek cok maddesini ihlal etmektedir. Yukarida 1. maddeye iliskin kisimda,
Anayasa’nin 2., 13., 15.,17., 20., 23., 35,, 36., 38., 48., 49., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine
iligkin olarak belirtilen aykirilik gerekgeleri ayn1 sekilde 4. madde ve ekli (5) sayili liste icin de
gecerlidir. Bireyler higbir usulii giivenceye uyulmaksizin icerigi belirsiz ve muglak kavramlar
gecmisge yuriitlilerek teror oOrgiitleriyle baglantili olduklar1 gerekgesiyle isimleri Resmi
Gazetede yaymlanarak riitbeleri alinmis ve buna dayali olarak da pek c¢ok 6l¢iisiiz yaptirima
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tabi tutulmustur. Bu islemlerin ve yaptirimlarin pek ¢cok anayasal hakki ihlal ettigi agiktir. itibar
hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
seyahat ve yerlesme 6zgurligl, milkiyet hakki, adil yargilanma hakki, suglarin ve cezalarin
kanuniligi ve ceza normlarinin gegmise ylirlimezligi ilkesi, ¢calisma ve girisim 6zgirligii, kamu
gorevine girme hakki, idari islemlerin yargi denetimine kapatilamamasi ilkesi, disiplin sug¢ ve
cezalarinin kanunla konulmasi ilkesi ve savunma hakki verilmeden disiplin cezasi
verilememesine iliskin olarak yukarida 1. maddede kamu gorevinden ¢ikarma ve devami
yaptirimlar i¢in yapilan agiklamalar riitbelerin alinmasi ve devami yaptirimlar icin de ayni
sekilde gecerlidir. Yukarida aciklanan gerekgeler burada tekrarlanmayacak, sadece atif
yapmakla yetinilecektir.

Gerekgesi yukarida 1. maddeye iliskin kisimda agiklanan nedenlerle iptali istenen 4.
madde ve ekli (5) sayili liste Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8.,9., 13.,15., 17., 20., 23., 35., 36.,
38.,48.,49.,70.,91.,121., 125., 128. ve 129. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

4. 31.10.2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi ve ekli (6) sayili listenin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen kural ile Jandarma Genel Komutanligindan emekliye sevk edilen, ilisigi
kesilen, s6zlesmesi feshedilen, kendi istegiyle emekli olan, istifa eden, miistafi veya ¢ekilmis
sayilan, disiplin nedeniyle askerlikten veya devlet memurlugundan ¢ikarilan veya bagka bir
sebeple ayrilardan, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen ve ekli (6) sayili listede yer alanlarin
rlitbelerinin alinacagir hiikkme baglanmistir. Bu kisilerin kamu gorevine yeniden kabul
edilmeyecegi, dogrudan veya dolayli gorevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tasimis olduklar
mesleki unvanlar1 ve sifatlarini kullanamayacaklari ve bu unvan ve sifatlarina bagh olarak
saglanan haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica bu kisilerin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu iiyeligi ve sair gérevlerin sona ermis sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir. Diger taraftan
bu kisilerin silah ruhsatlari, gemi adamligina iliskin belgeleri, pilot lisanslar1 ve ilgili pasaport
birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi kuralina yer verilmistir. Bu kisilerin 6zel giivenlik
sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olmalar1 da yasaklanmistir. Son olarak bu kisilerden
herhangi bir nedenle kamu konutlarinda oturanlar varsa on bes giin i¢inde tahliye etmeleri
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildigt konularda KHK ¢ikarilabilir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigr {izere bir
diizenlemenin gercekten OHAL KHK’s1 olup olmadigini incelemek ve bu nitelikte olmayan
diizenlemeleri denetlemek demokratik hukuk devleti ilkesinin geregi olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

a. Anayasa’nin 91. ve 121. Maddesine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK cikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kurallar pek ¢cok nedenle OHAL KHK ’s1 niteligi
tasimamaktadir; bu nedenle bu kurallarin TBMM tarafindan onaylanmasi1 Anayasa’nin 121.
maddesine aykiridir.

45



Esas Sayis1 :2018/164
Karar Sayisi : 2022/134

Ik olarak ekli (6) sayil listede gdsterilen Jandarma Genel Komutanligindan emeklilik
veya istifa nedeniyle ayrilmis kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngéren s6z konusu KHK’nin 5.
maddesinin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykir1 olarak olaganiistii halin gereklerini asan
nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi, etkilerini olaganiistii halden
sonra da devam ettirdigi, Olciiliiliik ilkesine aykirt oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistli Hal Kanunu ile diizenlenebilecek
hususlarda diizenleme Ongordiigli, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiirimezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Ugiincii olarak Anayasa’nin 125/6 maddesinde
olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek alanin digina ¢ikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili
olarak fiilen yargi denetiminin ortadan kaldirildigi, Anayasa’nin 128/2. maddesinde “diger
ozliik haklar1” kapsaminda sadece kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin disiplin islemlerinin, disiplin su¢ ve cezalarinin iptali istenen kural ile
diizenlendigi ve uygulandig1 goriilmektedir.

Bu hususlar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanmustir. 1.
maddeye iliskin aciklamalar ayn1 sekilde 5. madde i¢in de gegerlidir. 1. maddede yer alan kamu
gorevinden ¢ikarma ve buna bagli yaptirimlar ile 5. maddede yer alan riitbelerin alinmasi ve
buna bagl diger yaptirimlar igerigi farkli olmakla birlikte, anayasal sonuglari agisindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. maddeye iliskin agiklamalar
burada tekrarlanmayacaktir. Ayni agiklamalar 5. madde agisindan da gegerlidir. Burada 1.
maddeye iliskin aciklamalara atif yapilmakla yetinilecektir. iptali istenen kural Anayasa’nin
121/3 maddesinde 6ngoriilen olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmamis, kapsama,
stiresi ve konusu itibariyle olaganiistii halin gereklerini agsmistir. Diger taraftan Anayasa’nin
121/2. maddesi ile miinhasiran Olaganiistli Hal Kanunu ile diizenlenebilecegi ongoriilen
hususlar1 diizenlemektedir bu nedenle yetkisizlik nedeniyle gecersizdir. Ayrica Anayasa’nin
15/2 maddesine goére olaganiistii hallerde dokunulamayacak haklara miidahale etmistir.
Ilaveten, Anayasa’nin 125. maddesi ise olaganiistii hallerde yargi denetime iliskin
getirilebilecek sinirlamalari asarak islemleri tamamen yargi denetimine kapatmistir. Son olarak
da Anayasa’nin 128/2. maddesi ile miinhasiran kanun ile diizenlenmesi dngoriilen hususlari
diizenlemektedir.

Biitiin yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle iptali
istenen kurallar olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamesi niteligi tasimamaktadir ve boyle
bir diizenlemenin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121 maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda cikarilabilecek OHAL KHK’sini niteligi tasimayan iptali istenen
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli ictihatlarinda belirtildigi gibi
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayali olarak ¢ikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Boyle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmas1 da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 5. madde ve ekli (6)
sayill liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.
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b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun ad1 altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun c¢ikaramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Yetkin, Ankara,
2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin, kural
islem seklinde yapilamamasi gerekir. iptali istenen kurallar ile ekli (6) sayili listede yer alan
kisilerin statiilerinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu islemlerin
bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadigr goriilmektedir. Aym
sekilde ekli (6) sayili listede yer alan kisilerin Milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna
karar verilen terdr orgiitleri ve yapilar ile iligkisini tespit etmek, teror orgiitiine {iye olduguna
karar vermek de yargisal bir yetkidir. Bu konuda yukarida 1. maddede gerekli agiklamalar
yapilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma ile riitbelerin iptal edilmesi farkli islemler olmakla
birlikte islemlerin bireysel idari iglem olusu ve anayasal sonuglari agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen kural kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir islem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigin1 gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu gibi yiirlitme ve yargi fonksiyonlarmin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida agiklandigr gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi digina
cikarmak amaciyla bagvurulmustur. Bu kotlii niyetli ve yetkisiz islem Anayasa’nin 121
maddesine agikca aykiri oldugu gibi, kuvvetler ayriligi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin
baslangicina, yiirlitme yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi yetkisini diizenleyen 9.
maddesine de aykiridir.

c. Esas Bakimindan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen diizenlemenin igerigi ve uygulama islemi niteligindeki ekli (6) say1l1 liste
Anayasa’nin pek ¢ok maddesini ihlal etmektedir. Yukarida 1. maddeye iliskin kisimda,
Anayasa’nin 2., 13., 15.,17., 20., 23., 35., 36., 38.,48.,49., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine
iliskin olarak belirtilen aykirilik gerekgeleri ayn sekilde 5. madde ve ekli (6) sayili liste i¢in de
gecerlidir. Bireyler hi¢cbir usulii glivenceye uyulmaksizin igerigi belirsiz ve muglak kavramlar
gecmise ylritiilerek teror oOrgiitleriyle baglantili olduklar1 gerekgesiyle isimleri Resmi
Gazetede yaymnlanarak riitbeleri alinmis ve buna dayali olarak da pek c¢ok Olciisiiz yaptirima
tabi tutulmustur. Bu islemlerin ve yaptirimlarin pek ¢cok anayasal hakki ihlal ettigi agiktir. itibar
hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
seyahat ve yerlesme 6zglrligil, miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, su¢larin ve cezalarin
kanuniligi ve ceza normlarinin gegmise yiiriimezligi ilkesi, caligma ve girisim 6zgiirliigii, kamu
gorevine girme hakki, idari islemlerin yargi denetimine kapatilamamas: ilkesi, disiplin su¢ ve
cezalarinin kanunla konulmasi ilkesi ve savunma hakki verilmeden disiplin cezasi
verilememesine iligkin olarak yukarida 1. maddede kamu goérevinden ¢ikarma ve devami
yaptirnmlar i¢in yapilan agiklamalar riitbelerin alinmasi ve devami yaptirimlar i¢in de ayni
sekilde gecerlidir. Yukarida aciklanan gerekgeler burada tekrarlanmayacak, sadece atif
yapmakla yetinilecektir.
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Gerekeesi yukarida 1. maddeye iligkin kisimda agiklanan nedenlerle iptali istenen 5.
madde ve ekli (6) sayili liste Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8.,9.,13.,15., 17., 20., 23., 35, 36.,
38.,48.,49.,70.,91., 121., 125., 128. ve 129. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

5. 31.10.2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesi ve ekli (7) sayili listenin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen kural ile 8/4/1929 tarihli ve 1416 say1l1 Ecnebi Memleketlere Gonderilecek
Talebe Hakkinda Kanuna tabi 6grencilerden, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu belirtilen ve ekli (7) sayili listede yer alan kisinin
ogrencilikle iliskisi kesilmistir. Bu kisi hakkinda 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin ikinci ve tglincl fikralar1 hiikiimlerinin
uygulanacagi, bunlarin bu kapsamda gordiigii egitimlere iliskin olarak denklik islemlerinin
yapilmayacagi ve bu kisinin s6z konusu egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve
derecelerine bagli haklardan yararlanamayacagi hilkkmiine yer verilmistir.

S6z konusu listede resmi devlet burslusu statiisiinde yurt disinda lisansiistii egitim géren
bir 6grenci yer almaktadir. Iptali istenen kural ile bu dgrencinin yalmzca bursunun kesilmesi
ile yetinilmemis, yurt disinda aldig1 egitim de Tiirkiye’de gecersiz sayilmistir. Bu kisinin yurt
diginda aldig1 yiiksek lisans ve doktora diplomalar1 biitiin diinyada gegerli olmaya devam
edecek ancak Tiirkiye’ye gelmesi halinde denklik verilmediginden gecersiz sayilacak, aldig
akademik unvanlardan yurt i¢inde yararlanamayacaktir.

Diger taraftan bu kisi bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecek, dogrudan veya
dolayl1 olarak gorevlendirilemeyecek, varsa silah ruhsati, gemi adamligi ve pilot lisanslari iptal
edilecek, 0zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olamayacaktir.

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildigt konularda KHK ¢ikarilabilir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigi {izere bir
diizenlemenin ger¢ekten OHAL KHK’s1 olup olmadigini incelemek ve bu nitelikte olmayan
diizenlemeleri denetlemek, demokratik hukuk devleti ilkesinin geregi olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

a. Anayasa’nin 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK ¢ikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kurallar pek ¢ok nedenle OHAL KHK ’s1 niteligi
tastmamaktadir; bu nedenle bu kurallarin TBMM tarafindan onaylanmasit Anayasa’nin 121.
maddesine aykirdir.

Ilk olarak ekli (7) sayil listede gosterilen Resmi Devlet Burslusu statiisiindeki
ogrencinin bu statiisiiniin sona erdirilmesini ve aldig1 egitimin ve akademik unvanlarin
Tiirkiye’de taninmamasini, bu kisinin kamu hizmetinde istihdaminin yasaklanmasini 6ngéren
dava konusu 6. maddenin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykirt olarak olaganistii halin
gereklerini asan nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi, etkilerini
olagantistii halden sonra da devam ettirdigi, olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu goriilmektedir. Bu
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hususlar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. 1. maddeye iligskin
aciklamalar ayni sekilde 6. madde i¢in de gegerlidir. 1. maddede yer alan kamu gorevinden
cikarma ve buna bagl yaptirimlar ile 6. maddede yer alan burslu 6grencilik statiisiiniin sona
erdirilmesi ve buna bagl diger yaptirnmlar igerigi farkli olmakla birlikte, anayasal sonuglari
acisindan aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. maddeye iliskin
aciklamalar burada tekrarlanmayacaktir. Ayni1 aciklamalar 6. madde agisindan da gecerlidir.
Burada 1. maddeye iliskin agiklamalara atif yapilmakla yetinilecektir. iptali istenen kural
Anayasa’nin 121/3 maddesinde Ongoriilen olaganiistii halin gerekli kildigi konularda
cikarilmamis, kapsamui, siiresi ve konusu itibariyle olaganiistii halin gereklerini agmustir.

Diger taraftan Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile
diizenlenebilecek hususlarda diizenleme Ongdrdiigii, Anayasa’nin 42. maddesinde giivence
altina alian egitim hakki ve 70. maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme
hakkina yonelik agir sinirlamalar getirdigi, hatta bu haklar1 ortadan kaldirdig1 goriilmektedir.
Oysa olagantistii hal dolayisiyla bu haklara yonelik sinirlamalar ancak Olaganiistii Hal Kanunu
ile yapilabilir ve bu konuda KHK ¢ikarilamaz.

Ote yandan, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Su¢ ve cezalarin geri yiiriitiilmesi ve
masumiyet karinesi konusunda yukarida 1. maddeye iliskin boliimde yapilan a¢iklamalar ayni
sekilde bu madde acisindan da gegerlidir. Tekrara girmemek agisindan yukarida yapilan
aciklamalar burada tekrarlanmayacaktir.

Ayrica, Anayasa’nin 125/6 maddesinde olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek
alanin disina ¢ikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili olarak fiilen yargi denetimini ortadan
kaldirildig1 goriilmektedir. Bu hususlar yukarida 1. maddeye iligkin boliimde ayrintili olarak
aciklanmistir. 1. maddeye iliskin agiklamalar ayni sekilde 6. madde i¢in de gegerlidir.

Biitiin yukarida 1. maddeye iligkin boliimde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle iptali
istenen kurallar olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteligi tasimamaktadir ve boyle
bir diizenlemenin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121 maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda cikarilabilecek OHAL KHK’sin1 niteligi tasimayan iptali istenen
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli ictihatlarinda belirtildigi gibi
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayali olarak ¢ikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Byle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmas1 da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 6. madde ve ekli (7)
sayill liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun ad1 altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun ¢ikaramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Yetkin, Ankara,
2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin, kural
islem seklinde yapilamamasi gerekir. Iptali istenen kurallar ile ekli (7) numarali listede yer alan
kisinin statiisiinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu islemlerin
bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadig1 goériilmektedir. Ayn
sekilde ekli (7) sayili listede yer alan kisinin Milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna
karar verilen teror orgiitleri ve yapilar ile iliskisini tespit etmek, terdr orgiitiine liye olduguna
karar vermek de yargisal bir yetkidir. Bu konuda yukarida 1. maddede gerekli agiklamalar
yapilmistir. Kamu goérevinden ¢ikarma ile burslu 6grencilik statiisiiniin sona erdirilmesi farkl
islemler olmakla birlikte islemlerin bireysel idari islem olusu ve anayasal sonuglar1 agisindan
bir farklilik bulunmamaktadir.

Dolayistyla iptali istenen kural kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir iglem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigin1 gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida agiklandigr gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi digina
cikarmak amaciyla bagvurulmustur. Bu kotii niyetli ve yetkisiz islem Anayasa’nin 121.
maddesine agik¢a aykiri oldugu gibi, kuvvetler ayriligi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin
baslangicina, yliriitme yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi yetkisini diizenleyen 9.
maddesine de aykiridir.

c. Esas Bakimindan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen resmi devlet burslusu dgrenci statiisiiniin kaldirilmasina iliskin islem
muglak ve igerigi belirsiz bir ceza normunun ge¢mise ylriitiilmesi suretiyle ve higbir usulii
giivenceye uyulmaksizin gercgeklestirilmistir. Uygulanan yaptirnmlarin niteligi, agirhigr ve
stiresi dikkate alindiginda bir disiplin yaptiriminin ¢ok Otesine gegtigi, cezai nitelik tasidig
goriilmektedir. Diger taraftan burslu 6grencilik statiisiiniin sona erdirilmesi, diplomalarin ve
akademik unvanlarin taninmamasi, kamu hizmetine girisin yasaklanmasi ve bazi ruhsat ve
lisanslarin iptal edilmesi ve bazi1 6zel sektor kuruluslarinda ¢alismanin yasaklanmasi medeni
haklara agir bir miidahale niteligindedir. Bu bir taraftan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin hem cezai hem de medeni boyutu yonlerinden bir biitiin
olarak ihlali ve 38. maddede giivence altina alinan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykirilik anlamina gelirken, diger taraftan egitim ve kamu hizmetine girme haklarinin ve maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme haklarina yapilan miidahalenin kanuni dayanagi
olmadigin1 da gostermektedir. Diger taraftan bireylerin temel haklarina yapilan bu miidahale
Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde 6ngoriilen kosullara da uymamaktadir. Miidahalenin
kanuni dayanagi olmadig: gibi, egitim ve kamu hizmetine girme haklar1 yoniinden, haklarin
tamamen ortadan kaldirilmasiyla haklarin 6ziine dokunulmus ve 6l¢iisiiz miidahale edilmistir.
Ayrica bu kisinin isminin herhangi bir yargi karar1 olmadan, terdr orgiitleriyle iliskisi oldugu
seklinde damgalanarak Resmi gazetede yaymlanmasiyla hem itibar hakki hem de masumiyet
karinesi ihlal edilmistir. Ayrica s6z konusu islemin diizenleme seklinde yapilmasinin temel
nedeni bu islemi yargi denetiminden kagirmak olup, biitiin idari islemlerin yargi denetimine
tabi oldugunu hiikiim altina alan Anayasanin 125. maddesine de aykiridir. Bu haklara iligkin
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ayrintili agiklamalar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde dile getirilmistir. Ayn1 agiklamalar
burada tekrarlanmayacaktir.

Iptali istenen diizenleme ile tesis edilen islemler ilgili kisinin basta Anayasa’nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim hakki olmak {izere, 17. maddesinde giivence altina
alinan itibar hakki, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakkina
miidahale olusturmakta ve bu haklar i¢in dngdriilen usulii giivencelere uyulmadigindan ihlal
teskil etmektedir. Gercek bir savunma hakki verilmeden uygulanan islemlerin ATHS ve AIHM
ictihatlarma aykir1 oldugu ve ilgili kisinin anayasal temel haklarmi ihlal ettigi agiktir. Iptali
istenen kural ile ekli (7) sayili listede yer alan kisi, usulii glivencelere uyulmadan icerigi muglak
ve belirsiz bir norm ge¢cmise yiirlitiillerek terdr orgiitleri ile baglantis1 oldugu seklinde
damgalanarak burslu 6grencilik statiisii sona erdirilmis, diplomalarin ve akademik unvanlarin
taninmayacagi hilkkmiine yer verilmis ve 6miir boyu kamu hizmetine girmesi yasaklanmis, bazi
ruhsat ve lisanslari iptal edilmis, bazi 6zel sektdr kuruluslarinda galismasi yasaklanmistir. Bu
damgalama ile kisinin toplum nezdinde itibar1 zedelenmistir. Bu nedenle toplumda ayrimci
muamelelere maruz kalacagi agiktir. {lgili kisinin SGK kaydina diisiilen kayit ile 6zel sektdrde
is bulmasi neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Bu da ilgili kisinin hukuki durumunu medeni
Olilye donistiirmiistiir. Bu kiginin ¢alismadan ailesini gegindirmesi miimkiin degildir. Bu
kisinin ve ailesinin aclia mahk(im edilmesi hem itibar haklarina hem de maddi ve manevi
varligini gelistirme haklarina yonelik agir bir ihlal olusturmaktadir. Diger taraftan bu durum
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin da ihlalini teskil eder. Herhangi bir usulii glivenceye
uymadan belirsiz kavramlar ge¢mise yiiriitiilerek kisinin resmi devlet burslusu statiisiiniin
ortadan kaldirilmasi ve yapmis oldugu egitimin taninmamasi dolayisiyla egitim hakki da ihlal
edilmistir. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 17., 20. ve 42. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan ekli (7) sayili liste ile ilgili kisinin ismi ve bazi kimlik bilgileri teror
orgiitleri ile baglantili oldugu belirtilerek Resmi Gazetede ve internet sitesinde yayimlanmustir.
Bu listeler biitiin medya organlarinda ve bagka pek ¢ok kisi ve kurumun internet sayfasinda yer
almaktadir. Resmi Gazetenin internet sitesinde bu liste siirekli erisime agik tutulmaktadir ve
diinyanin her tarafindan her an ulasilmasi miimkiindiir. Hi¢bir yargilama ve ger¢ek anlamda
sorusturma yiriitmeden, hangi usulle tespit edildigi belli olmayan bu listelerin kamuoyuna
aciklanmasi, bu kisiyi ve ailesini her tiirlii taciz ve saldiriya acik hale getirmistir. Bu kisinin
herhangi bir 6zel is yerinde is bulma veya 6zel is yapmasi konusunda onemli zorluklar
¢ikaracaktir. Nitekim AIHM Estonya’da bir kisinin isminin Resmi Gazete’de eski KGB ¢alisani
(sofor) olarak yayinlanmis ve “isgalci” olarak damgalanmis olmasini hem kisinin tlizerindeki
olumsuz etkileri hem de kamu yarar1 agisindan saglayacagi bir katki olmamasi nedeniyle
Sozlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir (Soro/Estonya, 22588/08, 03.09.2015, para. 56-64).

Bu nedenle, ekli (7) sayilt liste ile ilgili kisinin isminin ve kimlik bilgilerinin Resmi
Gazetede yaymlanmasi da ayrica Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri ile giivence altina alinan
itibar ve 6zel hayata saygi haklarini ihlal etmektedir.

Diger taraftan gerekli usulii giivencelere uyulmadan ilgili kisinin bursunun kesilmesi ve
ruhsat ve lisanslariin iptal edilmesi nedeniyle ilgili kisinin hem burslar1 ve bagli haklar1 hem
de sosyal giivenlik haklarinda olumsuz sonuglar dogmus olup, bu kayiplar Anayasa’nin 35 ve
AlHS’e ek 1 nolu Protokoliin 1. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Ne var ki bu miidahale ilgili maddede 6ngdriilen kosullara ve usulii
giivencelere ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama 6l¢iitlerine uyulmadan

51



Esas Sayis1 :2018/164
Karar Sayisi : 2022/134

yapilmis, Ol¢iisiiz bir miidahaledir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 35.
maddesine aykirdir.

Iptali istenen kural ile ekli (7) sayil listede yer alan kisinin hem aldig1 diplomalarin
taninmayacagi hem de 6zel giivenlik sirketlerinde ¢alisamayacagi, bu sirketlerin kurucusu ve
ortagl olamayacagi hiikkmiine yer verilmistir. Yukarida agiklandigi gibi bu kisi hi¢bir usulii
giivenceye uyulmadan ve herhangi bir savunma hakk1 verilmeden resmi devlet burslusu 6grenci
statiistinden ¢ikarilmistir. Bu kisinin ayrica 6zel sektorde calismasi da bu hiikiimle
siirlandirilmistir. Bu Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢alisma ve
tesebbiis Ozgiirliigli hakkina miidahale olusturmaktadir. Kisilerin bu haklardan yoksun
kilinmas1 mahkeme karar1 ile bile miimkiin degilken, kaynagimi Anayasadan almayan bir
istismarci diizenleme ile haydi haydi miimkiin degildir. iptali istenen kural ile ilgili kisinin 6zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi veya calisani olmasina getirilen yasagin hem usulii
giivencelere uyulmamis olmasi, hem de herhangi bir siireye tabi olmaksizin 0miir boyu
uygulanacak olmasi dolayisiyla ilgili maddelerde 6ngoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. ve
15. maddelerinde belirtilen sinirlama 6l¢iitlerine uyulmadan yapilmis, 6lgiisiiz bir miidahaledir.
Bu nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan ekli (7) sayili listede yer alan kisinin dmiir boyu kamu gérevine girmesi
ya da kamu hizmetinde ¢alismasi yasaklanmistir. Bu Anayasa’nin 70. maddesinde giivence
altina alinan kamu hizmetine girme hakkina aykiridir, iptali gerekir.

Gerekgesi yukarida 1. maddeye iligkin kisimda agiklanan nedenlerle iptali istenen 6.
madde ve ekli (7) sayil liste, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8., 9., 13., 15., 17., 20., 35., 36.,
38.,42.,48.,49.,70.,91., 121. ve 125. maddelerine aykiridir iptali gerekir.

6. 31.10.2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alimmmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi ve ekli (8) sayili listenin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen kuralm birinci fikrasi, terdr drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu belirtilen ve ekli (8) sayili listede yer alan
kurum ve kuruluslarin kapatildig hitkkmiinii igermektedir.

Ikinci fikrada ise birinci fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan
taginirlar ile her tiirlii malvarligy, alacak ve haklar, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilacagi, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina, her tiirli kisitlama
ve tasinmaz ylikiinden ari olarak tescil edilecegi ve bunlarin her tiirlii bor¢larindan dolay higbir
sekilde Hazineden bir hak ve talepte bulunulamayacag: hiikmii yer almaktadir. Devre iligkin
islemlerin ise ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanligi
tarafindan yerine getirilecegi kuralina yer verilmistir.

Ekli (8) sayil listede oniki dernek, ii¢ gazete ve bir televizyon olmak iizere toplam 16
kurulus yer almaktadir. Iptali istenen kural ile bu kuruluslar temelli olarak kapatilmus,
malvarliklar1 alacak ve haklar1 hazineye ge¢irilmis, bor¢larindan dolay1 ise hazineden higbir
talepte bulunulamayacagi hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildigt konularda KHK c¢ikarilabilir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigr iizere bir
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diizenlemenin gercekten OHAL KHK’s1 olup olmadigini incelemek ve bu nitelikte olmayan
diizenlemeleri denetlemek demokratik hukuk devleti ilkesinin geregi olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

a. Anayasa’nin 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda KHK ¢ikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’lar TBMM tarafindan onaylanabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali istenen kural pek ¢ok nedenle OHAL KHK’s1 niteligi
tasitmamaktadir; bu nedenle bu kuralin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121.
maddesine aykiridir.

[k olarak ekli (8) sayil listede gosterilen dernekler, gazeteler ve televizyon kurulusunun
kapatilmasini ve tiim tasinir ve tasinmaz mallarinin ve haklarinin hazineye devrini 6ngoren 7.
maddenin, Anayasa’nin 121/3 maddesine aykiri olarak olaganiistii halin gereklerini asan
nitelikte oldugu, siire yoniinden herhangi bir belirleme icermedigi, etkilerini olaganiistii halden
sonra da devam ettirdigi, 6l¢iiliilik ilkesine aykirt oldugu goriilmektedir. Bu hususlar yukarida
1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. 1. maddeye iligkin agiklamalar ayni
sekilde 7. madde i¢in de gegerlidir. 1. maddede yer alan kamu gorevinden ¢ikarma ve buna
bagl yaptirimlar ile 7. maddede yer alan kurumlarin kapatilmasi ve malvarliklarinin hazineye
devri islemlerinin igerigi farkli olmakla birlikte, anayasal sonuglari acisindan aralarinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. maddeye iliskin agiklamalar burada
tekrarlanmayacaktir. Ayni agiklamalar 7. madde agisindan da gegerlidir. Burada 1. maddeye
iliskin agiklamalara atif yapilmakla yetinilecektir. Iptali istenen kural Anayasa’nin 121/3
maddesinde 6ongoriilen olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmamais, kapsami, siiresi
ve konusu itibariyle olaganiistii halin gereklerini agmistir.

Diger taraftan Anayasa’nin 121/2 maddesine gore ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile
diizenlenebilecek hususlarda diizenleme 0Ongordiigli, Anayasa’nin 26., 28., 29. ve 30.
maddelerinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, siireli ve siiresiz yayin
hakki ve basin araglarinin korunmasi haklarina yonelik agir sinirlamalar getirdigi, hatta bu
haklar1 ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Basili eserlere ancak hakim karari ile el konulabilir,
basin araglari ise hicbir sekilde sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt veya miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonulamaz. Bu konularda da KHK ile diizenleme yapilmast miimkiin degildir.
Olaganiistii hal dolayisiyla bu haklara yonelik sinirlamalar ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile
yapilabilir ve bu konuda KHK ¢ikarilamaz. Ayni sekilde Anayasa’nin 33. maddesinde giivence
altina alinan dernek kurma hakkina agir bir miidahalede bulunuldugu ve maddede 6ngdriilen
hi¢bir giivenceye uyulmaksizin derneklerin kapatildigi goriilmektedir. Kapatilan biitiin
kurumlarin malvarli§ina el konulmasi suretiyle hem Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence
altina alinan miilkiyet hakkina hem de genel miisadere yasagi getiren 38. maddeye miidahale
edildigi agiktir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin Anayasa nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢cmise yiirimezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Su¢ ve cezalarin geri yiiriitiilmesi ve
masumiyet karinesi konusunda yukarida 1. maddeye iliskin boliimde yapilan a¢iklamalar ayni
sekilde bu madde agisindan da gegerlidir. Tekrara girmemek agisindan yukarida yapilan
aciklamalar burada tekrarlanmayacaktir.
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Ayrica, Anayasa’nin 125/6 maddesinde olaganiistii hallerde miidahale edilebilecek
alanin digina cikilarak, s6z konusu islemlerle ilgili olarak fiilen yargi denetiminin ortadan
kaldirildig1 goriilmektedir. Bu hususlar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde ayrintili olarak
aciklanmistir. 1. maddeye iliskin agiklamalar ayni sekilde 7. madde i¢in de gegerlidir.

Biitiin yukarida 1. maddeye iliskin boéliimde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle iptali
istenen kurallar olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteligi tasimamaktadir ve boyle
bir diizenlemenin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa’nin 121. maddesine aykiridir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii halin
gerekli kildigi konularda ¢ikarilabilecek OHAL KHK’s1 niteligi tasimayan iptali istenen
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi olsa olsa
Anayasa’nin 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilan bir olagan KHK olarak degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 91. maddesine gore bir KHK ancak TBMM tarafindan yetki kanunuyla
verilen yetkiye dayali olarak ¢ikarilabilir. Amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini
gosteren yetki kanununa dayanmasi KHK nin kurucu unsurudur. Yetki kanununa dayanmayan
bir KHK salt bu nedenle iptal edilmelidir. Boyle bir KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmis
olmas1 da bu anayasal sorunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle iptali istenen 7. madde ve ekli (8)
sayili liste bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b. Fonksiyon Gasp1 Dolayisiyla Anayasanin Baslangici, 8. ve 9. Maddelerine Aykirilik
Nedenleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural TBMM tarafindan kanun adi altinda
onaylanmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her konuda kanun ¢ikarilabilir ise de
yasama organinin bireysel islemler ya da yargi karari niteliginde kanun c¢ikaramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir (Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 8. Basi, Yetkin, Ankara,
2005, s. 202). Bir kuralin somut olguya uygulanmasi niteligindeki bireysel islemlerin, kural
islem seklinde yapilamamasi gerekir. Iptali istenen kurallar ile ekli (8) sayili listede yer alan
kurumlarin statiilerinde dogrudan dogruya daimi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
islemlerin bireysel idari islem niteliginde oldugu, bir diizenleyici islem olmadig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde ekli (8) sayili listede yer alan kurumlarin Milli giivenlik aleyhine faaliyette
bulunduguna karar verilen terdr orgiitleri ve yapilar ile iligkisini tespit etmek, terdr orgiitiine
iye olduguna karar vermek, bunlari kapatmak ve malvarliklarina el koymak yargisal bir
yetkidir. Bu konuda yukarida 1. maddede gerekli agiklamalar yapilmistir. Kamu gorevinden
cikarma ile bir dernek, gazete ve televizyon kapatilmasi farkli islemler olmakla birlikte
islemlerin bireysel idari islem olmasi bakimindan anayasal sonuglar1 agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen kural kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islem
niteliginde karma bir islem niteligi tasimaktadir. Bu yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
tek organda toplandigin1 gostermektedir. Tiim fonksiyonlarin tek bir organda toplanmasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugu gibi yiirlitme ve yargi fonksiyonlarmin TBMM
tarafindan gasp1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida agiklandig1 gibi bu yola sirf s6z konusu islemleri yargi denetimi digina

cikarmak amaciyla bagvurulmustur. Bu kotli niyetli ve yetkisiz islem Anayasa’nin 121.
maddesine agikca aykiri oldugu gibi, kuvvetler ayriligi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin
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baslangicina, yiiritme yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve yargi yetkisini diizenleyen 9.
maddesine de aykirdir.

c. Esas Bakimindan Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik Nedenleri

Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigii, 28., maddesinde basin 6zgiirligi, 29.
maddesinde siireli ve siiresiz yayin hakki, 30. maddesinde ise basin ara¢larinin korunmasi
giivence altina alinnmustir. Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temeli olup, her tiirlii fikrin
aciklanmasi, yayilmasi ve bu fikirlere ulasma Anayasanin giivencesi altindadir. Korunan
fikirler sadece herkesin kabul ettigi, hosa giden fikirler degil, genel kabullere aykiri, toplumu
ve yoneticileri rahatsiz edici hatta sok edici fikirler de serbestce ifade edilebilmeli ve bu fikir
ve gorlslere ulasilabilmelidir. Basin 6zgiirliigli ifade 6zgiirliigliniin devami olup 6zgiir basin
demokratik toplumun koruyucu kalkanidir. Bu nedenle Anayasa basin 0zgiirliigiine 6zel bir
Onem vermis ve siireli ve siiresiz yayinlara getirilebilecek kisitlamalar igin bazi anayasal sinirlar
ongdrmiistiir. Buna gore Oncelikle Anayasa’nin 30. maddesine gore basin isletmesi olarak
kurulan basim evi ve eklentileri ile basin araglari sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere
edilemez veya isletilmekten alikonulamaz. Ayni sekilde 28. maddeye gore sug teskil eden
niishalar ancak hakim karartyla toplatilabilir, sug¢ teskil ettigine karar verilen niishalar hakim
veya mahkeme karariyla zapt ve miisadere edilebilir, Tiirkiye’de yayinlanan siireli yaymlarin
belli su¢lardan mahkiim olmas1 halinde mahkeme karartyla gegici olarak kapatilabilir.

Ancak iptali istenen kuralin bu gerekliliklerden hi¢birine uymadigi, kapatilan kurumlar
hakkinda herhangi bir sorusturma bile a¢ilmadigi, yargilanmadiklari, haklarinda herhangi bir
mahk{imiyet karar1 olmadig1 halde KHK ile kapatildiklar1 ve tiim taginir ve tasinmaz mallarina
ve haklarina el konuldugu goriilmektedir. Anayasa agik¢a yasaklamis olmasina ragmen basin
araglaria el konulmustur. Bu islemler yapilirken herhangi bir usulii giivenceye uyulmamis,
gercek bir sorusturma cercevesinde suglamalar ve deliller bildirilerek ilgililerin savunmasi
alinmamis, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitiilmemistir. Muglak ve igerigi belirsiz
irtibat ve iltisak gibi kavramlara dayanilarak ve bunlar ge¢gmise yiiriitiilerek kapatma kararlar
verilmistir. Bu miidahaleler s6z konusu kurumlarin hem Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde
giivence altina alinan usulii haklarina hem de Anayasa’nin 26., 28., 29. 30. ve 35. maddelerinde
giivence altina alinan maddi haklarini ihlal etmektedir. Ifade ve basin dzgiirliikleri ile miilkiyet
haklarina yapilan miidahalelerin kanuni dayanagi olmadigi gibi, usulii giivencelere uyulmadan
yapildig1 ve 6l¢iisiiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kural agik¢ca Anayasa’nin 26., 28., 29.
30., 35., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.

Ayrica derneklerin kapatilmast ve malvarliklarmma el konulmasi bakimindan
Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigli, Anayasa’nin 35.
maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakki, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki, miisadereyi yasaklayan Anayasanin 38. maddesi agir bir sekilde
ihlal edilmistir. Temel haklara miidahale ancak uygun usulii giivencelere uyularak yapilabilir.
Higbir sorusturma agilmadan, suglama ve deliller bildirilerek savunma alinmadan ve tarafsiz ve
bagimsiz bir sorusturma ve kovusturma yiiriitilmeden derneklerin kapatilmasi 33. maddede yer
alan gilivencelerin tamamini anlamsiz hale getirir. Ceza normlarinin ge¢mise yiiriitiilerek
uygulanmas1 hakka yapilacak miidahalenin kanuniligini ortadan kaldirir. Yukarida 1. maddeye
iliskin boliimde aciklandig1 gibi aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlar1 hukukumuza 667 sayil
KHK ile girmistir. Bu kavramlar muglak ve igerigi belirsiz oldugu gibi ayrica ge¢mise
yiriitiilerek uygulanmistir. Bu sekilde uygulama Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu gibi
diger haklara yapilan miidahalelerin de kanunilik sartin1 tagimadigin1 gosterir.
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Kapatilan tiim kurumlarin biitiin malvarliklarina el konulmasi acik bir sekilde
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini ve 38. maddede 6ngoriilen
misadere yasagini ortadan kaldirmistir. Haklarin bu sekilde ortadan kaldirilmasi agik bir
sekilde Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan haklarin 6ziine dokunma yasagini da ihlal
etmektedir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak haklar arasinda sayilan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiirimezligi ilkesini ve
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla diizenleme Anayasanin 15.
maddesine aykiridir.

Ayrica s6z konusu islemlerin diizenleme seklinde yapilmasinin temel nedeni bu islemler
yargl denetiminden kagirmak olup, biitlin idari islemlerin yargi denetimine tabi oldugunu
hiikiim altina alan Anayasanin 125. maddesine de aykiridir. Bu haklara iliskin ayrintili
aciklamalar yukarida 1. maddeye iliskin boliimde dile getirilmistir. Ayn1 aciklamalar burada
tekrarlanmayacaktir.

Gerekgesi yukarida aciklanan nedenlerle iptali istenen 7. madde ve ekli (8) sayili liste
Anayasa’nin Baglangicina, 8., 9., 13., 15., 26., 28., 29. 30., 33., 35,, 36., 38., 91., 121. ve 125.
maddelerine aykiridir iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7150 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”un iptali istenen
kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢cok maddesine aykiridir ve uygulanmasi
halinde telafisi imkéansiz sonuglar doguracagi agiktir. Dava konusu kurallarla pek ¢ok kisi hi¢bir
usulii giivenceye uyulmadan kamu gorevinden ¢ikarilmis ve Omiir boyu kamu gorevine
girmeleri ve kamu hizmetlerinde ¢alistirilmalar1 yasaklandigi gibi bazi 6zel islerde calismalari
da yasaklanmis ve pasaportlarinin iptal edilmesi dolayisiyla yurt disina g¢ikmalari da
engellenmistir. Yukarida aciklandig: gibi bu diizenlemeler dolayisiyla ilgililerin pek ¢ok temel
hakkina 6l¢iisiiz bir sekilde miidahale edilmis ve kisiler bir tiir medeni 6liilye doniistiirilmiistiir.
Bu hak ihlalleri ve Anayasaya aykiriliklar bir an once giderilmezse daha sonra ATHM’e
yapilacak bagvurularda iilkemiz ciddi sikintilarla karsilasacaktir. Bu nedenle kurallarin iptal
davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmast,
hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi
gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliiglinlin saglanamadigi
bir diizende, kisi hak ve oOzgiirlikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acikca aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

7150 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirlerin Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun;
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A-1.,3.4. 5., 6. ve 7. maddeleri ile ekli (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) sayil1 listelerin
yokluguna karar verilmesi, bu goriisiin kabul edilmemesi halinde ise,

B- 1) 1. maddesi ve ekli (1) sayili listenin, Anayasa’nin Baglangicina, 2., 8., 9., 13., 15.,
17.,20., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 91., 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine,

2) 3. maddesi ve ekli (4) sayili listenin, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8., 9., 13., 15.,
17.,20., 23., 35, 36., 38., 48., 49., 70., 91., 121., 125., 128. ve 129. maddelerine,

3) 4. maddesinin ve ekli (5) sayil1 listenin, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8., 9., 13., 15.,
17.,20., 23., 35,, 36., 38., 48., 49., 70, 91., 121., 125., 128. ve 129. maddelerine,

4) 5. maddesinin ve ekli (6) sayili listenin, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8., 9., 13., 15.,
17.,20., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 91., 121., 125., 128. ve 129. maddelerine

5) 6. maddesinin ve ekli (7) sayili listenin, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 8., 9., 13., 15.,
17.,20., 35., 36., 38.,42.,48., 49., 70., 91., 121. ve 125. maddelerine

6) 7. maddesinin ve ekli (8) sayili listenin, Anayasa’nin Baglangicina, 8., 9., 13., 15.,
26., 28., 29. 30., 33,, 35., 36., 38., 91., 121. ve 125. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagr icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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