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A) Hukuk Devleti Ilkesi Y6niinden

S6z konusu kanun kurali Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ve
“hukuki giivenlik ilkesi”, 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve 37.
maddesinde yer alan “kanuni hakim giivencesine iligskin hiikiimlere aykiridir.

Anayasa'min  “Cumhuriyetin  nitelikleri”  baslikli 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu ifade edildikten sonra, Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu, “Kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde ise,
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamayacagi, bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran
yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargt denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'hukuk giivenligi' ilkesidir. Hukuk giivenligi,
normlarin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar. Hukuk devletinde kanun metinlerinin ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Hukuk devletinde 'belirlilik' ilkesine gore ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir tereddiite ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu
onlemler igermesi de gerekmektedir.

Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilkeler hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

B) Dogal Yargi¢c Yoniinden

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birini, kanuni hakim (dogal yargic) giivencesi
olusturmaktadir. Hukuk giivenliginin saglanmasinin 6n kosullarindan biri kanuni hakim
giivencesidir. Kanuni hakim giivencesinin saglanmadigi bir sistemde bireylerin giiven i¢inde
hareket edebilmeleri miimkiin olamaz. Bireyler herhangi bir hukuki uyusmazlikta hangi yargi
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merci tarafindan, hangi kurallar uygulanarak yargilama yapilacagini énceden bilmelidir. Aksi
bir durumda hukuki 6ngoriilebilirlik ve giivenlik ortadan kalkar.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim (dogal yargig) ilkesi, sugun
islenmesinden veya cekismenin (davanin) dogmasindan once davayr gorecek yargi yerini
yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, “Bir yargi yerinin,
kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyla hukuki yapilanmasinin, kanuni
hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi icin, bu alana iliskin belirlemenin kanunla
yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan
uyusmazligin gerceklesmesinden dnce yapilmis olmast da gerekir. Bu nedenle, kanuni hakim
ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin” yani sira “6nceden belirlenmis” olmaya da yer verilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek, yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesi ise,
yine Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen “adil yargilanma hakki1”nin en 6nemli 6gesi olan
“kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma” hakkinin temelini
olusturmaktadir.

C) Kanun Yoluna Basvurma Hakki Yoniinden

Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik seviyede olmasinin ve bu siirecin
miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yargimin gorevlerinden oldugu ifade
edilmistir.

Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu itibarla kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak sartiyla
yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesi
ile mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini 6ngoéren 142. maddesinin, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan
hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi agiktir. Anayasa’nin tim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup aralarinda bir iistlinliik
siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir.
Bu nedenle, Anayasa’da ayni konuya iliskin bulunan farkli diizenlemelerin birlikte
uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmasi gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak
usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu
amacla alinacak kanuni tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerekir. A¢iklanan bu hiikiimlere
uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. (Anayasa Mahkemesinin 28/3/2018 tarih ve
E.2017/120, K.2018/33 sayil1 karar)
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Itiraz konusu 2577 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasindaki kuralda, Bolge Idare
Mahkemesinin, ilk derece mahkemesince ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye
gondermesi ve bu kararlarin anilan fikra uyarinca kesin olmasi hilkkme baglanirken, kanun
koyucu anilan takdir yetkisini kullanmistir. Bu nedenle “kanun yoluna basvurma hakki” agik¢a
Anayasa’da diizenlenmemisse de, bu hakkin esas itibariyla hak arama hiirriyetinin bir uzantisi
oldugu kabul edilmektedir. “Hak arama hiirriyeti” basligini tasiyan Anayasanin 36. maddesinde
teminat altina alinan hakkin bir uzantisi olarak kanun yoluna bagvurma hakkinin da teminat
altina alindigini1 kabul etmek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nde kanun yoluna basvurma bir hak olarak
teminat altina alinmamustir. Ancak daha sonra kabul edilen Ek-7 nolu Protokoliin 2.
maddesinde, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bir list mahkemeye basvurulmasi bir hak
olarak diizenlenmistir. Tiirkiye, Protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis, 10 Mart 2016
tarih ve 6684 sayili Kanun ile de onaylamistir. Buna gore, Ek-7 nolu Protokol hiikiimleri
Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk hiikiimleri haline gelmistir. Dolayisiyla, ATHS ve
AIHS'e Ek-7 nolu Protokolii yorumlayan Avrupa insan Haklart Mahkemesi nin kanun yoluna
iligkin kararlarinin géz 6ntinde bulundurulmasi gereklidir.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin diizenlendigi Ek-7 nolu Protokolde, kanun yoluna
basvurmanin sekli ve kapsami konusunda bir belirlemede bulunulmadigindan, Devletler, kanun
yoluna bagvurmay1 sinirlayici diizenlemeler yapabilirlerse de, bu sinirlamalar mesru bir amaca
yonelik olmali ve kanun yoluna basvurma hakkmin oziinii zedelememelidir. (AIHM,
Gurepka/Ukrayna, Basvuru No:61406/00, 6.10.2005, pg. 59.) Kanun yoluna bagvurma
hakkinin 6zii, vergisel islemlerde hem miikellefler hem de idare acisindan, islemlerin hukuki
denetiminin saglanmasini istemeleri seklinde anlagilmalidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasinda, istinaf
asamasinda Bolge Idare Mahkemeleri Dava Dairelerince, ilk derece mahkemelerinin
kararlarimin  kaldirilarak  yeniden incelenmek {izere dava dosyasinin mahkemesine
gonderilmesini gerektiren durumlarin bir kismi kanunda sayildigi halde, kanun maddesinde
ongoriilmeyen ve yer almayan, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden
gorlisiilmek tlizere dava dosyasinin mahkemesine iadesini gerektiren durumlarin da oldugu,
anilan diizenlemenin yirirligii girdigi 20.07.2016 tarthinden bu yana ortaya ¢ikan
uygulamalardan anlasilmistir. Olayda oldugu gibi uyusmazhigin bir kismi1 hakkinda inceleme
yapilmadan hiikiim kurulmasi; 6te yandan dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava
dosyasinin tekemmiil ettirilmeden uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun
hatal1 nitelendirilmesi suretiyle yargilama yapilmasi, durugsma yapilmadan karar verilmesi, dava
dilek¢esinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina ragmen esas
hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina veya davanin
incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykiri bulunmasi, eksik veya yanlis hasimla
davanin goriilmesi, gerekce ile hiikiim fikrasi1 arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goériisme
tutanag ile kararin ¢eliskili olmasi ve benzeri usuli durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle, 2577 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasinda sayilanlar disinda kalan,
ancak yukarida belirtilen nedenlerle, davadaki uyusmazligin esasit incelenmeden verilecek ilk
derece mahkemesi kararlariin kaldirilarak, istinaf merciince ilk defa uyusmazligin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen kararlarin temyiz kanun yoluna kapali oldugu hallerde, kanun
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koyucu dereceli yargilama usulii 6ngormesine ragmen, dava tek dereli incelenmis ve kesin
olarak karara baglanmig olacaktir.

Bu husus, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin (a) bendinin
(6) nolu alt bendinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesince verilen 16.12.2021
tarih ve E:2020/10 ; K:2021/95 sayili kararda asagida yer aldig1 gibi agik¢a vurgulanmistir:

“26. Taraflarin usuliine uygun olarak gosterdikleri delilleri yontemince toplamak; s6z
konusu delillerin ileri siiriilen vakialar1 kanitlama gii¢, kabiliyet ve agirligini tasnif etmek ve
taraflarin talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek ise ilk derece
mahkemelerinin asli gdrevleridir. ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazlhigin ¢dziimiinde
etkili olabilecek 6nemli delillerin toplanmamasi veya degerlendirilmemesi, davacinin talebinin
onemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi agik ve agir bir usul kurali ihlali niteliginde
olup bu sekilde verilen bir kararin esastan yapilacak bir denetime uygun olmayacagi agiktir. Bu
itibarla bolge adliye mahkemesinin uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek dl¢iide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda
karar verilmemis olmasi1 durumunda verecegi kesin nitelikteki kaldirma karari, davanin esasina
iligskin bir husus olmayip yargilamaya iliskin usul kuralinin acik ve agir ihlaline dayanmaktadir.

27. Itiraz konusu kuralla uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6lciide dnemli
delillerin toplanmadig1 veya degerlendirilmedigi ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar
verilmedigi gerekgesi ile kaldirma karar1 verilmesi suretiyle yargilama usuliine iligskin acik ve
agir nitelikteki ihlallerin delilleri ilk elden takdir edecek ve talep hakkinda ilk kez karar verecek
olan ilk derece mahkemesince giderilmemesine imkan taninmistir. Nitekim anilan agik ve agir
ihlallerin yargilamanin eksik yapilmasina ve yargilama sonucunda verilen kararin temelinde
agir aksakliklarin bulunmasina neden olacagi acgiktir. Boyle bir karar ilizerinden yapilacak
kapsami, sinirlart belirli olan kanun yolu denetiminde ise bu aksaklik ve ihlallerin diizeltilmesi
ya miimkiin olmayabilecek ya da ¢ok gii¢ olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu acik ve agir
ithlallerin ilk derece mahkemesince giderilmesinin kanun yolu denetiminin daha saglikli
yapilmasini ve kisa siirede tamamlanmasini miimkiin kilacagi anlagilmaktadir.

28. Bu baglamda kanun yolu agsamasinin uzamasini 6nlemeyi, daha saglikli kanun yolu
denetimi yapilmasini ve hukuka uygun karar verilmesini saglamaya yonelik kamu yarar
amaciyla ongoriilen kuralin adil yargilanma hakkini ve adalet duygusunu zedeleyen bir yonii
bulunmadigr gibi davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini 6ngdéren Anayasa'nin 141.
maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.”

D) Gerekgeli Karar Hakk: Yoniinden

Idari yargi yerlerinde agilan davalarda, ilk derece mahkemesince yargisal denetim
yapilirken, dava dilekgelerinde yer alan istem sonucunun, diger bir deyisle dava konusunun
acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, usul ve esasa yonelik incelemenin de
bu c¢ercevede yapilmasi gerekir. Verilecek kararlarda, davacinin istem sonucunun tiimii
hakkinda inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi ve her bir isteme iligkin gerek¢enin kararda yer
almasi, Anayasa'nin 141.maddesinin iiglincli fikrasinda, “Biitlin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” seklinde ifadesini bulan ve “Adil Yargilanma Hakki’nin
unsurlarindan biri olarak kabul edilen “Gerekgeli Karar Hakk1”nin geregidir.

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore, istinaf sisteminin amacina uygun sekilde, tam ve
sagliklh bir hukuki denetim yapabilmesi, oncelikle “ilk derece mahkemesince davacilarin tiim



Esas Sayist :2022/89
Karar Sayis1 : 2022/129

taleplerinin karsilanmas1” sartina baglidir. Taleple baglilik ilkesine uymakla gorevli olan yargi
mercilerinin verdigi kararlarda, davacinin istem sonucunun tamami ya da bir kismi hakkinda
hiikiim kurmamasi1 durumunda, bu kararlara kars1 yapilan istinaf basvurularinin incelenmesi
sonucunda, Bolge idare Mahkemelerince, uyusmazligin esast hakkinda yeniden bir karar
verilmesinin hukuken miimkiin olamayacagi agiktir. Bu durumda, dava konularindan bir kismi1
veya tamami hakkinda ilk derece yargi yerlerince hig karar verilmemis olacagindan, davacilarin
adil yargilanma haklar1 zedelenebilecegi gibi, yargilamanin uzamasi sonucu da ortaya
cikabilecektir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, Anayasa'nin 141. maddesi geregi zorunludur.
Anayasa'nin 141/3. maddesine gore, ... biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak
yazilir”. Mahkeme kararinin igerik ve sekil bakimindan tam olmasi i¢in gerekgeli olmasi gerekir
ve bu durum Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24. maddesinde de acikca kurala baglanmistir.
Gerekgeli karar, adil yargilanma hakkmin somutlasmis halidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde, mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmemekle birlikte, bu durum Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ictihat
yoluyla kabul edilmistir. Mahkeme kararlarinda yeterli agiklikta gerekceye yer verilmesi ve bu
gerekeeye uyumlu hiikiim fikrasinin bulunmasi, “gerekgeli karar hakki” bakimindan
zorunludur.

E) Sonug

Tiim bu hukuki diizenlemeler ve agiklamalar karsisinda, ilk derece yargi yerince, yani
davanin kanuni hakimi (dogal yargici) tarafindan hi¢ hiikiim kurulmamis bir konuda, istinaf
merciince esastan bir karar verilmeyip mahkeme karar1 kaldirilarak dosyanin mahkemesine
iadesine karar verilmesi Anayasa'nin 37. maddesi hiikmiinde korumaya alinan kanuni hakim
giivencesinin geregidir. Aksi diisiincenin kabulii, yani hi¢ hiikim kurulmamis bir konuda
mahkeme karar1 kaldirilarak ilk derece mahkemesi yerine istinaf mercii tarafindan hiikiim
kurulmasi halinde, eger dava konusu bakimindan temyiz yolu kapali bir uyusmazlik s6z konusu
ise, taraflar, kanunda ongoriilmeyen bir sekilde kanuni hakim giivencesini kaybedecegi gibi,
yapilan yargilama da tek dereceli yargilamaya donilismiis olacak ve hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki sinirlandirilacaktir. Bu da kanun yoluna bagvurma hakkinin 6zl ile
bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu diizenlemede sinirli sayilan hususlar haricinde,
Bolge Idare Mahkemeleri Dava Dairelerinin ilk derece mahkemelerinin kararlarmi kaldirarak,
yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine karar verememesi,
Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti”, 37. maddesinde diizenlenen
“kanuni hakim gilivencesi”, 141. maddesinde ifade edilen “gerekgeli karar hakki” ve TBMM
tarafindan onaylanmakla Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk hiikmii haline gelen,
AIHS’e Ek-7. nolu Protokoliin 2. maddesinde ifadesini bulan “kanun yoluna basvurma
hakki”na iligskin hiikiimlerle uyumlu olmayip sozii edilen diizenlemelerdeki “hak ve
giivenceler”in ihlali niteligindedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'min 152. maddesi, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, “.....ilk
inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmig olmasi hallerinde...” seklindeki hiikmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, bu hususun bekletici mesele yapilmasina, Anayasa Mahkemesince iptal istemi
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hakkinda bir karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, kararin taraflara tebligine,
07/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



