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22.12.2021 tarihli ve 7349 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7’nci maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na eklenen Gegici Madde 23’{in birinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykiriligi

7349 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na Gegici Madde 23 eklenmistir. S6z konusu geg¢ici maddeye
gore, 2021 Y1l1 Merkezi Y6netim Biitge Kanunu’nda yer alan genel biitge gelir tahmini iizerinde
gerceklesen gelir kadar, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin biit-
celerine ddenek eklemeye Cumhurbaskani yetkili olacak ve ilgili kanunlar1 geregince genel
biitce gelirleri karsilig1 yapilan 6denek eklemeleri bu tutardan distilecektir. 2021 Y1l Merkezi
Y onetim Biitge Kanunu’nda yer alan genel biitce gelir tahmini lizerinde gerceklesen gelir kadar,
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin biit¢elerine 6denek ekleme
hususunda Cumhurbaskanina yetki veren Gegici Madde 23’{in birinci ciimlesi, Anayasa’ya ay-
kiridir. Asagida, s6z konusu kuralin aykir1 oldugu Anayasa maddeleri ve ilgili aykirilik gerek-
celeri ifade edilecektir.

1) Anayasa’nin 161’inci maddesine aykirilik:

Oncelikle anilan hukuki normun kanuni vasiflandirmasmi yapmak gerekmektedir. Di-
ger bir deyisle anilan ge¢ici maddenin hukuki igerik itibartyla biitge kanunu mahiyetini haiz
olup olmadigi belirlenmelidir. Bu tespit, kanun koyma siirecini baglatan (kanun teklifini suna-
cak olan) Anayasal aktorii degistirecektir. Nitekim Anayasa’nin 161’inci maddesi uyarinca
biitge kanun teklifini sunmaya yalniz Cumhurbagkani; 88’inci maddesi uyarinca biitce kanunu
disindaki kanun tekliflerini sunmaya Milletvekilleri yetkilidir. Ancak Anayasa’nin 87’ nci mad-
desi uyarinca her iki durumda da teklifleri gériisme ve kabul etme, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin gorev ve yetkisindedir. Bagka bir anlatimla, Anayasal sistemimizde biitce kanunu tek-
lifi, monist yapil1 yiiriitme organinin bas1 konumunda bulunan Cumhurbaskaninin siyasal prog-
raminin ifasia yonelik finansmani teminen Cumhurbaskani tarafindan sunulmakta; TBMM ise
kamu gelirlerini toplama ve kamu harcamalar1 yapma yetkisine istinaden bu mali politikanin
belirli usul ve esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmesini teminen bu teklifi, Anayasa’nin 161 inci
maddesi ve TBMM I¢tiiziigii geregince 6zel usullerle goriismekte ve kabul etmektedir.

Anilan gecici madde de, biitce kanunu mahiyetini haizdir. Zira 31.12.2021 tarihli ve
31351 sayili (1. Miikerrer) Resmi Gazete’de yaymlanan 19.12.2020 tarihli ve 7258 sayil1 2021
yili Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu’nun “Gelir ve finansman” baglikli 2’inci maddesi:

“MADDE 2 — (1) Gelirler: Bu Kanuna bagli (B) isaretli cetvellerde gosterildigi tizere,

5018 say1l1 Kanuna ekli;

a) (I) sayili cetvelde yer alan genel biitcenin gelirleri 1.082.029.040.000 Tiirk lirasi,

b) (II) say1l1 cetvelde yer alan 6zel biitceli idarelerin gelirleri 16.546.924.000 Tiirk liras:

0z gelir, 104.563.767.000 Tirk liras1 Hazine yardimi olmak {izere toplam 121.110.691.000
Tiirk lirasi,
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c) (IIT) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri
8.267.484.000 Tiirk liras1 6z gelir, 168.772.000 Tiirk liras1 Hazine yardimi olmak tizere toplam
8.436.256.000 Tiirk liras,

olarak tahmin edilmistir.

(2) Finansman: Bu Kanuna bagli (F) isaretli cetvellerde gosterildigi iizere, 5018 sayil
Kanuna ekli (IT) say1ili cetvelde yer alan 6zel biitgeli idarelerin net finansmani 240.515.000 Tiirk
liras1 olarak tahmin edilmistir.”

seklindedir.

Anilan gecici maddenin iptali talep edilen birinci ciimlesi ise; 2021 Y1l1 Merkezi Y 6ne-
tim Biitce Kanunu’nda yer alan genel biit¢e gelir tahmini {izerinde gergeklesen gelir kadar, ge-
nel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin biitgelerine 6denek eklenece-
gini ve 6denek eklenmesine yonelik hukuki islemin Cumhurbaskani tarafindan gergeklesece-
gini 6ngdrmiistiir.! Halbuki gelir tahmini iizerinde gerceklesen gelirin ilgili idarelerin biitgele-
rine 0denek olarak eklenmesi, tam da biit¢ce kanunun maddi anlamda konusunu teskil etmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi’nin 30.01.1992 tarihli ve 1991/8 E.; 1992/5 K. sayili kararinda belir-
tildigi iizere biitcenin uygulanmasina yonelik hiikiim ihtiva eden s6z konusu gegici maddenin,
“biitce ile ilgili hiikiim” oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2020/93 E.;
2021/72 K., §14 sayil1 kararinda belirtildigi iizere dogrudan biitce kanunda yer almas1 gerektigi
izahtan varestedir. Nitekim 7258 sayilt Kanun’un “Aktarma, ekleme, devir ve iptal islemleri”
baslikli 6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda “Ozel biitceli idareler ile diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin (B) isaretli cetvellerinde belirtilen tahmini tutarlar tizerinde gergeklesen gelirler”in
ortaya ¢ikmasi olasiliginda ne yapilacagi biitce kanunu formunda 6ngériilmistiir. Kald1 ki ka-
nun koyucu da iptali talep edilen ciimlenin yer aldig1 madde hakkinda; “2021 yili Merkezi Y6-
netim Biitge Kanununun 6 nc1 maddesi geregince 6zel biitceli idareler ile diizenleyici ve denet-
leyici kurumlarda gelir fazlasi karsilig ilgili idare biitgelerine 6denek eklenebilmektedir. Bu
uygulama ile benzer sekilde madde ile; 5018 sayili Kanuna gegici madde eklenerek, 2021 yi-
linda gelir tahmini iizerinde gergeklesen genel biitge gelirleri karsilig1 idare biitcelerine 6denek

1 Kald1 ki 2021 yilinda genel biitgenin takriben 246 milyar TL'den fazla agik vermesi beklenmekte ve bu
farkin da her y1l oldugu gibi bor¢lanma ile kapatilmas1 6ngoriilmektedir. Kasim sonu gerceklesmelerine
gore ise genel biitce dengesinin takriben 45,5 milyar TL ac¢ik oldugu dikkate alindiginda halen bor¢lanma
ihtiyac1 devam etmektedir. Ancak gerek enflasyonun tahmin edilenden oldukea yiiksek gerceklesmesi,
gerekse de yapilandirma tahsilati nedeniyle genel biitge gelirleri Ocak-Kasim déneminde takriben 1 trilyon
239 milyar lira, bagka bir anlatimla tahmine goére simdiden takriben 164 milyar lira daha fazla
gerceklesmistir. Aralik ayinda bu tutarin takriben 100 milyar liraya yakin daha artacagi 6ngoriilebilir. Diger
bir deyisle toplam tahsilatin, tahminin takriben 260 milyar lira lizerine ¢ikmas1 miimkiindiir. Iptali talep
edilen diizenlemeyle Cumhurbaskanina, biitce gelirlerinin tahmin edilenden fazla gerceklesecek kismin
(takriben 260 milyar liray1) idarelerin biitgelerine 06denek kaydetme yetkisi verilmektedir.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri (Erisim Tarihi: 25.12.2021)
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eklenebilmesine imkan tanimmaktadir.” seklindeki gerekceyi? kaleme almak suretiyle; bu tiir-
den diizenlemenin Merkezi Yo6netim Biitce Kanunu igerisinde yer almasi gerektigini zimnen
kabul ve dahi itiraf etmistir.

Ote yandan bu tiirden durumlarda ilgili mali y1lin biit¢e kanununda degisiklik yapilmasi
(ek biitce) da miimkiindiir. Baska bir anlatimla 5018 sayili Kanun’un “Merkezi yonetim biitce
kanun teklifinin goriisiilmesi” baslikli 19’uncu maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerindeki 6deneklerin yetersiz kalmasi halinde
veya ongoriilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, karsihigi gelir gosterilmek kay-
diyla, kanunla ek biitce yapilabilir. Ek biitcenin konu olacagi kanunun nev’inin biit¢e kanunu
formunda olacagi madde basliginin lafzindan dahi anlasilmaktadir. Nitekim, 19.11.2003 tarihli
ve 5004 sayil1 2003 Mali Yili Biitce Kanunu ile Bagli Cetvellerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1’inci maddesi “29.3.2003 tarihli ve 4833 sayi1l1 2003 Mali Y1l Biit¢e Kanununa
bagli (A) isaretli cetvelin ilisik (I) sayili Cetvelde yazili tertiplerinde toplam 4 521 000 000 000
000 liralik ek d6denek verilmistir.” seklindedir. Kanun koyucunun, dolayli olarak Anayasa’nin
amir bir hitkmiiniin etkililigini ortadan kaldiracak sekilde kanun ¢ikarma yetkisi yoktur. O halde
iptali talep edilen diizenlemenin Anayasa’nin ve TBMM Ictiiziigii’niin ilgili maddelerinde &n-
goriilen 0zel usuller (sozgelimi Anayasa’nin 161’inci maddesi uyarinca Cumhurbaskani tara-
findan sunulmasi) ¢ercevesinde kanun formuna getirilmesi gerekirken; biit¢e kanun teklifi di-
sindaki kanunlar gibi teklif edilmesi, goriisiilmesi ve kabul edilmesi Anayasa’nin 161’inci mad-
desine aykirdir.

2) Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 87°nci maddelerine aykirilik

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiirlitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denet-
lemesine biit¢e hakki denilmektedir. “Biitce hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcama-
larinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan secilen tem-
silcilerden olusan yasama organina aittir. Biit¢e, yliriitmenin Meclis’e kars1 temel sorumluluk
diizenegidir. Meclis, biitce ile yiirlitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, biit-
cede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne kadarinin bor¢glanma
yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge
slirecinin bir parcasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi iizere, “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina sinirlarini belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitge hakki denil-
mektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan {ilkelerde,
halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait bu-
lunmaktadir. (...) Biit¢e yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce ilkelerine uyulmasi
ile miimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goriisiiliip onaylanmasi, uygu-
lanmas1 ve denetlenmesi ile ilgili olarak géz oniinde bulundurulmas: gereken kurallar1 ifade
eder. Bu ilkeler, devlet biitgelerinin temel 6zellikleri ve amaclarinin gergceklesmesi i¢in uygu-
lanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gérmiis klasik maliye biliminin ilkele-
ridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve 27.12.2012 tarihli ve
2012/102E.; 2012/207 K. sayil1 Kararlar1).

2 Erzurum Milletvekili Ibrahim Aydemir ve 91 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4031) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama Donemi:
27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 299, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 9.
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Biitge hakki, Anayasa’nin 87°’nci maddesiyle, yalnizca TBMM’ye taninmistir. Bu ne-
denle biitge hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep ola-
cak, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6’nc1 maddesinde
yer alan hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yo-
nelik hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki yiiriitme organi, anilan gecici maddeyle biitce kanun formu disindaki bir ya-
sama islemiyle anilan gelir tahmini {izerinde gergeklesen gelir kadar ilgili idarelerin biit¢elerine
Odenek eklenmesi hususunda yetkilendirilmistir. Diger bir deyisle 5018 sayili Kanun’a gegici
madde eklenmek suretiyle Anayasal blitce yapim usulii bertaraf edilerek; TBMM  nin biitce
hakki, erkler ayriligi ilkesi, hi¢cbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiikiim ihlal edilmistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 87’inci
maddelerine aykiridir.

3) Hukuk devleti, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkelerine
aykirilik

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica ge-
cerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistire-
rek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutum-
lardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulun-
dugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68
K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk norm-
larinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer ver-
meyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.—
2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve
2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1 Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi sag-
layan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi big¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ana-
yasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem &zelligi-
dir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢iz-
digi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle yasama organi, biitce hakkina istinaden kamu gelirlerinin toplanmasi ve
kamu harcamalarmin yapilmasi hususunda yiiriitme organini biitce kanunu araciligryla yetki-
lendirirken; bu yetkinin normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin kargilanmasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykiri olmamas1 i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
biitge kanunu diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; bu yetkiyi (hukuka
aykir olarak) biitge kanunu disindaki bir kanun formuyla vermekle yetinmemis; dahasi Cum-
hurbaskanina 6denek ekleme konusunda —Anayasal ilkelerin aksine- sinirsiz bir takdir yetkisi
birakmistir. Halbuki kanunda kalem kalem 6denek tutari, ddenegin tahsisi edildigi idare ve ilgili
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program, a¢iklama ve nerede kullanilacagi boliimii yer almalidir. Zira iptali istenen diizenleme,
donemsellik ilkesinin aksine ilgili oldugu 2021 mali yilinin bitimine ¢ok az bir siire kala
TBMM ' nin huzuruna sunuldugundan bu tiirden muhasebatin belirli olmadigi savi, hayatin ola-
gan akisina aykiridir. Kaldi ki 17.12.2021 tarihli ve 7344 sayil1 2022 sayilit Merkezi Yonetim
Biitge Kanunu’nun teklifine yonelik blitce programi takvimi, komisyon asamasinda
(20.10.2021 — 26.11.2021) tarihlerini3; Genel Kurul asamasinda (06.12.2021-17.12.2021) ta-
rihlerini* kapsamaktadir. Pek tabii bu siirec iginde, yukarida aciklandigs iizere (s6zgelimi 2003
Mali Y1l i¢in yapildigr gibi) iptali talep edilen ciimleye konu, belirli (veyahut belirlenebilir)
nitelikteki, gelir tahmini lizerinde gergeklesen gelirler hakkinda ek biitgce kanun teklifi verilebi-
lirdi.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, bir kararinda; “Kuralda, kurumlar aras1 6denek ak-
tarmanin ancak genel biit¢e 6deneklerinin ylizde onunu agmamak kaydiyla ve kamu idarelerinin
yil icinde ortaya ¢ikabilecek ihtiyac fazlasi 6deneklerinin diger kamu idarelerinin 6denek ihti-
yacinin karsilanmasinda kullanilmasini1 saglamak amaciyla yapilabilecegi belirtilerek 6denek
aktarmaya iliskin ¢erceve ve Maliye Bakanina verilen 6denek aktarma yetkisinin sinirlari be-
lirlenmistir. Kuralin cari yil biitgesinde 6denek artisina imkan tanimasi veya dogrudan 6denek
iistii harcama yapmaya sebebiyet vermesi s6z konusu degildir. Bu itibarla biitcenin hazirlan-
masi, uygulanmasi ve yonlendirilmesinden sorumlu olan Maliye Bakanina belirtilen sinirlar
icinde 6denek aktarma konusunda yetki veren kural, Meclise ait olan biitce hakkini da ihlal
etmemektedir.” seklindeki gerekgeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.09.2020 ta-
rihli ve 2018/27 E.; 2020/49 K. sayili Karari, § 30). Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kara-
rina karsin; kanun koyucu 6denek ekleme hususunda Cumhurbaskanina yetki verirken herhangi
bir yasal kayit getirmedigi gibi; cari yil biitcesinde 6denek artisina olanak taniyan bu hiikkmii
biitge kanunu formunda diizenlememistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin
2 ve 123’lincli maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda; biit¢ge hakkinin TBMM’ye taninmasiyla saglanan ylirlitme organinin
hesap verilebilir ve saydam bir mali politika yonetmesi, keyfi harcamalarinin 6nlenmesi, 6ngo-
riilebilir bir ekonomik denge olusturulmasi, gercek¢i ekonomik degerlendirme yapilmasi kaza-
nimlari da ihlal edilmistir. Her ne kadar iptali talep edilen climlenin yer aldigi madde hakkinda
kaleme alman gerekgede® “biitce dengesi bozulmadan, gergeklesen gelir kadar kamu hizmetle-
rinin ihtiya¢ duyacagi 6deneklerin idare biitcelerine eklenebilmesi” ratio legis olarak belirlense
de; bu hususun ilgili mali y1ilin biit¢e kanunu disinda bir kanunda yer almasi ve dolayisiyla ilgili
mali y1lin kesin hesap kanunun kapsami diginda birakilmasi; biit¢e olusturulmasi ig¢in 6ngoriilen
anayasal usullerin ortadan kaldirilmasi suretiyle yasama organinin yiiriitme organi lizerindeki
mali denetimini (blitce hakkinin kullanimi) etkisiz hale getirmekte, kamu gelirlerinin aktarimi
iizerinde kontrolii imkansiz kilmakta, biitce dengesini bozarak yiirlitme organin kendi siyasi
programini ifa ederken yaptigi harcamalarin mesruluguna halel getirmektedir. Halbuki Ana-

32022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi (Rapor ve Metin), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve
Biitge Komisyonu 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama
Yili: 5, Sira Sayisi: 281, Ankara, TBMM Basimevi, Cilt 1, 2021, s. 13-15.

4 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi ile 2020 yili Merkezi Yonetim Kesin Hesap Kanun
Teklifinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda Goriisme Programi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Ankara, TBMM Basimevi, 2021,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/butce/2022/2022 Yili Butce Gorusme Programi.pdf (Erisim Tarihi:
25.12.2021)

5 Erzurum Milletvekili Ibrahim Aydemir ve 91 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4031) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi:
27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 299, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 9.
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yasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yarar-
lar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahke-
mesi’nin 17.06.2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. say1l1 Karar). ihtilafl1 diizenleme,
yine bu cihetle de Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 7°nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredil-
mezligi kuralina gore, yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle
idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢erceveyi
cizmesi gerekir. Diger bir deyisle, yiirlitme ve idareye siirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasima-
maktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Ka-
rar1). Iptali talep edilen ciimlenin yer aldig1 madde hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belit-
lenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; yiiritmeye (Cumhurbaskanina); anilan gelir tahmini
tizerinde gerceklesen gelir kadar ilgili idarelere 6denek eklenmesi hususunda yetki veren yasa
hiikkmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik olusturur.

Tiim bu nedenlerle 7349 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na eklenen Gegici Madde 23’iin birinci clim-
lesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2., 6., 7., 87., 123. ve 161’inci maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.

I1I. YUORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

22.12.2021 tarihli ve 7349 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenleme, 10.12.2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda Anayasa’ya aykir1 yonde degisiklikler yap-
maktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu dii-
zenlemelerin iptal davasi sonuc¢lanana kadar yiiriirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiirtilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun tistlinliigiinlin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikkleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksi1z durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliigiiniin de durdurulmas: istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

22.12.2021 tarihli ve 7349 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7°’nci maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na eklenen Gegici Madde 23’{in birinci ciimlesi, Anayasa’nin
Basglangic boliimiine, 2., 6., 7., 87., 123. ve 161’inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve
uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”



