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1) 20.02.2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen “bankacilik sistemini ya da” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7222 sayili Kanun’un birinci maddesiyle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ihlal ettikleri ve” ibaresinden sonra gelmek iizere
“bankacilik sistemini ya da” ibaresi eklenmis ve ‘“kanuni kovusturma talep edilen” ibaresi
“Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulan” seklinde degistirilmistir. Ancak “ihlal
ettikleri ve” ibaresinden sonra gelmek iizere ‘“bankacilik sistemini ya da” ibaresinin
eklenmesine yonelik diizenleme Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Caligma ve Imza
Yetkisi Yasagt’ baslikli 26. maddesi, mezkur Kanun’un “Kurumsal Yo6netim” bagliklt ti¢lincii
kisminin “Yonetim” baglikli birinci boliimiinde yer almaktadir.

26. maddenin 7222 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki hali;

Bankacilik Kanunu’nun “Kurucularda Aranan Sartlar” baslikli 8. maddesinin birinci
fikrasinin a, b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen sartlari tasimayan kisiler, bankalarda genel miidiir,
genel miidiir yardimeis1 veya imza yetkisini haiz gorevli olarak ¢alistirilamazlar. Bankalar, bu
kimselerin imza yetkilerini derhal kaldirmak zorundadirlar.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum) denetimler sonucunda,
Bankacilik Kanunu veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerin 1hlal ettikleri ve bankanin emin bir
sekilde calismasini tehlikeye diisiirdiikleri tespit edilen ve haklarinda kanuni kovusturma talep
edilen banka mensuplarinin, imza yetkileri Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (Kurul) karari
ile gegici olarak kaldirilir. Bu kimseler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun izni
olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak hi¢bir bankada calistirilamazlar.” seklindedir.

26. maddenin degisiklikten onceki 2. fikrasinin lafzindan da agikca anlasilacagi tizere,
banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul karar1 ile gecici olarak kaldirilabilmesi igin
kiimiilatif sartlar aranmaktadir. Bu sartlar; banka mensuplarinin Kurum’un yaptig1 denetimler
sonucunda Bankacilik Kanunu veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerin ihlal ettiklerinin ve
bankanin emin bir sekilde caligmasini tehlikeye diistirdiiklerinin tespit edilmesi ve banka
mensuplar1 haklarinda kanuni kovusturma talep edilmesidir.

7222 sayili Kanun, tahdidi olarak sayilan bu sartlarin ikisini degistirmektedir. Bagka bir
deyise banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul karari ile gegici olarak kaldirilmasi i¢in
aranan ikinci sart, “bankacilik sistemini ya da ve bankanin emin bir sekilde calismasini
tehlikeye diisiirdiiklerinin tespit edilmesi” ve son sart “banka mensuplart haklarinda
Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmasi” seklinde degistirilmektedir.

Banka mensubunca ifa edilen bankacilik sisteminin ya da bankanin emin bir sekilde
caligmasini tehlikeye diisiirme fiili Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (Kurum)
tarafindan tespit edilecektir. Bu hiikkmiin anayasaya aykiriligimi aciklamak icin Oncelikle
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu’nun hukuki niteligine deginmek gerekmektedir.
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Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, finansal piyasalardaki denetim ve
gozetim sisteminin etkinliginin arttirilmasi ve bagimsiz karar mekanizmalarina kavusturulmasi
yoniindeki politikalar uyarinca, 23.06.1999 tarihli ve 23734 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
bir otorite olarak kurulmus, 01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili miikerrer Resmi Gazetede
yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile de bagimsizlik, etkinlik ve kapasite agisindan
giiclendirilmistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, bir bagimsiz idari otoritedir. Bagimsiz
idari otoriteler, toplumsal yasam igin 6zel bir onem ve duyarlilik tasiyan temel hak ve
ozgiirliikler ile ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda diizenleme, denetleme ve
yonlendirme faaliyetlerinde bulunan kararlarinin iizerinde hi¢cbir makam ve merciin etkisinin
olmadigi, karar organlar 6zel giivencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, 6zel biitgeli kamu tiizel
kisileridir. Bu tiir otoriteler ilgili olduklarin sektore iliskin regiilasyon yaptigindan ve sektorii
denetleyip yaptirnm uyguladigindan idarenin kolluk hizmetini yerine getirir. Bagimsiz idari
otoriteler, idare kapsaminda degerlendirildiginden eylem ve islemlerini Anayasa’nin 2. maddesi
geregince hukuka uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 2. maddesinin ekseni, hukuk devletidir. Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri,
tutum ve davranislarini bu kurallara gore gilivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde Ongoriilebilir olmasidir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu makamlarinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik i¢tihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarii 6nceden bilmeleri, tutum
ve davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2018 tarihli E. 2017/43 K. 2018/40 sayil1 Karar1).

Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda Kurum’un banka mensubunun
bankacilik sistemini ya da bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirme fiilini tespit
ederken esas alacagi objektif kriterler kanunda agik, net, anlagilir bir bi¢cimde ifade
edilmemistir. Bunun yaninda, “bankacilik sistemi’nin ne olduguna dair kanuni bir tanim da
bulunmamaktadir. “Emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisirme” fiilinin igeriginin ne
oldugu belirsizdir. Bu fiilin tesebbiis veya tamamlanma asamalarmin hangi hareketleri
kapsadigi muglaktir. Hukuk devleti ilkesi geregince idari niteligi haiz Kurum’un yapacagi
denetimin esasinin sinirlart kanun ile ¢izilmesi ve acikliga kovusturulmasi, bankacilik
sisteminin neyi ifade ettiginin belirlenmesi, bankacilik sisteminin ve bankanin emin bir sekilde
calismasiin tehlikeye distiriilmesi fiilinin unsurlarinin saptanmasi gerekirken; iptali talep
edilen ibarede hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in aranan kosullarin higbiri
bulunmamaktadir. Ayrica herhangi bir kisitlama olmadigindan Kurum’a genis bir takdir yetkisi
taninmistir.

Tiim bu nedenlerle ‘bankacilik sisteminin ya da’ ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt olup iptali gerekmektedir.
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Ayrica degisiklige gore, Kurum denetimleri sonucunda Bankacilik Kanunu veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerin ihlal ettikleri ve bankacilik sisteminin ya da bankanin emin bir
sekilde caligmasmi tehlikeye diisiirdiikleri tespit edilen ve haklarinda Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulan banka mensuplarinin imza yetkileri, Kurul karar
ile gecici olarak kaldirilacaktir.

‘Banka mensuplarinin imza yetkilerinin gegici olarak kaldirilmasi’ seklindeki yaptirim,
ceza; bu cezaya mesnet olusturan “banka mensuplarinin bankacilik sisteminin ya da bankanin
emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirmeye” yonelik fiili, su¢ niteligindedir. Bir baska
deyisle; s6z konusu miieyyide, kisiye suclu muamelesinde bulunulmasi anlamina gelmektedir.
O halde bu su¢ ve cezanin Anayasa’nin “Suc¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli 38.
maddesinde diizenlenen ilkelerden biri olan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine uygun olmast
gerekmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz...” denilerek “su¢un kanuniligi”, ti¢lincii fikrasinda da “Ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek, “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde de “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu yaptirim, “suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” (Anayasa

madde. 38/4) yasagina da aykiridir.

Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan su¢ ve cezada
kanunilik ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmakladir. Bu
acidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikle dngérebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi
hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarih, 2014/100 E., 2015/6 K.
say1l1 Karart)

Bagka bir deyisle su¢ ve cezalarin kanunla belirlenmesi, ¢agdas ceza hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Giiniimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve insan haklari belgelerinde de
yer verilmektedir. Ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek
cezalar1 dnceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Su¢ ve cezalarin yalnizca
kural ile konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigimde
acik ve smirlariin da belli olmas1 gerekir. Bu ilkeye gore su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin
sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip, bunlarin igerik bakimindan da
belirli amac1 gergeklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003
tarihli 2000/5 E., 2003/65 K. sayil1 Karar)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 7. maddesi de, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini giivencelemektedir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru no :
14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca,
kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis smirlar1 asmamasinin gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del
Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no : 42750/09, §80). Suglarin kanuniligi ilkesi,
sucun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasimi gerektirir (AIHM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, basvuru no : 17862/91, §29). Soézlesme’nin 7. maddesindeki “hukuk” soézciigi,
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ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini igerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (AIHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no : 21906/04 , §140). Bir baska deyisle; su¢ olusturan eylemlerin Tiirkiye’nin i¢ hukukunda
aciklikla ve &ngoriilebilir sekilde tanimlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7.
maddesinin de bir geregidir.

Oysa, Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurum
denetimleri sonucunda bankacilik sisteminin ya da bankanin emin bir sekilde calismasini
tehlikeye diisiirdiikleri tespit edilen banka mensuplar1” ibaresi, banka mensuplarinin hangi
somut eyleme “gegici olarak imza yetkisinin kaldirilmas1” yaptirimimnin baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikle 6ngdrebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmamaistir. Zira izah
edildigi lizere ‘bankacilik sistemi’nin ne olduguna dair kanuni bir tanim yoktur, “emin bir
sekilde galismasini tehlikeye diistirmek”’ fiilinin unsurlari kanun metninde saptanmamustir, bu
fiilin tesebbiis ve tamamlanma asamalarini iceren hareketlerin neler oldugu konusunda netlik
bulunmamaktadir.

Tiim bu nedenlerle ‘bankacilik sistemini ya da’ ibaresi Anayasa’nin 38. maddesine
aykiridir ve iptali gerekmektedir.

Ayrica mezkur maddenin ikinci fikrasinin son climlesi, Kurul Karar ile imza yetkileri
gecici olarak kaldirilan banka mensuplarinin, Kurul’un izni olmadik¢a imza yetkisini haiz
personel olarak hicbir bankada calistirilamayacagini 6ngérmektedir.

Anayasa’nin ‘Calisma Hakki ve Odevi’® bashikli 49. maddesine gore herkesin ¢alisma
hakk1 ve 6devi vardir.

Calisma en temel haklardan biridir. Calisma hakki, Tiirkiye’nin taraf oldugu evrensel
insan haklar1 metinlerinde ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmistir ( Ozellikle bkz.: insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m.23/1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme, m.6/1). Calisma hakki, herkese devlet tarafindan asgari sartlar1 olusturularak istege
bagli olarak taninan ve insanlik onuruna yarasir bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir
faaliyette bulunma hakkidir. Calisma hakki, kisilerin kendisinin ve ailesinin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in 6nemli oldugu kadar, kendisinin sectigi veya girdigi bir is ile toplum iginde
taninmast ve gelisimi acisindan da yasamsal bir haktir. Ekonomik ve sosyal haklar
kategorisinde yer alan ¢aligma hakki sosyal bir haktir; sosyal hakkin kullanimini saglayacak
olan devlet ise sosyal devlettir.

Calisma hakkinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢calisma hakkinin bir
program hiikiim niteligi tasimasidir. Caligma hakki, oncelikle istihdam yaratmak i¢in devlete
gerekli onlemleri alma ve galigma yasamini gelistirme yiikiimliiliigii getirmektedir. Nitekim 49.
maddenin ikinci fikras1 da devletin bu alandaki yiikiimliiliiklerini acik¢a diizenlemektedir.
Calisma hakkinin s6z konusu program norm niteligi, bir yandan devletin ekonomik ve sosyal
politikalarini olustururken ve yiiriitiirken izlemesi gereken esaslar1 belirlemekte, diger yandan
da bu haktan dogan yiikiimliiliiklerini mali imkanlar1 ¢ergevesinde gerceklestirebilecegine
isaret etmektedir. Calisma hakkinin ikinci boyutu ise, bireysel boyutudur. Calisma hakki,
devlete isteyen herkese is saglama yiikiimliiliigii getirmeyip bireye de devletten bu yonde
stibjektif bir talep hakki vermemektedir. Buna karsin devletin, ¢alisma yagamina iligkin gerekli
diizenlemeleri yaparak bireylere firsat esitligi sunma, her tiirlii ayrimciligi 6nleyici tedbirleri
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alma, bireyin c¢alisma yasamina ve Ozgiirce sectigi bir iste c¢alisma hakkina getirilecek
kisitlamalari en aza indirme ve ¢alisanin haksiz yere isten ¢ikarilmasina karsi gerekli 6nlemleri
almas1 gerekmektedir. Devletin s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in almasi
gereken Onlemler, birey agisindan siibjektif talep hakkinin konusunu olusturmaktadir. Bu
talebin ve devletin yiikiimliiliiglinlin anayasal temelini olusturan ¢ergeve hiikiim, madde 5’tir.
Sosyal hukuk devleti ekseninde, “siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma, insanin maddi
ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlama” seklinde asamali olumlu
yiikkiimliilikler 6ngdriilen edim borcu, ¢alismakta olan bir kisinin, Anayasa kurallarina aykiri
bir sekilde gorev giivencesinin ortadan kaldirilmasina hi¢bir bi¢imde olanak tanimaz. Bu
baglamda iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 5. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesi, banka mensuplariin imza yetkilerinin Kurul
Karar1 ile gegici olarak kaldirilmasina yonelik sartlarimi daha esnek bir forma
biirtindiirdiigiinden, banka mensuplarinin imza yetkilerini gecici olarak kaybetmesi
kolaylasacaktir. Bu sartlar arasinda sayilan “banka mensuplarinin bankacilik sisteminin ya da
bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diistirmesinin tespit edilmesi” ibaresi muglak
oldugundan ve mezkur madde s6z konusu banka mensuplarinin, Kurul’un izni olmadik¢a imza
yetkisini haiz personel olarak higbir bankada calistirilamayacagini 6ngordiigiinden, bu
kimselerin caligsma haklar1 kanun ile kisitlanmaktadir. Zira Anayasa’nin 49. maddesine gore
Devletin kisinin ¢alisma hakkint gergeklestirebilmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamasi
gerekirken, kanunla bu hakkini ortadan kaldirmasi1 Anayasa’ya aykiridir.

Kisinin, Kurul’un izni olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak herhangi bir
bankada c¢alisamamakla beraber, bankacilik alaninda imza yetkisini haiz olmayan personel
olarak yahut bankacilik disinda bir sektoérde ¢alismaya devam edebilme imkanina sahip olmasi,
iptali istenen kuralin ¢aligma hakkina miidahale ve smirlama olusturdugu tespitini ¢iiriitmez.
Zira; Anayasa’nin 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢aligma hiirriyetine sahiptir.
Kisinin, uzmanlik tasidig1 ve kariyerine uygun diisen alan ve mevki disinda da ¢alisabilecegi
tezi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumunda merkezi énemde olan haklarin etkililigi ilkesine
aykiridir ve ¢aligma hakkina miidahale ya da smirla getirilmedigi yahut getirilen sinirlamada
Olciiliiliik ilkesine uygun davranildigi yoniinde bir dayanak olusturamaz. Calisma hakkinin
etkili yorumu, kisinin bu hakkini, diledigi ve uzmanliga sahip oldugu alanda kullanabilmesinin
giivencelenmesini gerektirir. Aksini iddia, calisma hakkini kuramsal ve gostermelik bir hakka
indirger.

Tiim bu nedenlerle ‘bankacilik sistemini ya da’ ibaresi; Anayasa’nin 49. maddesine de
aykiridir ve iptali gerekmektedir.

Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla
sinirlanabilir. Oysa; Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen ve temel bir hak olan ¢alisma
hakkini smirlayan s6z konusu diizenleme, yukarida ifade edildigi sekilde, hukuk devleti ve
suglarin kanuniligi ilkelerinin gerektirdigi sekilde ongoriilebilirlik niteligini haiz bir kanun
olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle, ihtilafli kural, sekli anlamda bir kanun i¢inde yer almakla
beraber, Ongoriilebilirlik niteligini tasiyacak sekilde maddi anlamda bir kanun
olusturmamaktadir. Ihtilafli ibare, banka mensuplarinin hangi somut eyleme “gegici olarak
imza yetkisinin kaldirilmas1” yaptirmminin baglandigint belirli bir aciklik ve kesinlikle
ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmamistir. Izah edildigi {izere; “bankacilik
sistemi”nin ne olduguna dair kanuni bir tanim olmadig1 gibi, “emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye diistirmek” fiilinin unsurlar1 da sekli anlamdaki kanun metninde saptanmamuistir. Bu
itibarla; temel bir hak olan ¢alisma hakkina ihtilafli diizenlemeyle getirilen sinirlama,
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mieyyideye dayanak olusturan fiilin kanunilik ilkesine uygun sekilde tanimlanmasiyla
ongoriilmiis degildir. Su halde, temel bir hak olan c¢alisma hakkina iliskin iptali istenen
sinirlama, kanun tarafindan 6ngoriilmemistir.

Bu sebeple, ihtilafli diizenlemenin soyut norm denetimi konusu kismi, Anayasa’nin 13.
maddesine de aykiridir ve iptal olunmalidir.

2) 20.02.2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulan”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7222 sayili Kanun’un birinci maddesiyle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ihlal ettikleri ve” ibaresinden sonra gelmek {izere
“bankacilik sistemini ya da” ibaresi eklenmis ve ‘“kanuni kovusturma talep edilen” ibaresi
“Cumbhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulan” seklinde degistirilmistir. Ancak
“kanuni kovusturma talep edilen” ibaresinin “Cumhuriyet Bagsavciligina yazili basvuruda
bulunulan” seklinde degistirilmesine yonelik diizenleme Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun ‘Caligma ve Imza
Yetkisi Yasag1® baslikli 26. maddesi, mezkur Kanun’un ‘Kurumsal Yonetim’ baglikli tigiincii
kisminin ‘Y 6netim” baglikl birinci boliimiinde yer almaktadir.

26. maddenin 7222 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten o6nceki hali;

‘Bankacilik Kanunu’nun ‘Kurucularda Aranan Sartlar’ baslikli 8. maddesinin birinci
fikrasinin a, b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimayan kisiler, bankalarda genel miidiir,
genel miidiir yardimeis1 veya imza yetkisini haiz gorevli olarak ¢alistirilamazlar. Bankalar, bu
kimselerin imza yetkilerini derhal kaldirmak zorundadirlar.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum) denetimler sonucunda,
Bankacilik Kanunu veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerin ihlal ettikleri ve bankanin emin bir
sekilde calismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen ve haklarinda kanuni kovusturma talep
edilen banka mensuplarinin, imza yetkileri Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (Kurul) karari
ile gecici olarak kaldirilir. Bu kimseler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun izni
olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak higbir bankada calistirilamazlar.” seklindedir.

26. maddenin degisiklikten 6nceki 2. fikrasinin lafzindan da acikg¢a anlasilacagi tlizere,
banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul karar1 ile gecici olarak kaldirilabilmesi i¢in
kiimiilatif sartlar aranmaktadir. Bu sartlar; banka mensuplarinin Kurum’un yaptig1 denetimler
sonucunda Bankacilik Kanunu veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerin ihlal ettiklerinin ve
bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirdiiklerinin tespit edilmesi ve banka
mensuplar1 haklarinda kanuni kovusturma talep edilmesidir.

7222 sayili Kanun, tahdidi olarak sayilan bu sartlarin ikisini degistirmektedir. Baska bir
deyisle, banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul karar1 ile gecici olarak kaldirilmasi i¢in
aranan ikinci sart, “bankacilik sistemini ya da ve bankanin emin bir sekilde calismasini
tehlikeye diisiirdiiklerinin tespit edilmesi” ve son sart “banka mensuplart haklarinda
Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmasi” seklinde degistirilmektedir.



Esas Sayis1 :2020/43
Karar Sayisi : 2022/116

Ceza muhakemesi hukukuna gore bir kimse hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazilhi
basvuruda bulunulmasi ile kanuni kovusturma talep edilmesi farkli hukuki miiesseselerdir. Zira
ceza muhakemesi sorusturma (ilk evre) ve kovusturma (ikinci evre) olmak iizere iki evreden
olusmaktadir.

Sorusturma evresi, suglar1 takiple yetkili mercilerin bir sugun islendigi konusunda bilgi
edinmeleriyle baslar. Bilgi edinme diger bir deyisle sugtan haberdar olma, cumhuriyet
savcilariin bir sucu resen veya ihbar, su¢ duyurusu, sikayet, istem, basvuru lizerine 6grenmesi
seklinde tanimlanir. Iptali talep edilen ibareye gére banka mensuplarinin imza yetkilerinin
Kurul karar1 ile gegici olarak kaldirilmasi i¢in; Cumhuriyet Bassavciligi’nin sugu kendilerine
yapilan yazili bir bagvuru ile 6grenmesi gerekmektedir.

Kovusturma evresi, cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili mahkemeye verilen
iddianamenin mahkemece kabuliiyle veya dava agan belgenin yetkili mahkemeye verilmesiyle
baglar. Kovusturma evresinin baglamasini talep eden hukuki makam, cumhuriyet saveiligidir.
26. maddenin s6z konusu degisiklikten Onceki haline gore banka mensuplarinin imza
yetkilerinin Kurul karari ile gegici olarak kaldirilmasi i¢in banka mensuplar1 hakkinda kanuni
kovusturma talep edilmesi gerekmektedir.

Iptali talep edilen ibare ile “kanuni kovusturma talebi” yerine “cumhuriyet
bassavciligina yazili bagvuru” islemi yeterli goriildiiglinden ceza muhakemesi islemleri zaman
bakimindan geriye c¢ekilmektedir.

Cumbhuriyet savcisi, ancak sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller sugun
islendigi konusunda yeterli sliphe olusturuyorsa (baska bir deyisle arastirma konusu fiilin sug
oldugu konusunda yeterli delil elde edilmisse) ve isin kovusturma evresine gegebilecek
durumda oldugu kanaatine varirsa gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenler
ve mahkemece iddianamenin kabulii ile ceza davasi agilmis olur.

Ceza muhakemesi siirecinden de anlagilacagi {izere savci sorusturma evresinde siipheli
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplar, sliphelinin ifadesine bagvurur, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olup olmadigini tespit edebilmek i¢in kanuni yetkilerini hukuka uygun
olarak kullanir. Siiphelinin hakkindaki su¢lamayi 6grenme, miidafi segme ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilme, miidafinin ifade veya sorgusunda hazir bulunmasim isteme,
miidafi segecek durumda degilse ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilmesini isteme, yakinlarindan istedigine
yakalandiginin derhal bildirilmesini isteme, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama
(susma), siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteme, kendisi aleyhine var
olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirma, lehine olan diger hususlar ileri siirme gibi haklar
bulunmaktadir.

Bu haklarin anayasal dayanagini Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36. ve
“Sug ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesi olusturmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, insan haklar ile
stipheli, sanik ve magdurun haklari ihlal edilmeksizin ceza muhakemesi islemlerinin kandirma,
yaniltma ve zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara
sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak, 6nceden kanunla 6ngoriilmiis bulunan
esaslar cercevesinde yargilama yapilmasi hakkidir. Adil yargilamaya iliskin hak ve ilkeler,
biitlin yargilama siirecine iliskindir. Bu ilke ve haklar; idari ve disiplin sorusturmalari1 dahil ilk
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derece yargilamasi, istinaf ve temyiz asamalari, sorusturma ve kovusturma evreleri i¢in de
gecerlidir.

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ilkelerden biri olan masumiyet karinesi, bir
suctan dolayr sorusturulan/kovusturulan kisinin, suglulugu kesinlesmis mahkeme karariyla
sabit olmadikc¢a suclu sayilmamasini ifade eder. Aksi bir hal genis kapsamli bir sugluluk algis1
yaratarak, kisilerin itibarin1 olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlikte masumiyet karinesi
sorusturma sathasi i¢in 6zellikle, sorugturmayla gorevli kisilerin yargilama sonuglarindan énce
stipheli hakkinda suglu ya da sugsuz seklinde agiklama yapmamalar1 anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte masumiyet karinesine gore siipheden sanik yararlanir. Bagka bir deyisle sanik
hakkinda hiikiim kurulabilmesi i¢in ortada hi¢bir siiphe kalmamalidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.11/1), Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (m.14/2) ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (m.6/2); masumiyet
karinesi olarak nitelenen s6z konusu ilkeyi ifade eden baslica uluslararasi hak koruma
belgeleridir. AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasina gdre: “Bir sug ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasina gore savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi bu ilkeye istisna getirilmesi
miimkiin degildir (m.15/2). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere, “Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K.
2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Yine AYM’ye gore, “Masumiyet
karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargt karar1 olmadan suglu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan
suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye suc¢suzlugunu ispat miikellefiyeti
yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari
ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi
tutulamaz”. (AYM, Kiirsat Eyol karar1, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

O halde siipheli, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda sug¢suzlugunu ispat edebilecek;
Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda mevcut siipheden yararlanabilecektir. Ancak iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 36. ve 38. maddesiyle banka mensuplarina taninan haklari ihlal
etmektedir. Zira degisiklik ile banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul karari ile gegici
olarak kaldirilmasi i¢in “banka mensuplar1 haklarinda kanuni kovusturma talep edilmesi”
yerine ’banka mensuplart haklarinda Cumhuriyet Bagsavcilifi’na yazili basvuruda
bulunulmasi” sart1 arandigindan bir banka mensubu hakkinda Kurul tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi; o banka mensubunun imza yetkisinin Kurul
karar1 ile gecici olarak kaldirilmasi igin yeterli olacaktir. Imza yetkisinin kaldirilmasi
miieyyidesi, hakkinda kesin hiikiim bulunmayan kisinin su¢lu muamelesine tabi tutulmasi
anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle; kisinin masum olduguna iliskin anayasal karine, basit
bir isleme bagli olarak yok sayilma riskini tasiyabilecektir. Banka mensubunun kendisine
taninan anayasal haklar1 kullanarak su¢suzlugunu ispat etme olanagi ortadan kaldirilmaktadir.

Tiim bu nedenlerle “Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili bagvuruda bulunulan” ibaresinin
Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

Ayrica mezkur maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi Kurul Karari ile imza yetkileri
gecici olarak kaldirilan banka mensuplarinin, Kurul’un izni olmadik¢a imza yetkisini haiz
personel olarak hicbir bankada calistirilamayacagini 6ngdrmektedir.
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Anayasa’nin “Calisma Hakki ve Odevi” baslikli 49. maddesine gore herkesin ¢alisma
hakk1 ve ddevi vardir.

Calisma en temel haklardan biridir. Caligma hakki hem evrensel insan haklari
metinlerinde hem de ulusal anayasalarda diizenlenmistir. Calisma hakki, herkese devlet
tarafindan asgari sartlar1 olusturularak istege bagli olarak taninan ve insanlik onuruna yaragsir
bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir faaliyette bulunma hakkidir. Calisma hakki, kisilerin
kendisinin ve ailesinin yagamini siirdlirebilmesi i¢in 6nemli oldugu kadar, kendisinin sectigi
veya girdigi bir is ile toplum i¢inde taninmasi ve gelisimi agisindan da son derece gerekli bir
haktir. Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan ¢caligma hakki sosyal bir haktir; sosyal
hakkin kullanimin1 saglayacak olan devlet ise sosyal devlettir.

Calisma hakkinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢alisma hakkinin bir
program hiikiim niteligi tasimasidir. Calisma hakki, oncelikle istihdam yaratmak icin devlete
gerekli 6nlemleri alma ve ¢alisma yasamini gelistirme ylikiimliiliigii getirmektedir. Nitekim 49.
maddenin ikinci fikras1 da devletin bu alandaki yiikiimliiliiklerini agik¢a diizenlenmektedir.
Calisma hakkinin s6z konusu program norm niteligi, bir yandan devletin ekonomik ve sosyal
politikalarini olustururken ve yiiriitiirken izlemesi gereken esaslari belirlemekte, diger yandan
da bu haktan dogan yiikiimliiliiklerini mali imkanlar1 ¢ercevesinde gergeklestirilebilecegine
isaret etmektedir. Calisma hakkinin ikinci boyutu ise bireysel boyutudur. Calisma hakki,
devlete isteyen herkese is saglama yiikiimliiliigii getirmeyip bireye de devletten bu yonde
stibjektif bir talep hakki vermemektedir. Buna karsin devletin, ¢alisma yasamina iligkin gerekli
diizenlemeleri yaparak bireylere firsat esitligi sunma, her tiirlii ayrimcilig1 6nleyici tedbirleri
alma, bireyin ¢aligma yasamina ve Ozgiirce sectigi bir iste calisma hakkina getirilecek
kisitlamalar1 en aza indirme ve calisanin haksiz yere isten ¢ikarilmasina karsi gerekli 6nlemleri
almasi gerekmektedir. Devletin s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in almasi
gereken Onlemler, birey agisindan siibjektif talep hakkinin konusunu olugturmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesi, banka mensuplarinin imza yetkilerinin Kurul
Karar1 ile gecici olarak kaldirilmasma yonelik sartlarini  daha esnek bir forma
biirlindiirdiiglinden, banka mensuplarinin imza yetkilerini gecici olarak kaybetmesi
kolaylasacaktir. Bu sartlar arasinda “banka mensubunun kesin hiikiimle mahkumiyeti”
sayllmadigindan ve mezkur madde s6z konusu banka mensuplarmin Kurul’un izni olmadik¢a
imza yetkisini haiz personel olarak hi¢bir bankada calistirilamayacagini 6ngérdiigiinden, bu
kimselerin ¢alisma haklar1 kanun ile kisitlanmaktadir. Zira Anayasa’nin 49. maddesine gore,
Devletin kisinin calisma hakkin1 gerceklestirebilmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamasi
gerekirken, kanunla bu hakkini ortadan kaldirmas1 Anayasa’ya aykiridir.

Kisinin, Kurul’un izni olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak herhangi bir
bankada ¢alisamamakla beraber, bankacilik alaninda imza yetkisini haiz olmayan personel
olarak yahut bankacilik disinda bir sektérde calismaya devam edebilme imkanina sahip olmast,
iptali istenen kuralin ¢alisma hakkina miidahale ve sinirlama olusturdugu tespitini ¢iiriitmez.
Zira; Anayasa’nin 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda calisma hiirriyetine sahiptir.
Kisinin, uzmanlik tasidig1 ve kariyerine uygun diisen alan ve mevki disinda da ¢alisabilecegi
gorlistl, temel hak ve 6zglirliiklerin yorumunda merkezi 6nemde olan haklarin etkililigi ilkesine
aykiridir ve ¢aligma hakkina miidahale ya da smirla getirilmedigi yahut getirilen sinirlamada
Olciiliiliik ilkesine uygun davranildig1 yoniinde bir dayanak olusturamaz. Calisma hakkinin
etkili yorumu, kisinin bu hakkini, diledigi ve uzmanliga sahip oldugu alanda kullanabilmesinin
giivencelenmesini gerektirir. Aksini iddia, caligma hakkini1 kuramsal ve gostermelik bir hakka
indirger. Kald1 ki, “goérevin gerektirdigi nitelikler” seklinde liyakat ilkesini Ongoren
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Anayasa’nin 70. maddesi, kamu hizmetleri igin 6ngoriilen gerg¢eve hiikiim olarak 6zel banka-
kamu bankasi ayriminin 6tesinde banka calisanlari i¢in de gegerli bir 6l¢iit olarak dikkate
alimmalidir.

Tiim bu nedenlerle “Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili bagvuruda bulunulan” ibaresinin
Anayasa’nin 49. maddesine de aykir1 olup iptali gerekmektedir.

3) 20.02.2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 55.
maddesinin birinci maddesinin b bendinde yer alan “Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi veya
Tiirkiye Varlik Fonuyla” ibaresi

Iptali istenen hiikiimle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 55. maddesinde degisiklik
yapilarak Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Varlik Fonu ile yapilan
kredi islemlerinin, bu kurumlarca ¢ikarilan ya da ddenmesi garanti edilen bono, tahvil ve
benzeri bor¢lanma ara¢larinin Kanun’un 54. maddesindeki kredi sinirlamalarina tabi olmamasi
saglanmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 1. maddesinde Kanun’un amaci, finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek
olarak agiklanmistir. Kanun’un “Sinirlamalar” baglikli iiclincli boliimiinde yer alan 54.
maddesinde, bankalarin kredi islemlerine getirilen sinirlamalara iliskin kurallara yer verilmistir.
Bu kurallar ile hem kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi hem de tasarruf sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasi amac¢lanmistir. Kanun’un 55. maddesinde ise kredi
sinirlamalarinin disinda tutulan islemlere yer verilmistir.

19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Kanunla sermaye piyasalarinda arag¢ cesitliligi ve
derinligine katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis
kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik 6lgekli yatirimlara istirak etmek icin Tiirkiye Varlik Fonu
(TVF) ve bu fona bagli alt fonlar1 kurmak ve yonetmek tizere Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketi (Sirket) kurulmustur. 6741 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina gére
Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim Sirketi, Cumhurbaskanligina bagli, ana faaliyet konusu
Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin kurulmasi ve yonetimi olan, profesyonel yonetim ilkelerine
gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirkettir. Ayn1 Kanun’un 5. maddesine gore ise
Tiirkiye Varlik Fonu, sadece kendisine devredilen ya da ait bulunan varlik, hak ve degerlerin
ilgili siciline veya kiitiigiine tescil islemleri ile sinirli olmak tizere tiizel kisiligi haiz kabul
edilmistir.

Bakanlar Kurulu’nun 24 Ocak 2017 tarihli ve 2017/9756 sayili karar ile T.C. Ziraat
Bankas1 A.S.’nin %100 hissesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 03.02.2017 tarih ve 2017/1
sayill karar1 ile de Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin %51,11 hissesi Tiirkiye Varlik Fonu'na
aktarilmig boylece TVF ve dolayisiyla da Sirket, bu bankalarin hakim ortag: haline gelmistir.

Iptali istenen hiikiim ile, hakim ortagi konumunda olduklari bankalardan Tiirkiye Varlik
Fonu Yonetimi Anonim Sirketi ile Tiirkiye Varlik Fonu’nun, bankacilik ve kredi sisteminin
saglikli ¢aligmasini teminen getirilen sinirlamalara bagli kalmaksizin borglanmasina olanak
saglanmistir. Kanun’un gerekg¢esinde bu kuruluslarca yapilan islemlerin 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu’nun 54. maddesindeki siirlamalardan istisna edilmesini hakli kilacak herhangi bir
gerekce de gosterilmemistir. Hakli herhangi bir gerek¢eye dayandirilmayan diizenleme ile
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ortaya c¢ikan bu durum, bankacilik ve kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasinm
engelleyecek, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin ise zarar gérmesine neden olacak
niteliktedir.

Anayasa’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167.
maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir...” hiikkmiine yer verilmistir. Iptali
istenen hiikiim ile Tiirkiye Varlik Fonu ile Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim Sirketi’nin,
hakim ortak olarak yonetim ve kontroliinde bulundurduklar1 bankalardan, herhangi bir
sinirlama olmaksizin borglanabilmesine olanak saglanmig, bdylece bankacilik ve kredi
sisteminin saglikli ve diizenli isleyisinin bozulmasina ve tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi konusunda zafiyet olusmasina neden olunmustur.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Devletin para ve kredi piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici tedbirler almas1 gorevi ile bagdagsmadigindan
Anayasa’nin 167. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere
kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ithlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh
kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz (Anayasa
Mahkemesi’nin 08.12.2015 tarih ve E.2014/82, K.2015/112 sayil1 Karart).

Iptali istenen kural ile Tiirk Ticaret Kanunu'na gére kurulmus diger 6zel hukuk tiizel
kisileri ile esit konumda olmasina karsin Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi ile
Sirketin yonetim ve kontroliinde bulunan Tiirkiye Varlik Fonu’na, bankalardan bor¢lanma sinir1
uygulamasi1 bakimindan diger 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran ayricalik saglanmstir.
Boylece, hakli herhangi bir gerekce ortaya konulmaksizin ayni durumdaki 6zel hukuk tiizel
kisileri arasinda farkli uygulama yapilmasina yol agilmistir. Oysa Anayasa’nin esitlik ilkesi
uyarinca herkes kanun Oniinde esit olup higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Bu kapsamda Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi ile Tiirkiye Varlik
Fonu’na esitlerine nazaran haksiz ayricalik taniyan kural ile Anayasa’nin esitlik ilkesi ihlal
edilmistir. Bu nedenlerle iptali istenen kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural; Anayasa’nin 10. ve 167. maddelerine
aykiridir; iptali gerekir.

4) 20.02.2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na eklenen 76/A
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maddesinde yer alan “Bu madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan
belirlenir” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7222 sayili Kanunun 11. maddesiyle Bankacilik Kanunu’na eklenen madde ile
“Finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici islem” tanimi1 yapilmis olup bu kapsama giren
islem ve uygulamalarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul) tarafindan
belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Madde ile yapilan tanim incelendiginde aslinda dort farkli eylemin finansal piyasalarda
manipiilasyon ve yaniltict iglem olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bunlar su sekilde
siniflandirilabilir.

v" 4. maddede sayilan islemler yoluyla finansal piyasalarda yapay arz, talep veya doviz
kuru dahil fiyat olusumunu saglamak amacli islem ve uygulamalarin yapilmasi,

v’ Internet ortam1 dahil farkls araclarla gergege aykiri veya yaniltic1 bilgilerin yayilmasi,

v Tasarruf sahiplerinin ger¢ege aykir1 veya yaniltici sekilde yonlendirilmesi ya da

v' Bu amaglari saglamaya yonelik benzer igslem ve uygulamalarin yapilmast,

Ik eylemde atif yapilan 4. madde, bankalarm gergeklestirebilecekleri faaliyetleri
icermektedir. Maddede 21 bent halinde sayilan faaliyetler yoluyla finansal piyasalarda yapay
arz, talep veya doviz kuru dahil fiyat olusumunu saglamak amagh islem ve uygulamalarin
yapilmasi, manipiilasyon ve yaniltict islem olarak degerlendirilecektir. Ancak burada “yapay”
ibaresi izaha muhtagtir. Keza bu ibare, bir eylemden ziyade niyeti tanimlamaktadir. Bu
bakimdan iddia ve ispat edilmesi olduk¢a gii¢ olan bu hususun tanimlanmadan ayrintili
diizenlenmenin idari bir isleme birakilmasi dogru degildir. Kald1 ki “spekiilasyon” niteligindeki
islemler, piyasalar acisindan yasak olmayip bu durumda kolaylikla manipiilasyon ile
karistirilabilecektir.

Ikinci ve iigiincii eylemler ise, dar kapsamli olmakla birlikte bu kapsama giren islem ve
uygulamalarin da Kurul tarafindan belirlenmesi dngoriilmektedir. Ancak burada da “gercege
aykir1 veya yaniltic” ibaresinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, bankalarin
faaliyet konulari arasinda yer alan “yatirirm danigsmanligi islemleri” kapsaminda miisterilerine
yapacaklart bilgilendirmelerin igeriginin hangi durumlarda “gercege aykir1 veya yamltic1”
olarak degerlendirilebilecegi hususunun kanunda acik¢a yazili olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde neyin “gercege aykiri veya yaniltici” olarak degerlendirilecegi her zaman idari bir
karara bagl kalacaktir.

Dordiincti baslik ise, torba bir basliktir ve eger varsa bosluklar1 doldurmaya yoneliktir.
Bu bakimdan bu hiikiim Kurul’a ¢ok genis bir belirleme alani1 birakmaktadir.

Finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici iglem tanimindan hareketle hangi islem
ve uygulamalarin bu kapsama girecegine yonelik olarak ayrica Kurul tarafindan bir belirleme
yapilmasi, belirlenecek islem ve uygulamalarin tanima uygun olup olmadiklar1 gibi baska
hukuki sorunu da ortaya ¢ikaracaktir. Bu asamada Kurul’un, kapsama girecek islem ve
uygulamalarin belirlenmesine yonelik yapacagi idari diizenlemenin idari yargiya konu
olmamas1 durumunda Kanuna aykir1 olabilecek belirlemelerin hukuki gecerlilik kazanmasi da
s0z konusu olabilecektir.

Ayrica “kapsama giren islem ve uygulamalarin” -eger gerekliyse- ayrintili olarak
Kanunda diizenlenmeyerek, idari bir igleme birakilmasini hakli ve gerekli kilacak bir durum da
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bulunmamaktadir. Keza bahse konu alan giincel teknolojik veya ekonomik gelismeler gibi
nedenlerle hizli bir degisime konu olabilecek bir alan degildir. Bir baska deyisle, burada;
hayatin hizla degistigi bir alanda dogan ihtiyaglara ivedi sekilde adapte olunmasi ve care
iretilmesi amacina yonelik olarak, kanunilik ilkesinin, idareye birakilacak yetkiyle
esnetilmesinin mesru addedilebilecegi bir alan s6z konusu degildir. Kaldi1 ki maddede yer alan
genel tanim gibi diizenlemelerle her zaman bosluklarin doldurulmasi ve uygulamanin
gerektiginde mahkeme kararlariyla sekillenmesi de miimkiindiir. Bu nedenle konunun, yasayla
diizenlenmek yerine, hizli bir sekilde karar alabilmesi amaciyla idareye birakilmasini gerekli
kilacak bir durumdan s6z edilemez. Aksine finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici
islem tanimi diginda “kapsama giren islem ve uygulamalarin” da -yine eger gerekliyse-
Kanun’da yazili olmasinin getirebilecegi olumsuzluklar ise ¢ok daha sinirli olacaktir. Zaman
icerisinde yasanan gelismelerin, mahkeme kararlarinin veya uygulamadan ¢ikarilan sonuglarin
degerlendirilerek ongoriilen degisikliklerin ilgili maddeye islenmesinin yeterli olmasi ¢ok
olasidir.

Finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltict iglem tanimi diginda “kapsama giren
islem ve uygulamalarin” Kurul kararina birakilmayip Kanun’da yazili olmasini gerektiren bir
baska neden ise, bu kuralin ihlali halinde ¢ok agir idari para cezasiyla karsi karsiya kalmak
olasiligidir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun iptali istenen kurali da getiren 7222 sayili Kanunun
14. maddesiyle ile degisik 146. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde; 76/A maddesi
kapsamindaki finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici islemler olarak kabul edilen islem
ve uygulamalar1 gerceklestirenlere, menfaat saglanmasi halinde, saglanan menfaatin iki
katindan az olmamak iizere, bir dnceki yil sonu finansal tablolarinda yer alan faiz, kar pay1
gelirleri, alinan iicret ve komisyonlar ile bankacilik hizmet gelirleri toplaminin yiizde besine
kadar idari para cezas1 uygulanmas1 ongoriilmiistiir. Yine ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise
Kurul, yaptirnm karar1 verilinceye kadar aykiriligin birden fazla islenmis olmasini veya idari
para cezasinin uygulanmasindan itibaren iki yil igerisinde ayni aykiriligin tekrarlanmasini
dikkate alarak bu maddede yer alan tutarlar1 iki katina kadar artirarak uygulamaya yetkilidir.

Bu kurala gore manipiilasyon ve yaniltici islemler karsiliginda dngdriilen cezanin tutari
bankalar icin dahi ¢ok yiiksek olarak degerlendirilebilecek tutarlara ulasabilecektir. Kurul
internet sayfasindan alinan bilgilere gore 2019 yili sonu itibariyle bankacilik sektoriiniin idari
para cezasina esas gelirleri toplam1 232 milyar TL’den fazladir. Bu tutarin dagilimi bankalarin
biiytikliiklerine gore degismekle birlikte 2020 yilinda sektore kesilebilecek ceza, toplamda 11,6
milyar TL’yi bulabilecektir. idari para cezasmnin iki katina kadar uygulanmasmin gerektigi
durumlarda ise bu tutar dogal olarak iki katina kadar ¢ikabilecektir. Dolayistyla karsiliginda bu
kadar yliksek tutarlara ulasabilecek cezanin 6ngoriildiigii bir kuralin yasada tiim agikligiyla yer
almas1 hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Anayasa’nin 2. maddesi asagidaki gibidir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni

kuran, bunu siirdiirmekte kendini ylikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine
bagl olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak
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egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallari
ile kendisini bagli saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin
yapilmasi sirasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle
stnirhidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden bir digeri
de “olguliiliktiir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletiyle olgtiliiliik ilkesi arasindaki organik
bag1 s0yle tanimlamaktadir: “[K]anun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan Ol¢iiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak iizere {i¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin ulagilmak
istenen amag i¢in elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, “orantililik™ ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda da “Olgtliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmast zorunludur”
(AYM, E.S. 2016/16, K.S. 2016/37, K.T. 5.5.2016, § 10).

Iptali istenen kural, kuralda yer alan finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici
islemler tanim1 kapsamina girecek islem ve uygulamalar ile birlikte “bu amagclar1 saglamaya
yonelik benzer” islem ve uygulamalarin da Kurul tarafindan belirlenmesini ve buna bagli olarak
idari bir kararla her zaman degistirilebilmesini 6ngodrdiiginden bankalar yoniinden bir
belirsizlik dogmaktadir. Ayrica yukarida deginildigi lizere finansal piyasalarda manipiilasyon
ve yaniltict iglemler tanimi1 kapsamina girecek islem ve uygulamalarin kanunla diizenlenmesi
yerine bu diizenlemenin Kurula birakilmasini hakli kilacak bir gereklilik de bulunmamaktadir.

Iptali istenen kural agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “Hukuk
Devleti” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Idari yaptirimlar agisindan genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kabahati, “karsiliginda idari yaptinm uygulanmasinin Ongorildiigii haksizlik” olarak
tanimlamaktadir. Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlar ise idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

Iptali istenen kural, niteligi itibariyle ‘“kabahat” olarak o6ngoriildiigiinden ceza
hukukunun temel ilkelerinin uygulanabilirliginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashikli 38. maddesinde “Kimse,
islendigi zaman yiirlirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz.” denilmektedir. S6z konusu maddede, idari ve adli cezalar arasinda 6zel bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da genel olarak bu maddede Ongoriilen ilkelere
tabidir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7.
maddesinde gilivencelenen su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesinin uygulanmasinda, su¢ ve ceza
kavramlarini 6zerk bir anlamda kavramakta ve ulusal hukuk diizeninin nitelemeleriyle bagl
kalmamaktadir (“Sug” kavramu i¢in bkz. : ATHM, Zaja/Hirvatistan, 4 Ekim 2016, basvuru no :
37462/09, §86; “ceza” kavramu icin bkz. : AIHM, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya, 28
Haziran 2018, basvuru no :1828/06, 34163/07, 19029/11, § 210). AIHM, bu ¢ercevede, ceza
hukuku degil de idare hukuku baglaminda 6ngdriilen bir parasal miieyyideyi, S6zlesme’nin 7.
maddesi anlaminda “ceza” sayabilmekte ve boylece cezalarin kanuniligi ilkesi, Mahkeme’nin
ceza kavramina yonelik maddi yaklasimi gercevesinde idari para cezalar1 agisindan da gegerli
hale gelebilmektedir (AIHM, kabul edilemezlik karari, Valico S.r.l. /italya, 21 Mart 2006,
basvuru no : 70074/01). AIHM’nin, goriiniisiin Stesine ge¢mek suretiyle uygulanan
miieyyidenin cezalarin kanuniligi ilkesine tabi sekilde AIHS’nin 7. maddesi anlaminda bir
“ceza” olup olmadigini tespit ederken kullandig1 6lciitlerden birisi de, ihtilaf konusu tedbirin
agirhigidir (Bkz. baska bircok karar yaninda : AIHM, G.I.LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya, 28
Haziran 2018, basvuru no :1828/06, 34163/07, 19029/11, § 210-211).

Idari yaptirimlar da siiphesiz adli yaptirimlar gibi kisi hak ve dzgiirliikleriyle ilgilidir ve
her ne kadar bir idari islemle uygulanmakta ise de 6ziinde bir yaptirim barindirdigindan hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirict bir yone de sahiptir. Bu ise idari yaptirimlarin da temel hak ve
ozgiirlikler agisindan giivenceli esas ve usullere tabi bir yontemle uygulanmasini gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan ceza hukuku genel ilkeleri, ayn1 zamanda genel hukuk ilkelerinin bir
pargasi olarak kabul edildiginde, bu ilkelerin idari yaptirimlara da uygulanabilecegini sdylemek
muimkiindiir. Keza hukuk sistemimiz igerisinde Kabahatler Kanunu ile idari para cezalar
acisindan esas gorevli yargi kolu adli yargi ve gorevli mahkeme de sulh ceza mahkemeleri
olarak diizenlenmistir.

Iptali istenen kural, ceza hukuku genel ilkelerinin uygulanabilirligi bakimdan 6zel 5Snem
arz etmektedir. Yukarida da deginildigi iizere kural uyarinca sektdre uygulanabilecek idari para
cezasi tutar1, maddedeki iki kat uygulamasi dikkate alinmasa bile, 2020 yil1 i¢in 11,6 milyar
TL’yi bulabilecektir. Bankacilik sektdriiniin 2019 yili toplam kar1 ise 49 milyar TL
dolayindadir. Buna gore sektore uygulanabilecek idari para cezasi tutari, sektoriin yillik karmin
%23,65’ine denk gelmektedir.

Bir ekonominin islemesi i¢in gerekli en dnemli kurumlar arasinda yer alan ve giiven
esasina dayali olarak faaliyette bulunan bankalarin bir idari kararla karlarinin yaklasik olarak
dortte birini idari para cezasi olarak 6demek zorunda kalabilecek olmalari, her ne kadar bu karar
dava konusu olabilecek ise de, ¢ok 6nemli bir husustur. Burada karsiliginda yaptirim 6ngériilen
eylemin dnemi ve agirligr tabii ki dikkate alinmak durumundadir. Ancak bundan bagimsiz
olarak ongoriilen idari yaptirimin siddeti, basli bagina konunun nitelendirildigi sekilde basit bir
“haksizligin” (kabahatin) cezalandirilmasindan ¢ok 6te 6nemde oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle bu kurala herhangi bir “kabahat” diizenlemesi seklinde yaklasmak hatali olacaktir.

Nitekim Bankacilik Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin bir benzeri 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 107. maddesinde “Piyasa Dolandiriciligi” bagligi altinda ve
karsiliginda en az ii¢ yildan baslayan hapis ve adli para cezalarinin 6ngoriildiigii suglar olarak
yer almaktadir. Sermaye piyasalarinda gergeklestirilmesi durumunda sug olarak nitelendirilerek
karsiliginda hapis cezas1 ongoriilen benzer eylemlerin para piyasalarinda gergeklestirilmesi
durumunda kabahat olarak goriiliip karsili§inda idari para cezas1 ongoriilmesi dikkat gekicidir.
Bu dengesizlik ise, idari yaptirimin siddetinin yliksek tutulmasi yoluyla giderilmeye ¢alisilmis
gibidir. Yasa koyucunun, nihayetinde benzer de olsa, eylemlerin farkli piyasalardaki etkilerini
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farkli degerlendirmis olmas1 anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu durum yasal diizenlemelerin
Oziinlin ve etkilerinin anayasal ilkeler c¢ercevesinde olmas1 gerektigi gergegini
degistirmeyecektir.

Dolayisiyla iptali istenen kuralda karsilifinda idari para cezasi ongoriilen islem ve
uygulamalar acgik¢a belirlenmeyip bu belirlemenin yapilmasinin Kurul’a birakilmasi,
diizenlemenin kabahat niteliginde olmasindan hareketle kabul edilebilir bir hukuki durum
olarak goriilmemelidir. Ongoriilen idari para cezasmnin ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilecegi
hususu ve yukarida da deginildigi izere Kurul tarafindan yapilacak belirlemenin (idari islemin)
yargl denetiminden ge¢meden uygulamaya girmesi durumunda Kurul tarafindan Kanunda
cizilen kapsam disinda kalan islem ve uygulamalarin da hukuki gecerlilik kazanmasina yol
acabilecegi hususu ile birlikte 6zellikle “Bu amaglar1 saglamaya yonelik benzer islem ve
uygulamalarin yapilmas1” gibi ucu agik bir ifadenin yorumlanmasinin da Kurula birakilmasi
karsisinda iptali istenen kuralin sugun kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu
degerlendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici
islemler tanim1 kapsamina girecek islem ve uygulamalarin kanunla belirlenmesi yerine bu
diizenlemenin yapilmasini Kurula biraktigindan Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ile 5411 sayili Bankacilik Kanununa
eklenen 76/A maddesinde yer alan “Bu madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul
tarafindan belirlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

20.02.2020 tarihli 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda
hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiirlirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikg¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

20.02.2020 tarihli 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un
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Esas Sayis1 :2020/43
Karar Sayisi : 2022/116

1) 1. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen ‘bankacilik sistemini ya da” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 13., 38. ve 49. maddelerine,

2) 1. maddesiyle degistirilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulan” ibaresinin
Anayasa’nin 36., 38. ve 49. maddelerine,

3) 4. maddesiyle degistirilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 55. maddesinin birinci
fikrasinin b bendinde yer alan “Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye
Varlik Fonuyla” ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 167. maddelerine,

4) 11. maddesiyle 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’na eklenen 76/A maddesinde yer alan
“Bu madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacag icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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