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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasi’nin 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenecegini belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenleme, hukuki ¢er¢eve ve smirlart agisindan farkl niteliktedir.

6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesinin
temel ilke ve kosullar1 ile cercevesi, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boéliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildiigli iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbagkanligi
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacagi agik¢a belirtilmistir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi. Bu yasak ve ilke, 6771 sayil1
Kanun ile yapilan diizenlemenin ortaya ¢ikardigi anayasal goriiniim (configuration) bakimindan
daha da 6nem kazanmig bulunmaktadir. Bunun baslica nedeni, bir yandan, yetki kanunu yoluyla
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yliriitme organina kanun hiikmiinde kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi ylriirliikten
kaldirilirken; Ote yandan, “miinhasiran kanunla diizenleme” kavrami Ongorilmiistiir.
Boylelikle, yasal diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri yasagi ile pekistirilmis bulunuyor.
Boylece, “miinhasiran kanunla diizenleme”, yasama tekelini ifade ettiginden, CK’ye kesinlikle
kapali alan anlamina gelmektedir.

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiiritme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagi hususunda yasama yetkisinin devri yasagi gdz oniine alinmalidir. Anayasa'nin
7. maddesinde, ““ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez. ” denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakl1 degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis alanda
genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykiri
diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014)

Mahkeme bir bagka kararinda ise yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu aciklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve cercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organma diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu i¢tihadi bir
miktar esnettigi gorilmektedir. “15...yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme
organina da birakabilir.

16. Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali ylkiimliliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyl belirlemis olmas1t gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
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uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlar1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi iceren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularda™ genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez. Kaldi ki,
AYM’nin, 6771 sayili Kanundan 6nceki anayasal baglamda verdigi bu karar, 6771 sayili yasa
ile Anayasa’da degisiklik sirasinda, yetki kanununun kaldirilmis olmasi ve yiiriitmeye dogrudan
diizenleme yetkisi verilmis olmakla birlikte, “miinhasir kanun” ve “kanunla agik¢a diizenleme”
kavramlar1 1s181nda, yasama yetkisi devir yasagi ve yasal diizenleme yetkisini genisletici tarzda
okunmalidir.

Ote yandan yasal idare ilkesi, Tiirkiye’de idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin 123/1. maddesinde karsiigini bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarmin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarint kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu yasa ile diizenleyebilir. Ancak idare, 6nceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, boyle bir konuda yasadan aldig1 bir yetkiye
dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki istisnasi
oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun ¢ikardigi sikiydnetim ve olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri; digeri ise,
Cumhurbaskanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve calisma esaslarin1 diizenleyen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da, idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” seklinde yiiriitmeye 6zgiiledigi
hiikiimle, hem dayanak hem de kullanim c¢ercevesi yiiriitmeye iliskin yetki ve gorev kaydini
acikca belirlemis olmaktadir.

6771 sayil1 Kanunla getirilen Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle, her ne kadar anayasal
normatif diizenleme yoluyla belirgin bir bi¢imde ¢er¢evelenmis olsa da, yasama organi yaninda
yiriitme organi da, Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular
icermemek ve kanunlara aykiri olmamak sartiyla Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ilk elden
diizenleme yapabilecektir. Ancak bu durum, Fransa’da oldugu gibi yiirlitmenin &zerk
diizenleme alanina sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin agikca
sayildigi, seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan,
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yasama konusu olmaktan ¢ikmamaktadir. Zira, CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarma
yetkisi, yine Anayasa ile agik¢a taninmustir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17) O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, tam tersine, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir.

6771 sayil1 Kanun ile dogrudan Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri
yasagi ve 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis; buna karsilik dolayl
olarak bu ilkeler gii¢lendirilmistir. Belirli idari konularin Anayasa’da acik¢a Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleneceginin 6ngoriilmiis olmasi, bu goriisii teyit eder: “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin
kurulmas1 Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123.
maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, bir ¢eliski kabul edilmediginden, bu iki hilkkmiin bir arada, Anayasanin
biitiinliigli ve sistematigi i¢inde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu, 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini, koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi, salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar agisindan gegerli degildir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varlifindan s6z edebilmek icin, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam agik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali deistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegini belirtmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldig: bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz  Derdiman, Yusuf Uysal, Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasanin 106. maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbaskanligi tarafindan cumhurbagkanligi
kararnamesi ile kullanilmas1 gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiirtitme yetkisine iliskin konular” ile sinirli olarak ¢ikarilacagini 6ngdrmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Ciinkii yiirlitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmas1 gereken bir yetkidir. Ayrica
ayn1 fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
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Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz; Kanunda acik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir bagka acik delilidir. Bu diizenlemelerden, CK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi halinde, Anayasa’nin agik¢a olanak tanidigi bir yetki
olmasi itibari ile bir anayasaya aykirilik olusturmaz.

“Kanunsuz emir” kenar baslikli Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, {istlinden aldig1 emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” denilerek CK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina da
imkan tanimnmustir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun igleyisi, tiyelerinin gérev siiresi ve diger 6zlitkk
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve gorevlerinin
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen c¢ikarilmistir.
Boylece tliziik uygulamasi yiiriirliikkten kaldirilmis onun yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi
konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124. maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hitkkmii yer almistir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler;
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yiiriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.

Ote yandan; Cumhurbaskani, “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler” (madde 104/9).

1. Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlar

Anayasanm 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yliriitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirli olup, hukuken ¢ergevelenmistir. S6z konusu sinirlar1 ve anayasal
cergeveyi su sekilde agciklamak miimkiindiir.

1) Ik olarak; Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbaskanina “genel siyasetin
yiriitilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname c¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, CK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
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hususlarda ihtiyag duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.

2) ikinci olarak; CK’leri “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarimni
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢éziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak
yapilan bir degerlendirme, bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu climlenin ayni
fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallar1 dikkate alinarak,
Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlasilmasi gerekir.

Oncelikle, asagida ayrintilariyla belirtilecegi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve odevler
Cumhurbagkanhign kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek siirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Haliyle, belirtilen konularin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir diizenleme
yapilirsa, bu hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun kaydi koyan
hilkkme aykirilik olusturur. Sadece yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik haklar,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasanin 57. maddesi boyledir. Ancak bu durumda bile diizenleme, konut ihtiyacini
karsilayacak dnlemler ve toplu konut tesebbiislerini destekleyici olmalidir.

Bir bagka agidan ise, 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar
alaninin CK ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarini da belirtir: ilki,
fikranin ilk ctimlesindeki CK’nin sadece yiirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi,
digeri ise Uglincli climlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
yasaklanmis olmasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla sinirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbaskaninin smirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Ozgiirliikler hukukundaki diizenleme ve smirlama ayrimi dikkate
alindiginda CK ile sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin gergceklesmesi icin, madde 57
orneginde oldugu gibi, birtakim pozitif tedbirleri iceren diizenlemeler yapabilecegi, fakat
kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi belirtilmelidir. Zira anayasal
cercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngdoriilen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikkmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasag1r c¢ergevesinde yiirlitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore; “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
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yliriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmasi1 ve memurlarin atanmalari,
ozlik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”. AYM’nin bu karari, 6771 sayili Kanun’da 6ngériilen kurallar
cercevesinde, “miinhasir kanun” ve “agik¢a kanunla diizeme” kavrami 1s181inda okunmali; yetki
kanunu ilga edildigi i¢in, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi 6ngoriilen yetki
kategorileri, “yasalara 6zgiilenmis alan” ve “Anayasa’ya sayg1” kaydi altinda anlasilmalidir.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve c¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin ‘miinhasiran’ kavramini agiklarken verdigi o6rnekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi yasayla diizenlemeye ¢ok 0Ozel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu cergcevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
sinirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir”. Oysa, vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngoriilmiis, hicbir
ozel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “gérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1i ve
yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol a¢ma ihtimalini barmdirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbagkan1 CK ile “list kademe kamu ydneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Dolayisiyla 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada ‘“kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
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Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi ongoriilmiisse, o konunun
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir. Zira, md.104/17 diizenlemesi ile yasa kaydi, “pekistirilmis bir anlam
kazanmig bulunuyor”...

4) Bir diger smir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmigse, Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette, CK’lerin ¢ikarilmasi i¢in KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken CK’ler, yasalarin agikca
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aynit konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbagkanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 1518inda Anayasa’nmin  Cumhurbagkan1 kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmas,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iligkin
olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CK ile bir yasay1 degistirmek veya yirlrliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiclinde kararname yiiriirliikten
kaldirilmistir.

2. CK’lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de cumhurbagkanligi
kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha 6nce mevcut olan
kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet agiktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acillamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasanin 2017 oncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii KHK’lerde oldugu gibi
olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan CK’lerin de anayasallik denetiminin
yapilamayacagi ifade edilmistir.
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150. maddede ise, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanindig1 belirtilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iliye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbagkanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda s6z konusu CK hiikkmii somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine
gotiiriilebilecektir.

153. maddede ise, Cumhurbaskanligr kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracag ifade edilmis, AYM’ye
iptal hitkmiintin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkani da taninmastir.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi cercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme icerip icermedigi, yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CK yetki
kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse, dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CK’nm yetki kapsami icinde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez diizenlemenin esas
bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar
Anayasanin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk
denetiminden s6z edilmisse de bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin
olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Clinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak
fikrada belirtilen sinirlar icinde CK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu siirlarin agilmasi, CK’yi
Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agik¢a diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmast sonucunu dogurur.

Bu ag¢idan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farkhidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadigi denetlemelidir. Bu ¢ergevede CK’nin bir temel hakki diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi Oncelikle ele alinmalidir. Bu baglamda AYM,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin gercevesini, “yasa kaydi” bakimindan belirlemelidir.

Ayni baglamda, sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak ve 6zgiirliikler
tizerindeki somut etkisi, incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CK, hak ve hiirriyetleri
siirlayici nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CK’lerde yer alan her bir
hiikmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu cer¢evede hangi
kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici nitelikte oldugunun
tespiti oldukea zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanligi  kararnamelerini yetki acisindan
denetlemesinin, olagan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi meselesi olusturmadiginin alti
cizilmelidir. Anayasa, Baslangi¢ boliimiinde 6ngoriildiigli tizere, Devlet yapisini agik sekilde
erkler ayrilig1 ilkesi iizerine insa etmektedir. Erkler ayrilig1 ¢ergevesi, Madde 2’de hukuk
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devleti kavramu ile belirlenmektedir. Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve
yargt yetkilerini ayr1 ayri1 diizenlemektedir. Anayasa’nin 11. maddesine gore; Anayasa
hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglamaktadir. Bu bakimdan, 2017 Anayasa
degisikligiyle ortaya ¢ikan anayasal kurallar biitiiniinde, erkler ayrilig1 ilkesinin bir tatbik usulii
olan cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilma yetkisinin, erkler ayriligina iligkin listiin Anayasa
kurallar1 1s183inda ve madde 104/17°’nin agik¢a belirledigi cergeve icerisinde kullanilip
kullanilmadigina iliskin olarak AYM tarafindan gergeklestirilecek Anayasa’ya uygunluk
denetimi, temel bir dnem kazanmaktadir. Oyle ki, AYM tarafindan cumhurbaskanlig
kararnamelerinin yetki alanlarinda c¢ikarilip ¢ikarilmadigina iliskin olarak yapilacak her
denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 104. maddelerinin ihlal edilip
edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir. Ozellikle vurgulanmalidir ki;
Anayasa madde 6/3’e gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayrilig1 ilkesine uyulup uyulmadigina iliskin bir
denetim olan cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yetki alanlarinda kalip kalmadiklarina iliskin
denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini ve bu
cergevede taninmig olan yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin anayasal ¢ergevede icra edilip
edilmedigini denetlemek anlamina gelmektedir.

Hal bdyleyken, AYM’nin, bu dilek¢enin verildigi tarthe kadar halen hicbir
cumhurbagkanligi kararnamesine iligkin Anayasa’ya aykirilik iddiasina iliskin olarak karar
vermemis olmasi, Anayasa’nin emredici ve baglayici {istlin hiikiimler bloku a¢isindan oldugu
kadar Anayasa Mahkemesi’nin varlik nedeni agisindan da kabul edilebilir bir durum degildir.
1 numarali cumhurbagkanlifi kararnamesinin 9 Temmuz 2018’de Resmi Gazete’de
yaymlanmasindan bu dilek¢enin verilmesi tarihine kadar, CHP, otuzun {izerinde
cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilgili olarak soyut norm denetimi igin AYM’ye
basvurmustur. Agilan iptal davalarinda, sistematik sekilde, iptali istenen cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasal sinirlara uymadiklari tezi ortaya koyulmus ve bu arada iptal davasi
konusu maddelerin yiiriirliiklerinin durdurulmasi karart verilmesi de ayrica talep edilmistir.
Buna karsin, AYM, ilk cumhurbaskanlig1 kararnamesinden bu yana on bes ay1 askin bir siire
geemis olmasina karsin, cumhurbaskanligl kararnamelerinin yetki alan1 konusuyla ilgili olarak
ne esasa dair ne de yiiriirliiglin durdurulmas talepleriyle ilgili bir karar vermistir. AYM’nin bu
anlasilamaz atillig1 sonucunda, Anayasa’ya aykiri olan bircok cumhurbaskanligi kararnamesi
diizenlemesi bugiin ytirtirliikkte bulundugu gibi, bu Anayasa’ya aykir1 kararnamelerin sayis1 da
giinbegiin artmaktadir. AYM nin 6ncelikli mesele olarak ivedi sekilde heniiz gecen y1l ¢ozmiis
olmas1 gereken bu yetki meselesinin karara baglanmadigi her yeni giin, Tiirkiye, daha da fazla
anayasasizlagmakta, hukuk devleti ve demokrasi onulmaz yaralar almaya devam etmektedir.
AYM’nin, anayasal ve siyasal tahribatin daha da fazla biiylimesine engel olacak sekilde, -50
numarali cumhurbaskanligi kararnamesi de dahil olmak {izere- bugiine kadar iptal davasi
konusu olan tiim cumhurbagkanlig1 kararnameleri diizenlemeleriyle ilgili olarak ivedi sekilde
gerekli (yiirtirlik durdurma ve) iptal kararlarin1 vermesi gerekmektedir.

B. 50 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN BAZI
HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1. 50 sayili “Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 5. maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 637. maddesine eklenen (2) sayili fikranin Anayasaya Aykiriligi
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50 sayil1 “Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 5. maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 637. maddesine (2) sayili fikra eklenmektedir.

Yapilan degisiklik ile Tirk Akreditasyon Kurumu’nda 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin ek 26. maddesi kapsaminda c¢alistirilacak yerli veya yabanci s6zlesmeli personel
ile ek 27. maddesi kapsaminda galistirilacak olan idari hizmet s6zlesmesiyle ¢alistirilacak olan
sozlesmeli personelin sosyal giivenlik sistemindeki statiistiniin 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 4. maddesinin ¢ bendi kapsaminda belirlenmesini
diizenlemektedir.

Tirk Akreditasyon Kurumunda calistirilacak personelin atanma sartlar1 ve sosyal
giivenlik agisindan statiisiinii diizenleyen bu yeni fikra esas itibariyle memurlar digindaki diger
kamu gorevlilerinin sosyal giivenlik sistemi agisindan tabi olacaklari statiiyii belirlemektedir.

Anayasanin 128. maddesinde “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ytlikiimliiliikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hitkmii yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesi, Anayasa’nin 128. maddesinde
zikredilen memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kimler oldugunu tanimlamig ve devletin asli
islerinin maddenin (A) bendinde tanimlanan devlet memurlar eliyle goriilecegini belirtmistir.
Kanunun 4. maddesinin (B) bendi ile de memurlar haricinde uzmanlik gerektiren bazi islerde
memurlar disinda belirli siireli olarak bir hizmet akdine dayali olarak calistirilabilecek diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ve statiisii tanimlanmistir. Bunlarin disinda 4. maddenin (D)
fikrasi ile de kamuda is s6zlesmesi ile ¢alistirilacak is¢ilerin statiisii tanimlanmistir. Maddenin
(C) fikras1 ise gecici personel tanimlamasi yapilmis ve yukarida belirtilen (A), (B) ve (D)
fikralarinin  haricinde farkli soézlesme tiirleri ile c¢alistirilabilecek personelin statiisii
tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu (C) fikrasi, 20/11/2017 tarih ve 696 sayili KHK’nin 17.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve TBMM tarafindan kabul edilen 1/2/ 2018 tarih ve 7079
sayillt Kanunun 17. maddesi ile de s6z konusu ylriirlikkten kaldirma karar1 kanunlagmistir.
Dolayisiyla, genel anlamdaki yasa olan 657 sayil1 Yasa ile kamuda calistirilacak personelin
statiileri ve hizmet akdi tiirleri de tanimlanmistir.

Genel personel Kanunu disinda 6zel bir kanun olan 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ise, kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alistirilacak personellere iliskin 6zel
diizenlemelere yer vermistir. Yukarida belirtilen statiiler haricinde idari hizmet s6zlesmesi veya
baska akit tiirleriyle calistirilabilecek personellerin tanimlandigi bu kanun hiikmiinde
kararnameye 703 sayili KHK ’nin 178. maddesi ile bir dizi ek madde eklenmistir. iptal davasina
konu olan diizenlemenin kapsaminda olan personeli ilgilendiren maddeler de bu kapsamda 375
say1lt KHK ya eklenmis olan ek 26. ve ek 27. maddelerdir.

375 sayili kanun hiikmiinde kararnamede “Vekalet ve Istisna Sézlesmesi ile Istihdam”
baslikli ek 26. maddesinde;

“Cumhurbaskanligi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin

teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde dngoriilmesi kaydiyla; 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki
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hiikiimlere bagli olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren ge¢ici mahiyetteki islerde, yerli
veya yabanci personel tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak sézlesmeyle
istindam edilebilir.

Bunlara verilecek her tiirlii 6demeler dahil iicretler, 657 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin (B) bendine gore calistirilanlar i¢in uygulanmakta olan sdézlesme {icreti tavaninin
bes katin1 asmamak tizere Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca ilgililerin yiiriitecegi
gorevler gbz Oniine alinarak tespit edilir. Savunma Sanayi Baskanliginda bu madde kapsaminda
proje veya sozlesme siiresince calistirilan sézlesmeli personelin ticretleri Savunma Sanayii
Destekleme Fonundan karsilanir.

Bu madde kapsaminda s6zlesmeli olarak istihdam edilen personel, 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak teskilatlanmalara iligkin
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngdriilmesi halinde personel 5510 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile ilgilendirilir.

Bu madde kapsaminda kismi zamanli olarak calistirilanlar i¢in is sonu tazminati
o0denmez ve issizlik sigortasi primi yatirilmaz.

Kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu statiide ¢alistirilma, sdzlesme
bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide ¢aligma
acisindan kazanilmig hak teskil etmez.

Bu kapsamda istindam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde
aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve
istisnalari, sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikkleri, sozlesmelerinin feshi
ile istihdamlarina dair diger hususlar Devlet Personel Bagkanliginin goriisii alinarak kurumlarca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir”

Yine “Sozlesmeli personel istihdami” baglikli ek 27. maddesinde ise:

“14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendi kapsaminda personel istihdam edilmeyen kamu kurum ve
kuruluslarindan teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde 6ngdriilenlere ait
hizmetler 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin sdzlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki
hiikiimlere bagli olmaksizin idari hizmet sozlesmesiyle istthdam edilen personel eliyle
yuritilir.

Bunlara, mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi
O0demelerin bir aylik toplam net tutari; 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 11 inci maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmas1 6ngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini gecememek
tizere Cumhurbagkani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.

Bu madde kapsaminda sozlesmeli olarak istthdam edilen personel, 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinCi
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak teskilatlanmalara iliskin
Cumhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngoriilmesi halinde personel 5510 sayili Kanunun 4 iincti
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maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile ilgilendirilir ve bu sekilde ilgilendirilenler emeklilik
haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul edilir.

Bu kapsamda istindam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde
aranacak 0grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve
istisnalar1, sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikkleri, sozlesmelerinin feshi
ile istihdamlarina dair diger hususlar Devlet Personel Baskanliginin goriisii alinarak kurumlarca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

denilmistir.

Oncelikle usul agisindan, 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 178. maddesinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesi 6/9/2018 tarihli ve Mahkemenizin 8965 sirasina kaydedilen dilek¢emiz ile talep
edilmistir.

Dilek¢ede s6z konusu maddenin Yetki Kanunu’nun amag¢ ve kapsami i¢inde olmadigi
gibi Anayasanin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme
ongordiigiinden 128. maddeye ve ayni sekilde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasini 6ngérmesi dolayisiyla Anayasanin
104. maddesine aykirilig1 one siiriilerek iptali talep edilmistir.

Bu cergevede mahkemeniz tarafindan 703 sayili KHK’nin 178. maddesinin iptali
halinde, bu madde ile 375 sayili KHKya eklenen ek 26 ve ek 27. maddelerin iptaline ragmen,
50 sayil1 CK’nin 5. maddesi ile 4 sayili CK’nin 637. maddesine eklenen 2. fikra hiikiimleri
hukuki olarak yasal dayanaktan yoksun olmasina karsin yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.

703 sayili KHK’nin 178. maddesi ile 375 sayili KHK’ya eklenen ek 26 ve ek 27.
maddeler, yetki yasasinin kapsaminda olmamasi nedeniyle yok hiikmiindedir. Bu maddenin
iptaline iligkin taleplerimizle bagh olarak, 50 sayili CK’nin 5. maddesi ile 4 sayili CK’nin 637.
maddesine eklenen 2. fikranin Anayasanin 104/17. ve 128. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle
iptali talep edilmektedir.

Yiice mahkeme, yok hiikmiinde olan bir maddeye dayali olarak yapilan bir diizenlemeyi
bu maddenin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine ulasarak inceledigi takdirde de esasa iliskin
Anayasa’ya aykiriliklar oldugunu gorecektir.

Tiirk Akreditasyon Kurumu nezdinde belirli bir uzmanhk gerektiren nitelikteki is ve
hizmetleri yerine getirmek iizere, 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek 26. Ve ek 27.
maddeleri kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli personelin sosyal giivenlik hakki acisindan
tabi olacagi statliniin belirlenmesine iliskin hiikiim, agik¢a hukukun genel ilkelerine,
Anayasa’ya bircok agidan aykiridir. Asagida bu aykiriliklar detayli bir bicimde ele alinacaktir.

a) Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda ... Anayasada miinhasiran kanunla

diizenlenmesi 6ngodriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. ...” hitkkmiine
yer verilmistir.
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50 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5. maddesi ile 4 sayili CK’nin 637.
maddesine eklenen 2 sayili fikra ile diizenlenen ve Tiirk Akreditasyon Kurumu’nda 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 26. maddesi kapsaminda ¢alistirilacak yerli veya yabanci
sozlesmeli personel ile ek 27. maddesi kapsaminda calistirllacak olan idari hizmet
sOzlesmesiyle calistirilacak olan s6zlesmeli personelin sosyal giivenlik sistemindeki statiistiniin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4. maddesinin ¢ bendi
kapsaminda belirlenmesini diizenlemektedir.

Tirk Akreditasyon Kurumunda calistirilacak personelin atanma sartlar1 ve sosyal
giivenlik agisindan statiislinii diizenleyen bu yeni fikra, esas itibariyle memurlar disindaki diger
kamu gorevlilerinin sosyal giivenlik sistemi agisindan tabi olacaklar statiiyii belirlemektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimliliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hitkmii yer almaktadir.

375 sayili KHK’nin ek 26 ve ek 27. maddelerinde tanimlanan s6zlesmeli personelin
diger kamu gorevlileri icerisinde yer alacagi asikardir. Aksi halde 657 sayili Kanunun 4.
maddesinde tanimlanmamis bir s6zlesme tiirii ile kamuda gegici siire ile calistirilabilecek bir
gruptan s6z etmek gerekir. Kanunda 6ngdriilmeyen bir statlide istihdam saglama, hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu gibi Anayasa’nin 128. maddesine de acik aykirilik teskil eder. Nitekim,
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim, agik¢ca kamuda ¢alismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin, atanma, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
diger ozlik isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile diizenlenmesi sartini
getirmektedir.

Burada ilk olarak sozlesmeli personelin statiisiiniin bu madde kapsaminda olup
olmadigina bakilmasi gerekir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi
kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli personel, niteligi itibariyle Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen diger kamu gorevlileri kapsami igerisinde yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009) kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve strekli gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin ¢alistirilacagina
iligkin tercihin, yasa koyucunun takdirinde oldugunu, “diger kamu gorevlileri” kavraminin, s6z
konusu asli ve siirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle ¢alisan, fakat memur olmayan kisileri
kapsadigini ifade etmistir. Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gdzetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve
kamu yararin1 saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen genel idare
hizmeti de niteligi geregi bir kamu hizmetidir. Bu kapsamda, iptali istenen madde agisindan,
asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sézlesmeli personelin de diger kamu gorevlileri
kapsaminda yer aldigiin kabulii gerekir. Yine, Anayasa Mahkemesi, 2018/73 E., 2019/65 ve
24/7/2019 K. tarihli Karariin 193. paragrafinda “...S6zlesmeli personel tarafindan sunulacak
saglik hizmetleri devletin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu gorevleri yerine getiren sézlesmeli
personel Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kapsamindadir.
Dolayisiyla sézlesmeli saglik personelinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliilikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerine yonelik temel ilkelerin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir” seklindeki ifadesiyle s6zlesmeli personelin diger kamu gorevlisi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bu kapsamda yer alan personelin sosyal
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giivenlik haklarin1 diizenleyen ve dogrudan etkileyen statiisiiniin belirlenmesine iliskin
diizenlemenin de kanunla diizenlenmesi gerektigi asikardir.

Bu nedenle s6zlesmeli personel olarak istihdam edilecek olan kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarindan olan sosyal giivenlik hakki gergevesindeki statiisii ya kanunla ya da kanunun
belirledigi usul ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmekte olup bunun disinda Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile bu konularda belirleme yapilmasi miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle
itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilen konulardan sayildigi i¢in Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

Yine Anayasa’nin 104. maddesi kanun ile diizenlenmis konularda Cumhurbaskanlig
kararnameleri ¢ikarilamayacagini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesi
Anayasa’nin 128. maddesinde zikredilen memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kimler
oldugunu tanimlamis ve devletin asli islerinin maddenin (A) bendinde tanimlanan devlet
memurlar eliyle goriilecegini belirtmistir. Kanunun 4. maddesinin (B) bendi ile de memurlar
haricinde uzmanlik gerektiren bazi islerde memurlar disinda belirli siireli olarak bir hizmet
akdine dayali olarak calistirilabilecek diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve statiisii
tanimlanmistir. Bunlarin disinda 4. maddenin (D) fikrasi ile de kamuda is sozlesmesi ile
calistirtlacak iscilerin statiisii tanimlanmigtir. Maddenin (C) fikras1 ise gecici personel
tanimlamas1 yapilmis ve yukarida belirtilen (A), (B) ve (D) fikralarinin haricinde farkl
sOzlesme tiirleri ile ¢alistirilabilecek personelin statiisii tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu (C)
fikrasi, 20/11/2017 tarih ve 696 sayili KHK’nin 17. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve
TBMM tarafindan kabul edilen 1/2/ 2018 tarih ve 7079 sayili Kanunun 17. maddesi ile de s6z
konusu ytiriirliikten kaldirma karar1 kanunlagsmistir. Dolayisiyla, genel anlamdaki yasa olan 657
sayilli Yasa ile kamuda calistirilacak personelin statiileri ve hizmet akdi tilirleri de
tanimlanmistir. Buna gore Kanun’da belirlenen statiilerin disinda, bu statiilere aykir1 olarak,
sosyal glivenlik haklar1 ve 6zliikk haklar1 da ile kamuda personel istthdami saglanamayacagi
sOylenebilir.

Genel personel Kanunu disinda 6zel bir kanun olan 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ise, kamu kurum ve kuruluslarinda calistirilacak personellere iligkin 6zel
diizenlemelere yer vermistir. Yukarida belirtilen statiiler haricinde idari hizmet s6zlesmesi veya
baska akit tiirleriyle calistirilabilecek personellerin tanimlandigi bu kanun hiikmiinde
kararnameye 703 sayili KHK nin 178. maddesi ile bir dizi ek madde eklenmistir. S6z konusu
ek 26 ve ek 27. maddeleri de bu gergevede 375 sayili KHK’ya eklenmistir. Yukarida da
belirtildigi iizere 703 sayili KHK nin 178. maddesinin iptali ve ylirlirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesi, 6/9/2018 tarihli ve Mahkemenizin 8965 sirasina kaydedilen dilek¢emiz ile talep
edilmistir.

Dilekcede s6z konusu maddenin Yetki Kanunu’nun amag¢ ve kapsami i¢inde olmadigi
gibi Anayasanin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme
ongordiigiinden 128. maddeye ve aym sekilde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasin1 dngérmesi dolayisiyla Anayasanin
104. maddesine aykirilig1 one siiriilerek iptali talep edilmistir.

703 sayilt KHK’nin 178. maddesi ile 375 sayili KHK’ya eklenen ek ek 26 ve ek 27.

maddeler, yetki yasasinin kapsaminda olmamasi nedeniyle yok hiikmiindedir. Bu maddelerde,
6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile baglantili olamayan ve kamu
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gorevlilerinin sosyal giivenlik statiisiinii belirleyen ve Anayasa’nin 128. maddesine esastan
aykirt olan hiikiimlere dayanarak sozlesmeli personelin sosyal giivenlik statiisiiniin CK ile
belirlenmesi de herhaliikarda Anayasa’ya aykiridir.

Goriildigi tiizere, 657 sayili Kanun ile 375 sayili KHK’da diizenlenmis bir konu olan
istisnai sOzlesme ile personel calistirma hususu, kanun ile diizenlenmis bir alan olarak
tanimlanmalidir. Bu nedenle, 50 sayili CK’nin 5. maddesi, kanun ile diizenlenmis bir konuda
diizenleme yaptigindan Anayasa’nin 104. maddesinde belirlenen sinirlart asarak Anayasa’ya
aykir1 bir nitelik kazanmaktadir. Bu nedenle de Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b) Anayasa’nin 128. Maddesine Aykirilik

50 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 5. maddesi ile 4 sayili CK’nin 637.
maddesine eklenen 2 sayili fikra ile diizenlenen ve Tiirk Akreditasyon Kurumu’nda 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 26. maddesi kapsaminda ¢alistirilacak yerli veya yabanci
sozlesmeli personel ile ek 27. maddesi kapsaminda e¢ahstirdacak—elan idari hizmet
sOzlesmesiyle calistirilacak olan sézlesmeli personelin sosyal glivenlik sistemindeki statiisiiniin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4. maddesinin ¢ bendi
kapsaminda belirlenmesini diizenlemektedir.

Tirk Akreditasyon Kurumunda caligtirilacak personelin atanma sartlar1 ve sosyal
giivenlik agisindan statiislinii diizenleyen bu yeni fikra, esas itibariyle memurlar disindaki diger
kamu gorevlilerinin sosyal giivenlik sistemi agisindan tabi olacaklar statiiyii belirlemektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hiitkmii yer almaktadir.

375 sayili KHK’nin ek 26 ve ek 27. maddelerinde tanimlanan sézlesmeli personelin
diger kamu gorevlileri igerisinde yer alacagi asikardir. Aksi halde 657 sayili Kanunun 4.
maddesinde tanimlanmamis bir s6zlesme tiirii ile kamuda gegici siire ile calistirilabilecek bir
gruptan s6z etmek gerekir. Kanunda 6ngoriilmeyen bir statiide istthdam saglama, hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu gibi Anayasa’nin 128. maddesine de acik aykirilik teskil eder. Nitekim,
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim, agik¢a kamuda ¢aligmakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin, atanma, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
diger ozliikk isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile diizenlenmesi sartini
getirmektedir.

Burada ilk olarak sozlesmeli personelin statiisiiniin bu madde kapsaminda olup
olmadigina bakilmas: gerekir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi
kapsaminda istihdam edilen sozlesmeli personel, niteligi itibariyle Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen diger kamu gorevlileri kapsami igerisinde yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009) kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin ¢alistirilacagina
iliskin tercihin, yasa koyucunun takdirinde oldugunu, “diger kamu gorevlileri” kavraminin, s6z
konusu asli ve siirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle ¢alisan, fakat memur olmayan kisileri
kapsadigini ifade etmistir. Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gdzetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve
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kamu yararimi saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen genel idare
hizmeti de, niteligi geregi bir kamu hizmetidir. Bu kapsamda, iptali istenen madde agisindan,
asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sozlesmeli personelin de diger kamu gorevlileri
kapsaminda yer aldigimin kabulii gerekir. Yine, Anayasa Mahkemesi, 2018/73 E., 2019/65 ve
24/7/2019 K. tarihli Kararinin 193. paragrafinda “...S6zlesmeli personel tarafindan sunulacak
saglik hizmetleri devletin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu gorevleri yerine getiren sdzlesmeli
personel Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kapsamindadir.
Dolayisiyla sozlesmeli saglik personelinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve
yiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerine yonelik temel ilkelerin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir” seklindeki ifadesiyle sézlesmeli personelin diger kamu gorevlisi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bu kapsamda yer alan personelin sosyal
giivenlik haklarin1 diizenleyen ve dogrudan etkileyen statiisliniin belirlenmesine iligkin
diizenlemenin de kanunla diizenlenmesi gerektigi asikardir.

Bu nedenle s6zlesmeli personel olarak istthdam edilecek olan kamu goérevlilerinin 6zliik
haklarindan olan sosyal giivenlik hakki cercevesindeki statiisii ya kanunla ya da kanunun
belirledigi usul c¢ergevesinde belirlenmesi gerekmekte olup bunun disinda Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile bu konularda belirleme yapilmast miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle
itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilen konulardan sayildig i¢in CK ile bu hususta diizenleme yapilmasi, kanunilik ilkesini
zedelemektedir. Sonug olarak, itiraz konusu diizenleme Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

¢) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir, hitkmiinii
icermektedir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin temel
amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir; “Anayasa'nin
2. maddesinde, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yilikiimliidiir” Mahkemenin bir kararinda yer alan;
“hukuk devletinin, Anayasanin ag¢ik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar
tilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir”, seklindeki gerekceyle de hukuk
devleti ilkesinin Anayasay1 da agsan yonii vurgulanmaistir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini, incelenen konunun
ozelligine gore somutlastirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ ice gegmis ¢esitli

alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulagsmaktadir. Bu ilkelerden birisi de “Hukuki Giivenlik
Ilkesi dir.
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Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin ge¢mise yiiriimesini engellemesinin yaninda genel
olarak yiiriirliikkteki kanunlara glivenin korunmasina da dayanak teskil eden 6nemli bir ilke
durumundadir. Hukuki giivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda mevcut
hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi geregini ifade eder.
Devletin, vatandaglarin mevcut kanunlara olan giivenine saygili davranmasi, bu gilivenlerini
bosa ¢ikaracak uygulamalardan kaginmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu kadar Anayasanin 5. maddesiyle devlete yliklenen, vatandaslarin refah, huzur ve
mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarini gelistirmek i¢in gerekli
ortami hazirlama 6devinin de bir sonucudur. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu ilke
devlete giivenle 6zdeslestirilerek soyle ifade edilmistir; “Devlete giiven ilkesi vazgecilmez
temel 6gelerdendir. Devlete giiven hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir
ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara
gosterilen gliven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarin1 korumak gerekir”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in kurallarin
belirli ve dngoriilebilir diizenlemeler icermesi gerektigini belirterek, hukuk giivenligi ilkesini
kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme i¢in de gerekli gdrmiistiir.

Hukuk devletinin bir ilkesi de, “yasama genelligi ilkesi’dir. Yasama yetkisinin
genelligi, yasama organinin istedigi her konuda kanun ¢ikarabilmesini ve ¢ikardigi kanunu
istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini anlatir. Bu ilke, yasama organinin araya
herhangi bir islem girmeden bir konuda dogrudan dogruya kanun ¢ikarabilmesini ifade eden
yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle biitiinlesen bir nitelik tasir.

Anayasada agik¢a yazmayan bu ilkeye, Anayasa Mahkemesi kararlariyla icerik ve
anlam kazandirilmistir. Bu ilkenin tek sinirin1 Anayasada bir konuyla ilgili olarak emredici ya
da yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde
aciklanmustir:

“Anayasada engelleyici bir hiikkiim bulunmamas1 durumunda yasa koyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez”.

“ Yasama organi bir yasa yaparken biitiin olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
ayrintilara ait kurallar1 da saptamaya yetkilidir’ .

“Anayasada hangi konularda bir yasa ¢ikarilamayacagi hakkinda sinirlayicr bir kural
yoktur. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zorunlu gereklerine uymak kosuluyla yasama organi her
alanda diizenleme yapabilir. Nitekim bir kimseye aylik baglanmasi gibi 0znel islemle
yiiriitiilecek tiirden isler i¢in bile yasa ¢ikarabilmektedir'.

“Yasama yetkisinin genelligi ilkesi”’yle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin temel
yaklagimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamissa,
bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢cinde yasa koyucunun takdirine birakilmis
demektir”, seklindedir.

Burada sozii edilen anayasal ilkeler esitlik, hukuk devleti, insan haklar1 giivenceleri ve
kanunla diizenlenme gibi ilkeleri ifade etmektedir. Anayasada emredici veya yasaklayici

18



Esas Sayis1 : 2020/5
Karar Sayis1 : 2022/115

hiikiim bulunmayan bir konuda kanun c¢ikarip ¢ikarmamak, yasama organinin takdirinde
olmakla birlikte ¢ikarilmasi 6ngodriilen bir kanunun esitlik, kazanilmis haklara saygi gibi
anayasal ilkelere uygun olmasi zorunludur.

1982 Anayasasimnin 8. maddesinde; “yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir,
kuralina yer verilerek yliriitme giicii (erki) i¢in gorevin yaninda yetki ifadesi de kullanilmistir.

Bu farkliligin yiiritmenin diizenleme yetkisi bakimindan ortaya ¢ikardigi durum, bir
Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde belirtilmistir; “1982 Anayasasina gore yetki ve gorev
olarak nitelenen yiiriitme, diizenleme yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca
varmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yiiriitme sadece gorev olmaktan
Oteye bir yetki olma giiciine de kavusturulmustur. S6zii edilen maddeye iliskin gerekcede
“...ylrlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis, her iki kuvvetin devlet faaliyetlerinin
diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi yapmalarini 6ngdren parlamenter hiikiimet
sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda
oldugu gibi bir gorev olmaktan c¢ikartilmis, yiirlitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin
kendine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek, idarenin
gerekli baz1 yetkilere sahip kilindig1 vurgulanmistir.

S6z konusu kararlardan ¢ikan sonuca gore, yasama yetkisinin genelliginin aksine
yiirlitmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve bagimli (tiirevsel) bir nitelik tasimaktadir.
Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada 6ngoriilmiis durumlar diginda kanunlarin diizenledigi
bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da kanun ile diizenlenmis bir alanda kanuna aykir1
olarak bir diizenleme yapamaz.

50 say1l1 CK ile getirilen ve iptali talep edilen diizenleme ile Tiirk Akreditasyon Kurumu
icin belirli bir uzmanlik gerektiren nitelikteki is ve hizmetlerde 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 26 ve ek 27. maddelerine gore calistirilan s6zlesmeli personelin statiilerinin
diger sozlesmeli personelden farkli olarak 5510 sayili Kanununun 4/C statiisiiyle
iliskilendirilmesi diizenlenmistir.

Yukarida belirtildigi lizere, Kanuni dayanagi olmayan hatta kanuna agik bir bigimde
aykir1 olan, yetki kanununa aykirt bir bicimde yiirtirliige konulan 703 sayili KHK’nin 178.
maddesi ile yiiriitme tarafindan diizenlenen maddeleri dayanak alan ve idarenin yasama yetkisi
ile donatilmas1 anlamina gelecek olan bu diizenleme, hukuk giivenligi ilkesini agik bir bigimde
zedeleyecektir. Yiiriitme orgami (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda
kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bu durum yetki gasp1 olarak
nitelendirilir ve Anayasaya aykirilik olusturur. Hukuk giivenligini ortadan kaldiran ve yetki
gaspi olarak nitelendirilebilecek bu diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk
devleti ilkesi’yle bagdasmayacagi gibi, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki yasaklayici Anayasa normuna (md.6/son)
aykiriigr agiktir. Bu nedenle iptali gerekir.

¢) Anayasa’nin 6. ve 8. Maddelerine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkkmiine yer verilmistir.
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50 sayili CK’nin 5. maddesi ile 4 sayili CK’nin 637. maddesine eklenen 2 sayil fikra
ile getirilen diizenleme agikca Anayasa’nin 128. maddesinde belirlenen hiikiimlerle
celismektedir. 50 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5. maddesi ile getirilen bu
diizenleme kamuda calistirilan sozlesmeli personelin 6zliik haklarindan birisi olan sosyal
giivenlik hakki ve statiisiinii belirlemesi nedeniyle adeta yeni bir yasal diizenleme
niteligindedir. Ne Anayasa’da ne de Kanunlarda Cumhurbaskani’nin, herhangi bir kural ile
bagli olmaksizin dogrudan belirleme ve diizenleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Oysa
itiraz konusu kural ile Cumhurbaskanligi tarafindan s6z konusu sozlesmeli personelin
statlisiiniin belirlenmesi, Anayasa’nin 128. maddesinde belirlenmis olan kanunilik ilkesini
zedeleyici niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 8. maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

Ote yandan, Anayasa’nin 6. maddesine gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
Cumbhurbaskani, Anayasa’da kendisine yonelik bir yetki olarak tanimlanmayan ve agik bir
bicimde kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtilen bir alanda yasama erkinin yetkisi alanina
miidahale etmektedir. Haliyle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 8. maddesine oldugu kadar 6.
maddesine de aykiridir.

Bu nedenle, 703 sayili KHK nin 178. maddesi ile 375 sayili KHKya eklenen ek madde
26. ve ek 27. maddelerine iligkin iptal taleplerimizle bagli olarak, 50 sayili CK’nin 5. maddesi
ile 4 sayili CK’nin 637. maddesine eklenen 2 sayili fikra, Anayasanin 2., 6., 8., 104/17. ve 128.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

I11. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumbhurbaskanligi Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Seg¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiirlirliige girmistir.
Cumhurbagkanligr kararnameleri ile ilk defa yiiriitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi
ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6. ve 7. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin asgari gereklerine
saygl duyulmasi bakimindan aetstndan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukca giiclii yetkilerle
donatilmis ve dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskaninin anayasada kendisine taninan
siirlt alanmi asarak her konuda diizenlemeler yapmasi, Anayasa 2. maddesinde giivence altina
alinan demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini
islevsiz hale getirecek, sistemi yiiriitmenin keyfi yonetimine doniistiirecektir. Unutulmamalidir
ki, uzun bir tarihsel evrimin sonucunda sekillenen ve Anayasamizda degistirilemez madde
olarak diizenlenen hukuk devleti, 6ncelikle, devlet orgiitlenmesi olarak erkler ayriligina ve
hukuki yapilanma olarak normlar hiyerarsisine dayanir. igerik olarak da, normatif altyapisini
insan haklarinin olusturdugu demokratik rejim ve yonetim makaminda bulunanlar ile bireylerin
hukukga esitlendigi bir devlet anlayigina dayanir.

Goreve baglamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukg¢a kapsamli pek ¢ok CK
cikarildig1 goriilmektedir. Bu CK’larin pek ¢ogunda da anayasal yetki sinirlarinin asildigi,
Anayasanin CK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Iptali istenen kurallarin tamami Anayasanin cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmesini yasakladigi alanlara iligkin diizenlemelerden olusmaktadir. Bu nedenle ultra
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vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki
dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine
dayanan hukuk diizeninin devamlilig1 bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Anayasanin tanidig yetki ¢ercevesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gegerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey 6zgiirliik ve haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin
bir an Once yiiriirliiklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi cok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykirt kurallardan arindirilmasi, bir anayasal norm
olarak hukuk devleti tanimimin, gerek mekanizma olarak gerekse igerik olarak onu
somutlagtiran G6gelerin bir geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yonlinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir. Aksi halde, anayasal diizenin, onarimi miimkiin olamayacak derecede
zedelenecegi asikardir.

Burada tekrar vurgulanmalidir ki, Anayasa’nin 6ngordiigii yetki alani disinda ¢ikarilan
cumhurbagkanligi kararnameleri, temel anayasal ilke olan erkler ayriligiyla beraber
Anayasa’nin siyasi rejimi tanimlayan amir hiikiimlerinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Siyasi rejimin demokrasiden monokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligimi yitirdigine
iliskin ¢ok ciddi iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel devrede (bu son nokta hakkinda bkz.
Tiirkiye'nin AIHS nin 18. maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar : AIHM,
Kavala/Tiirkiye, basvuru no : 28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM’nin, agik sekilde
Anayasa’nin ¢izdigi yetki c¢ercevesinin disina ¢ikan cumhurbaskanligi kararnamesi
maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi, Anayasa’nin tanimladig: sekliyle,
hukuk devletinin asgari gereklerine saygi ve anayasal demokrasinin devami agisindan da
elzemdir. Bu gereklilik, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin varlik nedeniyle ilgili bir
sorundur.

Isaret edilen ve giderilmesi ¢ok zor veya olanaksiz zarar ve durumlarin dogmasini
onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan s6z konusu maddelerin iptal davasi
sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava
acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

11/11/2019 tarihli ve 50 sayili “Bakanliklara Bagl, Ilgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5. maddesi ile 4 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesinin 637. maddesine eklenen (2) sayili fikranin, Anayasa’nin 2.,
6., 8., 104/17. ve 128. maddelerine, aykirt olmasi nedeniyle iptaline ve iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”
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