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1) 21.10.2021 tarihli ve 7339 sayili Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’un 9’uncu maddesiyle 1163 sayili Kanun’un degistirilen 69 uncu
maddesinin altinci fikrasinda yer alan “y6netmelikle diizenlenir” ibaresinin Anayasa’ya aykiri-
lig1

7339 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
69 uncu maddesi, bashgiyla birlikte degistirilmistir. ihdas edilen s6z konusu degisik madde;
kooperatiflerin ve tist kuruluslarinin dis denetimi hakkinda diizenlemeler igermektedir. Ancak
s0z konusu 69’uncu maddenin altinci fikrasinda yer alan ve iptali talep edilen ibare; dis dene-
time ve 1163 sayili Kanun’un, 7339 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen, 65’inci
maddesi kapsaminda yapilacak denetime iliskin usul ve esaslara, denetgilerin niteliklerine, uya-
caklar etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, se¢ilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmala-
rina, denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasi ile iist ku-
ruluslarin yetkilendirilmesine iligkin hususlart; ilgili Bakanliklarin, istisari nitelikteki, goriisiinii
alarak Ticaret Bakanligi’nin (Bakanlik) ¢ikaracagi yonetmelige birakmaktadir. Bu hususlar
idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmak, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle, ekonomik ve sosyal nitelikli drgiitlenme modeli olarak kooperatiflerin hu-
kuki niteligini ortaya koymak gerekmektedir. 1163 sayili Kanun’un “tarif” baslikli 1’inci mad-
desinde kooperatif, “tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini
ve Ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini iggiicii ve parasal katkilartyla karsilikl
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tara-
findan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklik” seklinde tanimlanmakta diger bir
deyisle “ortaklik™ olarak nitelendirilmekte; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124’{incii
maddesi uyarinca ticaret sirketlerinin kapsaminda kalmaktadir!. Anilan hiikiimlerin lafz1 yo-
rumlarindan da anlasilacag: lizere kooperatifler, her ne kadar ortaklarinin dayanigmasi teme-
linde tesekkiil etse de; nihayetinde bir tiirden 6zel tesebbiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda “Kooperatifler, ticaret sirketleri ile benzerlik gdstermesine ragmen, sosyal ve
ekonomik ihtiyaclar1 karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip koruma ama-
ciyla kurulan, degisir sermayeli olmak tizere kisilerin bir araya gelmeleri ile olusan kendine
0zgii yapisi olan tesekkiillerdir. ... Kooperatifler, Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen 6zel tesebbiis kapsamindadir.” seklindeki temellendirmeyi kaleme almak suretiyle;
kooperatiflerin kendine 6zgii yapilarinin bulundugunu ve Anayasal baglamda 6zel tesebbiis ka-
bul edilecegini hiikiim altina almigtir (Anayasa Mahkemesi’nin 19.01.2012 tarihli ve 2010/79
E.; 2012/9 K. say1li Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 maddeyle “denetim sisteminin
yeniden diizenlenmesi ve etkin bir denetim modelinin kurulmasi™? amaciyla kooperatifler ve
iist kuruluslar1 bakimindan zorunlu dis denetim sistemi getirilmistir. Dis denetime iligkin s6z
konusu kanuni diizenleme, Devletin 6zel tesebbiisler iizerinde yaptig1 kolluk faaliyetinin bir

16102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 124’tincti maddesi: “A) Tiirleri (1) Ticaret sirketleri;
kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. (2) Bu Kanunda,
kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket sermaye sirketi sayilir.” seklindedir.

2 Antalya Milletvekili Atay Uslu ve 76 Milletvekilinin Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3863) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 283, Ankara,
TBMM Basimevi, 2021, s. 10.
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tecesstimiidiir. O halde bu kanuni diizenleme, 6zel tesebbiislere iliskin Anayasal hiikiimlerin
gereklerini karsilamalidir.

a) Miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis kurma hiirriyeti ve temel hak ve 6zgiirliikklerin sinir-
landirilmasinin smirlar1 bakimmdan: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Proto-
kolii’niin 1’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanim-
lamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Ka-
rar1). Anayasa’nin 48’inci maddesinde yer alan s6zlesme 0zgiirliigii; taraflarin bir s6zlesmeyi
yapip yapmama 0zgiirliglinii, sozlesmeye son verme 6zgiirliigiinii, sézlesmenin igerigini belir-
leme 6zgiirliigiinii, sozlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiinii igerir. O halde kooperatifler, miil-
kiyet hakkinin ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetinin birlikte kullanimindan dogan yapilardir.
Kooperatiflerin dig denetimi ise; anilan hak ve hiirriyete yapilan bir miidahaledir. Nitekim dis
denetim mekanizmasina tabi olma, bir zorunluluktur. Anilan 69’uncu madde uyarinca dis de-
netime tabi olacak kooperatifler ve {ist kuruluslari, kendi anasdzlesmeleri veya genel kurul ka-
rarlar1 dogrultusunda degil, Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir. Ote yandan finansal
tablolarin denetimi olan dis denetimle yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu i¢inde yer alan
finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip yan-
sitmadig da incelenecektir. Diger bir deyisle kooperatifin miilkiyetindeki mali haklara konu
belgeler lizerinde teftis yapilacaktir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine ya-
pilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13’iincii
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ¢ergevesinde
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kayd:r geregince; dis denetime ve 1163
sayilt Kanun’un, 7339 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen, 65’inci maddesi kapsa-
minda yapilacak denetime iliskin usul ve esaslara, denetcilerin niteliklerine, uyacaklar: etik il-
kelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina, deneti-
min ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasi ile iist kuruluslarin
yetkilendirilmesine iliskin hususlarin kanun diizeyinde acik, net, anlagilabilir bi¢imde belirlen-
mesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini idarenin uhdesine bi-
rakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmustir.

Ote yandan Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarmca Devlet, dzel teseb-
biislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve ka-
rarlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan
kooperatiflerin etkin bir sekilde denetlenmesi amaciyla getirilen dis denetim mekanizmasini,
Devletin Anayasa’nin anilan hilkkmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliiligii kapsaminda de-
gerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin, “6zel tesebbiisiin
gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise gii-
venli ¢aligma ortam1 saglamak i¢in 6nlemler alma yetkisi de bulunmaktadir” (Anayasa Mahke-
mesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu ted-
bir alma yiikiimliiliigii dogrultusunda kanun diizeyinde dis denetim mekanizmasini 6ngdérmiis
ve fakat dis denetimin uygulamadaki formunu olusturacak genel cerceveyi ¢izmemis dahasi
yonetmelige birakmistir. Bu itibarla idarenin keyfl islem ve elemlerine acik hale gelen ihtilafli
diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35, 48’inci maddelerine aykiridir.
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b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir olmasini ve ay-
rica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesini ifade etmektedir
(bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mah-
kemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk
devleti ilkesi geregince, idareye davranigta bulunurken veya goérevlerini yerine getirirken belirli
oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir.

¢) idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Ilk fikras1 “idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiilkmiinii iceren Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, dis denetime ve 1163 sayili Kanun’un, 7339 sayilit Kanun’un 8’inci mad-
desiyle degistirilen, 65’inci maddesi kapsaminda yapilacak denetime iliskin usul ve esaslara,
denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, se¢ilmelerine, gorevden
alinmalarina veya ayrilmalarina, denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel
kurula sunulmasi ile iist kuruluslarin yetkilendirilmesine iliskin hususlarin; normlar hiyerarsi-
sinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi icin; genel gerce-
vesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir.
Ancak kanun koyucu; bu hususlar1 —Anayasal ilkelerin aksine- genel gecer ifadelerle tespit et-
mis ve aslen igerigi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(Bakanligin) uhdesine birakmustir. Ote yandan her ne kadar Ticaret Bakanligi’nin ilgili Bakan-
liklarin goriislerini alarak yonetmelik ¢ikaracag: hiikiim altina alinsa da; istisari nitelikteki bu
goriisler, Bakanlig1 kayitlayamayacaktir. Kaldi ki bir idari birimin (Ticaret Bakanligi’nin) yet-
kilerinin smirinin, diger bir idari birim (ilgili Bakanliklar) tarafindan ¢izilmesi; kanunilik ilke-
sinin gereklerini karsilamaya elverisli degildir ve keyfilik riskini bertaraf etmeyecektir. Tiim bu
hususlarin kanun diizeyinde acik ve net bir sekilde diizenlenmemesi, denet¢inin gérevini geregi
gibi yerine getirememesine neden olacaktir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Ana-
yasa’nin 2 ve 123’ilincii maddelerine aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7’nci maddesinde te-
melini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamam-
layic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile



Esas Sayis1 :2021/130
Karar Sayis1 : 2022/110

diizenleme anlamini1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68
E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikkmiinde oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga); dis dene-
time ve 1163 sayili Kanun’un, 7339 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen, 65’inci
maddesi kapsaminda yapilacak denetime iliskin usul ve esaslara, denet¢ilerin niteliklerine, uya-
caklarn etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, se¢ilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmala-
rina, denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasi ile st ku-
ruluslarin yetkilendirilmesine iligkin hususlar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Ana-
yasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islem-
lerinin bir tiirli —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim 6ongormiistiir.
Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Ticaret Ba-
kanlig1’nin iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 1163 sayili
Kanun’un 7339 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle degistirilen 69’uncu maddesinin uygulan-
masini saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni
hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve icinde kalacagina yonelik temel sinirlar1 belirle-
mesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal isle-
vinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun
koyma yetkisinin taninmasi ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni
genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden
olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

e) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Bakanliga) ver-
digi smursiz takdir yetkisi, dig denetime ve 1163 sayili Kanun’un, 7339 sayili Kanun’un 8’inci
maddesiyle degistirilen, 65’inci maddesi kapsaminda yapilacak denetimin, denetim ve denetim
raporlarinin igeriginin, denetim raporunun genel kurula sunulmasinin, iist kuruluslarin yetki-
lendirilmesinin uygulamada her bir kooperatif tiirii i¢in farklilagmasina, ayn1 niteligi haiz de-
netgilere farkli gérev ve yetki verilmesine, se¢ilme / gorevden alinma / gorevden ayrilma sart-
larinin ve tabi olacaklar etik ilkelerin muglak bicimde diizenlenmesine; diger bir deyisle onlar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimecilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri ara-
sinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gére yapilir. Ancak
iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz
takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayni sartlara sahip ve ayni pozisyondaki denetciden, birine
digerinden sozgelimi farkli gérev verilmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli de-
gildir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

f) Sosyal devlet ilkesi ve kooperatif¢iligin gelistirilmesi bakimindan: Ekonomik ve sos-
yal kalkinmay1 gerceklestirecek orgiitlenme modellerinden biri olan kooperatif¢ilik, uluslara-
ras1 belgelere (s6z gelimi ILO’nun 2002 kabul tarihli ve 193 sayili Kooperatiflerin Desteklen-
mesine liskin Tavsiye Karar1) konu oldugu gibi Anayasa’nin 171’inci maddesinde de agikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte Devlet tarafindan kooperatifciligin gelistirilmesini saglayacak
tedbirlerin alinmasi, Anayasa’nin 2’nci (“sosyal bir hukuk devleti”’) ve 5’inci (“Devletin temel
amag ve gorevleri ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdagsmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ...
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calismaktir.”) maddelerinde hiikiim altina alinan sosyal devlet ilkesinin de bir tecessiimiidiir.
Anilan Anayasal hiikiimlerle Devlete yiiklenen kooperatifciligin gelistirilmesine yonelik ted-
birlerin alinmasi yiikiimliiliigii, stiphesiz kooperatiflerin denetlenmesini de kapsamaktadir. O
halde dis denetime ve 1163 sayili Kanun’un, 7339 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degisti-
rilen, 65’inci maddesi kapsaminda yapilacak denetime iliskin usul ve esaslara, denet¢ilerin ni-
teliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, se¢ilmelerine, gérevden alinmalarina
veya ayrilmalarina, denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunul-
mast ile st kuruluslarin yetkilendirilmesine iliskin hususlarin kanun diizeyinde belirlenme-
mesi; denetim yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesine ve devletin kooperatif¢iligi gelistirmeye yo-
nelik tedbirleri geregi gibi alamamasina neden olacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin
2, 5 ve 171’inci maddelerine aykiridir.

g) Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus ulus-
lararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler ba-
rindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Ana-
yasa’nin 35’inci maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de igcermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1’inci maddesini de ihlal ettiginden Ana-
yasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7339 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 1163 sayili Kanun’un de-
gistirilen 69’uncu maddesinin altinci fikrasinda yer alan “yonetmelikle diizenlenir” ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123, 124 ve 171’inci maddelerine aykiridir; anilan iba-
renin iptali gerekir.

2) 21.10.2021 tarihli ve 7339 sayil1 Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasma Dair Kanun’un 12°nci maddesiyle 1163 sayili Kanun’un degistirilen 87°nci
maddesinin {iglincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yonetmelikle diizenlenir” ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7339 sayil1 Kanun’un 12’nci maddesiyle 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 87’nci
maddesi, baghgiyla birlikte degistirilmistir. ihdas edilen s6z konusu degisik madde; koopera-
tiflerin, kooperatif birliklerinin, merkez birliklerinin ve Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi’nin
genel kurul toplantilarinda bulunmasi zorunlu olan Ticaret Bakanligi temsilcileri ve kararlarin
yiirlirliik sart1 hakkinda diizenlemeler igermektedir. Ancak s6z konusu 87’ nci maddenin i¢lincii
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ve iptali talep edilen ibare; Bakanlik temsilcisinin nite-
liklerini, gorevlerini, yetkilerini, (aylik ve ddenek niteligindeki) iicret tarifesini ve temsilci go-
revlendirilmesine iligskin usul ve esaslari; ilgili Bakanliklarin, danisma niteligindeki goriisiinii
alarak Ticaret Bakanligi’nin (Bakanlik) ¢ikaracagi yonetmelige birakmaktadir. Bu hususlari
idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmak, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki (merkezi idari teskilatta yer alan) Bakanlik biinyesinde
kamu personel rejimine gore istihdam edilecek ve “kooperatif genel kurullarinin daha demok-
ratik bir ortamda ve mevzuata uygun olarak yapilmasina nezaret edecek™® olan temsilcinin sta-
tiisliniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi” niteliginde olmasi

3 Antalya Milletvekili Atay Uslu ve 76 Milletvekilinin Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3863) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
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gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 171’inci maddesiyle Devlete yiiklenen kooperatifgiligin
gelistirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi (pozitif) ylikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olan ilgili
genel kurullarda temsilci bulundurulmasi, Ticaret Bakanligi’nin asli ve siirekli gorevi olup; Ba-
kanlik, bu gorevi temsilci marifetiyle ifa edecektir. O halde temsilcinin niteligi, gorevi, yetkisi,
(aylik ve 6denek niteligindeki) {icret tarifesi ve gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar 6ze-
lindeki 6zliik haklarinin Anayasa’nin dngordigii ilkeler ve 6zellikle de maddi anlamda kanuni-
lik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen ibare, sz konusu
edilen bes konunun Anayasa’nin 6ngdrdiigii cergevede diizenlenmesine engeldir.

Asagidaki a), b) ve c) alt basliklarinda ortaya koyulan Anayasa’ya aykiriliklar, ¢) alt
boliimiiniin sonunda toplu olarak ifade edilecektir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zIliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Anaya-
sanin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiirliten biitiin personelin ni-
telikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karari).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitiiniin saglandigindan s6z edile-
bilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere
sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii, Ana-
yasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir
(ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14)
(Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayil1 Karari, § 41).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir olmasini ve ay-
rica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir
(bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mah-
kemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk
devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya goérevlerini
yerine getirirken belirli dl¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak,
siirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylem-
leri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nm 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 283, Ankara,
TBMM Basimevi, 2021, s. 11.
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kaynaklanir. Tkinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle temsilcinin; (kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda kalan) nitelikleri,
gorev ve yetkileri, (aylik ve 6denek niteligindeki) iicret tarifesi ile gérevlendirilmesine iliskin
usul ve esaslarin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin
temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna da-
yanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek
aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; soz konusu genel
kurul toplantilarinda temsilcinin nezaret gorevine iligkin hususlar1 ve ticretinin ilgili kooperatif
tarafindan karsilanacagini —Anayasal ilkelerin aksine- genel geger ifadelerle tespit etmis ve as-
len niteliklerinin, gorev ve yetkilerinin, (aylik ve 6denek niteligindeki) iicret tarifesinin, goérev-
lendirilmesine iliskin usul ve esaslarin igerigi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin
diizenlenmesini idarenin (Bakanligin) uhdesine birakmaistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu yiiriite-
cek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin 6rgiitiiniin
bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline
gegmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en
kii¢iiglinden en biiyiigline kadar, biitiiniinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denil-
mektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli
ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldigi
fikra hitkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen nitelik, gérev ve
yetki, (aylik ve ddenek niteligindeki) iicret tarifesi ile gérevlendirilmesine iliskin usul ve esas-
larin genel gergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir. Ote yandan
her ne kadar Ticaret Bakanligi’nin ilgili Bakanliklarin gortislerini alarak yonetmelik ¢ikaracagi
hiikiim altina alinsa da; danigma niteligi tasiyan bu goriisler, Bakanlig1 kayitlayamayacaktir.
Kaldi ki bir 1dari birimin (Ticaret Bakanligi’nin) yetkilerinin sinirinin, diger bir idari birim (il-
gili Bakanliklar) tarafindan ¢izilmesi; yasallik ilkesinin gereklerini kargilamaya ve keyfi islem
tesis etme olasiligin1 gidermeye elverigli degildir. Diger taraftan Bakanligin hig¢bir sinirlama
olmaksizin ticret tarifesini tespit etmesi; 6znel ve keyfi uygulamalara (s6zgelimi adil ticret den-
gesi gozetilmeksizin fahis miktarlarda 6deme yapilabilmesine) neden olabilecek niteliktedir.
Nitekim kanun diizeyinde objektif ve bilimsel kistas bulunmadigindan ¢ok genis bir 6deme
spektrumu olusturulabilecektir. Bunlara ilave olarak s6z konusu 87’nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca usuliine uygun talepte bulunulmasina ragmen temsilcinin toplantiya katilmamasi ha-
linde ilan edilen saatten bir saat sonra toplantiya baslanilacag hiikmii ile temsilcinin niteliginin,
gorevinin, yetkisinin, {icret tarifesinin, gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslarinin (yonet-
melige birakilmak suretiyle) kanun diizeyinde acik ve net bir sekilde diizenlenmemesi hususu
birlikte degerlendirildiginde; bir kamu gorevlisi olan temsilcinin gérevini, hizmetin gereklerine
uygun olarak yerine getirmemesine zemin olusturuldugu olgusu ortaya ¢ikacaktir.

a), b) ve c¢) alt basliklarinda sayilan tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Ana-
yasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7°’nci maddesinde te-
melini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
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temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamam-
layic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile
diizenleme anlamin1 tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68
E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikmiinde oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga); nitelik, go-
rev ve yetki, (aylik ve 6denek niteligindeki) iicret tarifesi, gorevlendirilmeye iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islem-
lerinin bir tiirli —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim 6ngormiistiir.
Anayasa’nin 124’{incli maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulan-
masini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Ticaret
Bakanligi’nin iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 1163 sa-
yil1 Kanun’un 7339 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle degistirilen 87°nci maddesinin uygu-
lanmasini saglamasi ve ona aykir1 olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni
hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve i¢inde kalacagina yonelik temel sinirlari belirle-
mesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal isle-
vinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun
koyma yetkisinin taninmasi ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni
genel diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden
olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’{incii maddesine de aykiridir.

e) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde ger-
ceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun disinda
hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca
odev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun ge-
rektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gére, o nitelikler gorevlilerde
bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda ye-
rine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri go-
ren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir ger¢ektir. Memurlarda yasa-
larca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin et-
kin ve esenlikli bir bigimde vyiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alin-
mada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez” seklindeki ikinci fik-
rasinda yer alan “gorevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve niteli-
gin, yetkinin, (aylik ve 6denek niteligindeki) licret tarifesinin, gorevlendirmenin), (bir kimsenin
bu kadro, pozisyona uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi ama-
ciyla) kanun diizeyinde aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti
goriiliirken ifa edilecek gorevin niteliklerini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra
edecek personelin istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesini saglamak)
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bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde gii-
vence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, Bakanlik temsilcisinin niteligi,
gorev ve yetkisi, (aylik ve 6denek niteligindeki) {icret tarifesi, gorevlendirilmesine iliskin usul
ve esaslarin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit se-
kilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun
seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilath
ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iligskilendirerek ver-
digi bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimciligr kad-
rolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari diizenlenmis-
tir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman Yardimciligina atan-
manin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina atanmanin kosullari
ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarint kaybedecekleri ve
Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklart; (4) numarali fikrasinda ise Glimriik ve
Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarisma sinavi,
tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglan-
mistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu hiz-
metlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu hizmetle-
rine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore,
Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan ve 70. madde-
sinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin be-
lirlenmesi, Anayasa'nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin oldugundan,
bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari, Anayasa'nin
91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

f) Higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanama-
mas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda Anayasa'nin 153’lincli maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan soz
edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam baki-
mindan ayn1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava
konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda “...
Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
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nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile di-
ger ozlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin diizenlemelerin Bakanlar Ku-
rulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gere-
kir...” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarihli ve
2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar karsisinda; ka-
nun koyucunun Anayasa’nin 128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hase-
biyle aykiri olan iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153 {incii maddesini
ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagin1 6ngoren 6°’nc1 maddesine de halel getirmektedir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Bakanliga) ver-
digi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlari saglayan ve ayni pozisyonda istihdam edilen temsilcilere
farkli meblaglarin tediye edilmesine yol acacak iicret tarifesi olusturulmasina, farkli nitelik,
gorev ve yetkilerin verilmesine, muglak gorevlendirme sartlarinin diizenlenmesine; diger bir
deyisle onlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri ara-
sinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne
var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz
takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayn1 sartlara sahip ve ayni1 pozisyondaki temsilciden, birine
digerinden sozgelimi farkli gorev verilmesine, daha fazla 6deme yapilmasina iliskin hakli ne-
deni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10 uncu madde-
sine aykiridir.

) Sosyal devlet ilkesi ve kooperatif¢iligin gelistirilmesi bakimindan: Kooperatifler, “ti-
caret sirketleri ile benzerlik gostermesine ragmen, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilikli yar-
dim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip koruma amaciyla kurulan, degisir sermayeli olmak
tizere kisilerin bir araya gelmeleri ile olusan kendine 6zgii yapisi olan tesekkiillerdir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 19.01.2012 tarihli ve 2010/79 ve 2012/9 sayil1 Karar1). Ekonomik ve sosyal
kalkinmay gergeklestirecek orgiitlenme modellerinden biri olan kooperatifcilik ise, uluslararasi
belgelere (s6z gelimi ILO’nun 2002 kabul tarihli ve 193 sayili Kooperatiflerin Desteklenmesine
[liskin Tavsiye Karar1) konu oldugu gibi Anayasa’nin 171’inci maddesinde de agikga yer al-
mistir. Bununla birlikte Devlet tarafindan kooperatif¢iligin gelistirilmesini saglayacak tedbirle-
rin alinmasi, Anayasa’nin 2’nci (“sosyal bir hukuk devleti”’) ve 5’inci (“Devletin temel amag
ve gorevleri ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ... calis-
maktir.”) maddelerinde hiikiim altina alinan sosyal devlet ilkesinin de bir tecesstiimiidiir. Anilan
Anayasal hiikiimlerle Devlete yiiklenen kooperatif¢iligin gelistirilmesi yonelik tedbirlerin alin-
mast ylkimliiliigl, stiphesiz kooperatiflerin denetlenmesini de kapsamaktadir. Devletin, koo-
peratifler lizerinde denetim yapmasini saglayacak idari ajanlardan biri de s6z konusu temsilci-
lerdir. O halde temsilcilerinin niteliklerinin, gérev ve yetkilerinin, iicret tarifesinin, gérevlendi-
rilmesine iliskin usul ve esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi; denetim yiikiimliiliigiiniin
amac1 dogrultusunda yerine getirilmesini engelleyecegi gibi devletin kooperatifciligi gelistir-
meye yonelik tedbirleri geregi gibi alamamasina neden olacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Ana-
yasa’nin 2, 5, 171’inci maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7339 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle 1163 sayili Kanun’un de-
gistirilen 87’nci maddesinin iiglincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yonetmelikle dii-
zenlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 70, 123, 124, 128, 153 ve 171’inci maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.
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III. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

21.10.2021 tarihli ve 7339 sayil1 Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 24.04.1969 tarihli ve
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda Anayasa’ya aykir1 yonde degisiklikler yapmaktadir.
Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin
iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun ustiinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yliriirliigliniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

21.10.2021 tarihli ve 7339 sayili Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 9’uncu maddesiyle 1163 sayil1 Kanun’un degistirilen 69 uncu maddesinin altinc1 fik-
rasinda yer alan “yonetmelikle diizenlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 48., 90.,
123., 124. ve 171. maddelerine,

2) 12°nci maddesiyle 1163 sayili Kanun’un degistirilen 87 nci maddesinin tiglincii fik-
rasinin birinci climlesinde yer alan “yonetmelikle diizenlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7.,
10., 70., 123., 124., 128., 153. ve 171. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytrtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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