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Iptal istemine konu dava, 2016 ve 2017 vadeli 24 adet bononun vade tarihlerinde
alacakliya 6denmediginden bahisle bono bedellerinin tahsili istemine yoneliktir.

Mahkememizce 09.03.2020 tarih, 2019/657 Esas, 2020/157 Karar sayil1 karar ile
mahkememizin gorevsizligi nedeniyle davanin usulden reddine; kararin kesinlesmesi ve iki
haftalik yasal siirede talep edilmesi halinde dosyanin gorevli Ankara Tiiketici Mahkemesine
gonderilmesine; Yargilama gideri ve vekalet licretinin HMK 323 ve 331. maddeleri uyarinca
gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan degerlendirilmesine karar verilmistir. Mahkememizin
s0z konusu kararina yonelik istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk
Dairesinin 10.06.2021 tarih, 2021/745 Esas, 2021/781 Karar sayili karari ile reddine karar
verilmistir. Davaci tarafin siiresi i¢inde dosyay1 gorevli Tiiketici Mahkemesine gonderilmesi
icin talepte bulunmadigi ve mahkememizce eldeki davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmesinin gerekip gerekmedigine yonelik yapilan inceleme sirasinda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 20. maddesinin 1 inci ve 331. maddesinin 2. fikralarindaki
hiikiimlerde celiski oldugu anlasilmistir.

Her ne kadar mahkememizce davada gorevli olunmadigina dair karar verilmis ise de,
eldeki bu davada “davanin ag¢ilmamis sayilmasina” iliskin karar verilip verilmemesine yonelik
degerlendirme icin tek yetkili mercii mahkememiz oldugu gibi yine mahkememizce dosyanin
yargilama giderleri yoniinden de incelenmesi gerektigi HMK 20. ve 331. maddelerinde
ongoriilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikras1 “Gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise
teblig tarthinden, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararmnin teblig
tarthinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli
ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava agilmamis
sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar verilir”
hiikmiinii icermektedir.

22/7/2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda (Resmi Gazete: 28.07.2020 tarih, 31199 sayili) 7251 sayili Kanunun 1.
maddesiyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina” ifadesi “dava agilmamis sayilir ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen” seklinde degistirilmistir.

22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 33. maddesiyle, bu fikrada yer alan
“Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme” ibareleri “Gorevsizlik veya yetkisizlik” seklinde
degistirilen HMK’nun 331. maddesinin 2. fikrasinda ise “Gorevsizlik veya yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise “talep ilizerine” davanin
acildig1 mahkeme dosya lizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye
mahk(m eder”.

Keza HMK m. 332/1 geregince “Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiilkmedilir”.
HMK’nin 323. maddesinin 1/§ bendine gore, vekalet iicreti yargilama giderleri kapsamindadir.
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Yine ayn1 Kanunun “Yargilama Giderlerinin Kapsami1™ baslikli 323. maddesinin 1/g
bendinde de, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icretinin
yargilama giderleri kapsaminda bulundugu agikga belirtilmistir.

7251 sayili Kanun oncesinde, Ankara Bolge Adliyesi 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2019
tarih, 2019/1766 Esas, 2019/2334 Karar sayili vermis oldugu kararda agiklandigi {izere,
“gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda yargilama giderlerinin gorevsizlik karar1 veren
mahkemece degil, dosyanin gonderildigi mahkemece hiikme baglanacagi, ancak siiresi iginde
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi icin bagvurulmamasi durumunda, talep iizerine
gorevsizlik karar1 veren mahkemece yargilama giderlerine iliskin hiikiim kurulmas1” gerektigi
belirtilmistir.

HMK’nun 331. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “...davaya bir bagka mahkemede
devam edilmemis ise talep iizerine davanin a¢ildig1 mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit
ile davaciy (talep tizerine) yargilama giderlerine mahkum eder”, hiikkmii ile 7251 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile HMK nun 20/1. fikrasinda yer alan “Aksi takdirde dava agilmamis
sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar verilir”
hiikiimleri arasinda agikga celigki oldugu diger bir ifade ile davaya bagska mahkemede devam
edilmemesi halinde mahkemece resen veya taraflarca talep ilizerine durumun tespit edilmesine
ve talep halinde veya resen yargilama giderlerine hilkmedilmesine iliskin iki farkli hikkiim veya
yiikiimliilik bulundugu goriilmiistiir.

S6z konusu maddelerdeki “resen” veya “talep lizerine” ifadelerinin ayni konuya iliskin
diizenlemede celiski olusturdugu dosyanin resen ele alinmasi halinde olas1 davanin agilmamis
sayilmasi kararinda haksiz ¢ikan tarafa, hiikkiimler arasindaki ¢eliskili ifadeler karsisinda talep
halinde mi veya resen mi yargilama giderlerine hiikmolunmasi gerektiginin de bir mesele
olusturdugu anlasilmaktadir.

S6z konusu hiikiimlerin karsilikli, ne sekil de uygulanmasi gerektigine iliskin goriislerin
veya degisik uygulamalarin hukuk giivenligini zedeleyici nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 152 ve 6126 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile iptal edilmesi
istenmektedir.

Ote yandan HMK m. 24/2 geregince, kanunda aksi belirtilmedikge hi¢ kimse kendi
lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Itiraz konusu anilan
maddeler ile hakkin kullaniminin zaman asimi siiresinde hak arayanin tercih ve kararina
birakilmamis olmasi; alacagin tamami i¢in baska bir mahkemede davayr devam ettirme
zorunlulugu getirilmesi; aksi takdirde resen yargilama giderlerine (har¢ ve vekalet iicretine)
hiikmedilmesi karsisinda yargilama giderlerini 6deme yiikiimiine katlanmamak ic¢in davayi
bagka mahkemede devam ettirme HMK nun talebe baglilik ve usul ekonomisine yonelik hak
arama Ozgiirliigiinlin sinirlandirilmasi sonucunu da dogurmakta dava agma hakkini sinirlama
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olmakta; olasi davanin agilmamasi durumunda talep
olmadig i¢in resen yargilama giderine hilkmedilmemesi hali ise kamu gelirleri ve harca iliskin
yasal hiikiimlerle ¢elismektedir.

DELILLER: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargisal Ictihatlar ve diger
deliller,
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HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 2., 10/3., 11/2., 13., 36., 37., 138., 141/4. maddeleri
ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

SONUC: Mahkememizin Anayasa’ya aykirt buldugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinin ve 331. maddesinin 2. fikrasinin hiikiimleri dava
hakkinin vazge¢ilmezligi, kanuni esitlik, adil yargilanma, gerekgeli karar ilkelerine aykirilik
tasidigl, agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 152 ve 6126 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca; itiraz ve iptale
iliskin re’sen dngoriilecek nedenler de nazara alinarak;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasindaki “Aksi
takdirde dava agilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu
konuda resen karar verilir” hiikkmii ile ayn1 Kanun 331. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “
Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis
ise talep lizerine davanin ag¢ildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyi
yargilama giderlerini 6demeye mahkim eder” hiikkiimlerinin Anayasa’nin 2., 10/3., 11/2., 13,,
36., 37., 138., 141/4. maddelerine aykir1 olduklarindan [PTALLERINE,

HMK’nun 20. maddesinin 1. fikrasinin “Aksi takdirde dava agilmamis sayilir ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar verilir” hiikkmii ile
ayn1 Kanun’un 331. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin agildigi
mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit ile davacityr yargilama giderlerini 6demeye
mahk(im eder” hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 ve uygulanmalart durumunda telafisi gii¢
ve imkansiz zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda karar verilinceye kadar
YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

Karar verilmesi arz ve talep olunur.”



