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ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

1. 7393 sayili1 Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 26.04.1961 tarihli ve 298 sayil1 Se-
¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “, kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis en az
birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis” ile “ad ¢ekme sure-
tiyle tespit edilir” ibareleri; liglincli ciimlesi; dordiincii ciimlesi; besinci climlesinde yer alan
“Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise” ibaresi; yedinci ciimlesi; seki-
zinci climlesinde yer alan ‘Ancak, bu’’ ibaresinin, Anayasa’ya aykiriligi

7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde degisiklik yapilarak il se¢im kurullarinin olu-
sumu yeniden diizenlenmistir. Degisiklik 6ncesi diizenlemede il se¢im kurullar1 baskaninin ilde
gorev yapan en kidemli hakim, il se¢im kurulu {iyelerinin ise ildeki merkez il¢e se¢cim kurulu
baskanlarindan sonraki en kidemli iki tiyeden olusmas1 6ngoriilmiistiir. Kidem esasina dayanan
diizenleme, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegildikten sonra iktidarin hukuk yoluyla el
degistirmesini saglayan ve o zamandan beri uygulanan bir hikkiimdiir. Bu itibarla, 72 yillik yer-
lesik bir uygulamasi ve se¢im hukuku {izerine igtihadi birikimi bulunmaktadir. Bu siire¢ bo-
yunca kuralin uygulanmasina yonelik herhangi bir aksaklik ya da sorun ortaya ¢ikmamustir.
Gergekten, 1946°da ¢ok partili hayata gegilmesinin ardindan se¢im kanuna iliskin elestiriler
sonrasi, uzun ¢aligmalar sonunda CHP ve DP uzlasistyla 5545 sayili1 Milletvekilleri Se¢imi Ka-
nunu 16 Subat 1950 yilinda kabul edilmistir.! Bu kanun, daha sonra 298 sayili Kanun’da oldugu
gibi il ve il¢e se¢im kurullarinin olusumunda kidemli hakim esasini belirlemistir. Kisacasi, se-
¢im kurullarinin olusumuna iliskin “kidem esas1” demokratik siyasal hayatimizla 6zdeslesmis
temel ilkelerden biridir?.

Buna ragmen iptali istenen kural ile il se¢im kurulu baskan ve {iyelerinin en az birinci
sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakimler arasindan belirlen-
mesinde kidem usuliinden vazgec¢ilmek suretiyle ve ayrica baskan ve iiyelerin kura ile belirlen-
mesini dngdren bir sistem getirilmistir. Buna gore, il se¢im kurulu bir bagkan ve iki asil iiye ile
iki yedek tiyeden olusacak, il se¢im kurulu bagkan1 ve asil tiyeleri ile yedek iiyeleri, iki yilda
bir ocak ayinin son haftasinda, il merkezinde gérev yapan, kinama veya daha agir disiplin cezasi
almamis en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakim-
ler arasindan, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle tespit
edilecektir. Ad ¢cekmede ilk ¢ikan hakim baskan, sonraki iki hakim asil ve son ¢ikan iki hakim
yedek iiye olarak belirlenecektir. Ad ¢ekmeye katilacak hakim sayisinin besten az olmasi duru-
munda, bu hakimler arasinda ad ¢ekme islemi yapildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek tiyeler
en kidemli hakimden baglayarak belirlenecektir. Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi
durumunda ise bagkan ve asil iiyeler ile yedek tliyeler en kidemli hakimden baslayarak belirle-
necektir.

Il se¢im kurulu baskan ve iiyelerinin birinci smifa ayrilmis hakimler arasindan kura yo-
luyla belirlenmesini 6ngdren bu diizenleme, iki yonden Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir.

L https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file /117930 sf.193-194.

2 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu-21 Subat 1950, md.63-67.
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1- En az birinci smifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmeme 6l¢iitii,
secimlerin dogruluk ve diiriistliigiiniin yaninda se¢me ve sec¢ilme hakkinin giivencesi sayilan
yargl organlarinin yonetim ve denetiminin kidemli hakimlerce yapilmasi kuralina aykirilik
olusturmaktadir.

Oncelikle, 1982 Anayasasi’nin 67. ve 79. maddeleri diizenlemelerinde segme ve segilme
hakki ile ¢ogulcu bir demokratik yapinin se¢imlerle kurulmasi/yeniden tesis edilmesi, acik ve
hicbir tereddiitte yer birakmayacak sekilde yargt organlarin yonetimi ve denetimi giivencesi
altina alinmistir. Burada degerlendirilmesi gereken husus bu yargi organlarinin hakim iiyeleri-
nin karsilamalar1 gereken ayrica mesleki dl¢iit olup olmadigi, varsa bunun yasa koyucu tarafin-
dan nasil belirlenmesi gerektigidir.

Anayasanin 79. maddesi bu organlarin1 6ncelikle basinda Yiiksek Se¢im Kurulu bulu-
nacak sekilde yer belirlemistir. Anayasa’da alt kurullarin hakim tiyelerinin hangi olgiite gore
belirlenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna yonelik tercih 1950 yilinda kabul
edilen 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile baglayarak, 1961 Anayasasi daha yiiriirliige
girmeden 6nce Temsilciler Meclisi’nde hazirlanmis ve kabul edilmis olan 298 say1li1 Segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da yer almistir. 298 sayili Kanun’da,
5545 sayili Kanun’daki gibi, alt kurullari il se¢im kurulu ve ilge se¢im kurullari olarak somut-
lagtirmistir ve gene 5545 sayili Kanun’daki gibi bu alt kurullarda gérev yapacak olan hakimleri
meslekte gecirdikleri siireyle orantili olarak, bu zaman iginde se¢imlerde gorev alarak deneyim
ve birikim kazanmig olan hakimlerden olusmasini benimsemistir.

1982 Anayasasi kabul edildikten sonra da 298 sayili Kanun’daki ayni yap1 korunarak
uygulanmis ve on bir yasama se¢imi, sekiz belediye se¢imi, iki cumhurbagkanlig1 se¢imi ve
dort Anayasa referandumu, bu kanun hiikiimlerine gore yapilmustir.

7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinde yapilan soz
konusu degisikligin sonucu olarak il se¢im kurulu bagkan ve iiyelerinin iki yilda bir kidem esas1
aranmaksizin en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis
hakimlerden belirlenmis olmasi kidem 6lgiitiinii karsilamamaktadir. S6yle ki, en az birinci si-
nifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis iki hakimden biri bu nitelikle-
riyle 3 se¢im gecirmis digeriyse hi¢ se¢im gecirmemis olabilir. Yasa diizenlemesi boyle bir
durumda hangi hakimin kurul baskani olacagini belirlememektedir. Bu sebeple bugiine kadar
se¢me ve se¢ilme haklarinin yargisal giivencesini olusturan temel 6l¢iit olan “kidem” terk edil-
mis olmaktadir. Kidem 6l¢iitii, bir hakimin sinifi ne olursa olsun liyakat, birikim ve tecriibesini
oncelerken; smifa bakilarak se¢im kurullarinin daha 6nce hi¢ se¢cim kurulu tiyeligi deneyimi
olmayan hakimlerden olusmasina imkan verilmekte; bu itibarla da siyasal 6zgiirliiklerin korun-
mast sorumlulugu, secim hukuku gibi oldukca teknik bir alanda heniiz yeterli deneyim ve biri-
kime kavusmamis olan hakimlerin iizerine yiiklenmis olmaktadir. Bu durum da, bu hakimlerin
kararlarinin siyasetin veya siyasi partilerin etkisine agik hale gelmesi seklindeki zafiyeti ortaya
¢ikarmaktadir.

Ayrica Kanun’un onceki sistematiginde 6zellikle merkez ilge se¢im kurullarinin bas-
kanlarinin, il se¢im kurullarina bagkanlik edecek yargigtan sonra gelen en yiiksek dereceli yar-
gicin kidem ve yas sirasina gore baskanlik yapmasi usuliiniin de terk edilmis olmasi da, segim
hukuku ve siyasal dzgiirliiklere taninan anayasal giivenceyle bagdagmamaktadir. Zira, 298 sa-
yil1 Kanun’un merkez il¢e se¢im kurulu baskanlarmnin, il se¢im kurulu bagkani olmasi sifatina
sahip olan hakimlerden sonra belirlenmesine yonelik tercihi, 6zellikle se¢men kiitiiklerinin ha-
zirlanmasi ve bunlara iligkin sikayet ve itirazlarin kesin olarak karara baglama gorevinin ilge
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secim kurulu bagkanina verilmesinden kaynaklanmaktadir. Segmen kiitligiiniin dogrulugu, kii-
tiiglin Anayasa ve kanunda belirlenmis olan sartlar1 tagiyan yurttaslardan olusturulmasiyla sag-
lanir. Kanunla bir yurttagin bu sartlar1 tasiyip tasimadiginin kesin olarak belirlenmesi, ilgede il
secim kurulu bagkaninda sonra gelen en kidemli hakimin bilgisine emanet edilmistir. Zira bu
konuda verilecek hukuka aykir1 her karar, sadece soyut bir ihlal olusturmamakta, bir yurttasin
haksiz sekilde kiitiige yazilmamasi veya yazildig: kiitiikten ¢ikarilmasi sonucunda, en temel
siyasal haklarin1 kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir. 298 sayili Kanun’da yapilan degi-
siklik, bu itibarla se¢gme hakkinin giivencesini de zayiflatmaktadir.

2- 7393 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 298 sayili Kanun’un 15. maddesi (Benzer
durum 7393 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degisik 298 sayili Kanun’un 18. maddesi i¢in de
gegerlidir.), il se¢im kurulu baskan ve tiyeliklerinin Kura ile belirlenecegini diizenlemektedir.
Yasa hilkkmiinden en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis
olan tiim hakimlerin adlarmin konmasiyla m1 kura ¢ekilecegi yoksa bu nitelikte olup da istekli
olanlarmn adlarinin m1 kuraya koyulacagi acik degildir. Oysa kidemli hakimler bakimindan se-
¢im kurulunda gorev yapmak bir tercih degil Anayasa ve kanundan dogan bir gorevdir. Ciinkii
hakimlere boyle bir tercih hakki taninmas1 durumunda zaten is yiikleri kabarik olan hakimlerin
secim kurullarinda gorev almaktan imtina etmeleri miimkiin olabilecektir. Oysa yasaya gore
“birinci sinifa ayrilmis” yeterli bir esas olarak belirlenmis olsa da tiim iilkede se¢im kurullarinin
birinci sinifa ayrilmig hakimlerden belirlenmesi miimkiin olamayacaktir. Ayrica Hakimler ve
Savcilar Kanunu’na gore, “Birinci sinifa ayrilmis” ve “birinci sinif”, iki farkli statiidiir. “Birinci
siifa ayrilmis” hakimlerin “birinci sinif”’a atanmasi igin ii¢ yillik bekleme stirelerini tamamla-
mis olmalar1 gerekir. Dolayistyla bir ilde birinci sinif hakimler bulunmasina ragmen se¢im ku-
rulu bagkan ve iiyeleri daha tecriibesiz ve kidemsiz hakimlerden olusabilecektir. Hatta kurul
baskanlarinin heniiz birinci sinif hakim olmamus kisilerden secilmesi ihtimali de bulunmaktadir.
Ote yandan, kura ¢ekiminin objektifligini saglamaya y&nelik de herhangi bir giivence dngoriil-
memis, kimlerin kura ¢cekme islemine katilabilecegi agikca diizenlenmemis, 6zellikle siyasi
parti temsilcilerinin kura ¢ekim isleminde hazir bulunmasina doniik bir diizenleme de yapilma-
mistir.

Madde gerekgesinde se¢im kurulu yedek tiyelerin secimine iligskin belirsizligin gideril-
digi belirtilmektedir. Ancak kuralin salt yedek iiyelerin se¢cimine iliskin olmadig1 agiktir. Kald1
ki yedek iiyelerin seciminde gegen 72 yilda herhangi bir belirsizlik ya da sorun da yasanmis
degildir.

Il secim kurullari, demokratik devlet ilkesinin hayata gecirilme araci olan segimlerin,
Anayasal ilkelere uygun olarak diiriist ve adil bir sekilde gerceklestirilmesinde ve yurttaslarin
se¢gme ve segilme haklarmi kullanmalarinda hayati bir rol oynamaktadir. il segim kurullari, 298
sayili Kanun’un 16. maddesine gore, il se¢im ¢evresi i¢inde se¢imin diizenle yiiriitiilmesini sag-
lamak i¢in gereken biitlin tedbirleri almak ve se¢im islerini denetlemek, il¢e se¢im kurullarina
oy sandiklarin1 ve bu kanunda yazili diger se¢im arag ve gereclerini gondermek, ilge se¢im
kurullarinin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina kars1 yapilan itirazlar inceleyerek derhal
karara baglamak, ilge secim kurullar1 baskanliklarinca sec¢im islerinin ylriitiilmesi hakkinda
sorulacak hususlar1 derhal cevaplandirmak, aday beyanname veya listelerini almak ve ilan et-
mek, bunlar hakkinda yapilacak itirazlar1 incelemek ve bu beyanname veya listelerden kanuna
gore muteber olmayanlar hakkinda karar vermek, gegici ve kesin aday listelerini yerlerine gon-
dermek ve ilan etmek, ile bagli il¢e secim kurullarindan gelen tutanaklari birlestirerek il segim
cevresi i¢in bir tutanak diizenlemek ve diger gorevleri yapmakla gorevlidir.
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Bu nedenle, il se¢cim kurullarinin olusumuna iliskin olarak yapilacak her tiirlii diizenle-
menin kurullarin belirtilen iglevlerinin tarafsizlikla yerine getirilmesini giivence altina alacak
sekilde yapilmasi Anayasal bir gerekliliktir.

Iptali istenen degisikligin hukuksal dayanagina iliskin kanun gerekgesinde bir agiklama
yer almamaktadir. 72 yildir sorunsuz uygulanan ve objektif bir 6l¢iite gore il se¢im kurulu bas-
kani ve ardindan merkez il¢e se¢im kurulu baskanlarinin belirlenmesinden sonra il se¢im ku-
rullarinin diger tiyelerinin belirlenmesinde kidem esasini 6l¢ii alan ancak yiirtirliikten kaldirilan
kuralin, liyakat ilkesine de uygun oldugu agiktir. Ayni derecede olup iglerinde en deneyimli
olan yargiglarin bu kurullarda gorevlendirilmesi, bir diger ifadeyle kidem 6l¢iitii sayesinde ger-
ceklesen ardisik gorevlendirmeler sonucunda, se¢cim hukuku konusunda bilgili ve tecriibeli yar-
giglardan olugan bir kurulun goérev yapmasi da giivence altina alinmistir. Higbir gecerli gerek-
cesi yokken Anayasal ilkelere ve liyakat esasina uygun boyle bir yerlesik kuralin degistirilme-
sinin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir.

a) Anayasa’nin Baslangici ile 2. ve 5. maddelerine aykirilik

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel niteligi olarak belirlenen demokratik
hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsiti olarak hukuka bagli secimle belirlenen ve hal-
kin iradesine dayanan yonetim anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemle-
rinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglhliga 6zen
gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da uymak zorunda ol-
dugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nm bulundugu bilinci olan devlettir.®

Anayasa Mahkemesi, se¢im kanunlarina iliskin degerlendirmelerinde hukuk devleti ile
demokratik devlet kurallarini birlikte ele almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“a) Baslangig’ta gegen “... hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni...” sozciikleri, 6zgiirliik¢li demokratik diizenin gerekleriyle buna uygun hukuk diizenini
bir temel olarak vurgulamistir. Anayasa’nin 176/1. maddesine gére Anayasa metni i¢inde say1-
lan Baslangi¢’in 6ngdrdiigii diizen, siyasi partilerin serbestce olusup demokratik yontemler, uy-
gun Ol¢iiler ve sinirlamalarla secimlere katilabilmelerine olanak veren, asir1 ve hukuka aykiri
engellere gecerlik tanimayan bir yapidir.

b) Anayasa’nin 2. maddesinin “... hukuk devleti...” olarak niteledigi bir yapida her seyin
bu cat1 altinda hukuka uygunlugunun aranmasi zorunludur.

¢) Anayasa’nin 5. maddesine gore “... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak...” devletin
temel amac ve gorevlerindendir. Cumhuriyet bigiminin herkese acgik, herkes i¢in esit ve serbest
siyasi katilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla ger¢eklesecegi, siyasi partilerin demokrasinin
okulu ve olusum araci olduklar1 gozetilirse, katilim engellerinin bu kavramlari, 6zlenen yapiy1
olumsuz ydnde etkileyecegi kuskusuzdur.” *

3 Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1.
4 Anayasa Mahkemesi’'nin 22.05.1987 tarihli 1986/17 E.; 1987/11 K. sayili Karar1.
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Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi kanunlarin istikrarli olmasidir. Hukuk
sisteminin istikrar1, hukuki ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini saglayan temel araglardan
biridir. Oysa, yukarida agiklandigi tizere, iptali istenen kuralin agik, anlasilir ve Anayasal ku-
rallarla bagdasir bir gerekgesinde ne kanun teklifinde ne de yasanin Parlamento’da goriisiilmesi
sirasinda ortaya konulmustur; TBMM Anayasa Komisyonu ve Genel Kurulu’nda boyle bir dii-
zenlemeye nigin ihtiya¢ duyuldugu konusunda iktidar partisi tiyelerince tatmin edici hi¢bir agik-
lama yapilamamustir. Bu itibarla, diizenleme amag unsuru bakimindan sakattir ve higbir kamu
yarar1 amaci giitmeyen bir diizenleme dncelikle hukuki istikrart ve hukuki 6ngoriilebilirligi or-
tadan kaldirmas1 bakimindan hukuk devleti ilkesiyle ¢atisacaktir.

Maddi anlamda Anayasa kurali olan se¢im yasalarinin istikrari ise, daha 6zel bir 6nem
arz etmektedir. Zira se¢cim kanunlarinin parlamento ¢ogunluklarinca se¢imlerde haksiz avantaj
saglamak amaciyla sik sik degistirilmesi yaygin bir olgudur. Nitekim Avrupa Konseyi’nin da-
nigsma organi olan Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 2002 yilinda
kabul ettigi Segim Konularda Iyi Uygulama Kurallarida® segim hukukunun istikrarma 6zel
bir hiikiim ayirmistir. Buna gore, “se¢im hukukunun temel unsurlari, 6zellikle se¢im kanunu,
secim kurulu tiyeligi ve se¢im bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesi konularinda se¢imlerden en
az bir yil 6ncesinde degisiklik yapilmamali ya da bu konular anayasal diizeyde veya olagan

sekli kanunlardan daha iist seviyede diizenlenmelidir”.®

Venedik Komisyonu, Aciklayict Rapor’da bu kurala iligskin olarak sunlar1 belirtmekte-
dir:

“Hukukun istikrar siirecinin gilivenilirligi i¢in hayati bir 6neme sahiptir ki bu da de-
mokrasinin yerlesmesi agisindan hayatidir. Sik sik degisen -ve 6zellikle karmasik olan- kurallar
secmenlerin kafasini karistirabilir. Her seyden dnce, se¢menler, dogru ya da yanlis, se¢im ya-
sasinin sadece giigliilerin elinde bir ara¢ oldugu ve secimlerin sonuglarinin belirlenmesinde
kendi oylarinin ¢ok az agirlig1 oldugu sonucuna varabilirler.

64. Bununla birlikte, uygulamada, korunmasi gereken, temel ilkelerin istikrarindan ¢ok
(bu kurallar1 ihlal edecek degisiklik ihtimali zayiftir) se¢im yasasinin daha spesifik bazi kural-
lar1, 6zellikle de se¢im sistemini belirleyen kurallar, se¢im komisyonlarinin bilesimi ve se¢im
bolgesi sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili kurallarin istikraridir. Bu {i¢ unsur, cogunlukla, dogru
ya da yanlis olarak, se¢im sonuglarinda belirleyici faktorler olarak kabul edilir ve bu kurallarin
iktidardaki partinin lehine manipiilasyonundan oldugu kadar, ayn1 zamanda manipiilasyon go-
riintlisiinden de kaginmaya 6zen gosterilmelidir.

65. Kotii olan oylama sistemlerini degistirmek degil — her zaman daha 1iyisi i¢in degis-
tirilebilirler — onlar1 sik sik veya secimlerden hemen once (bir yil i¢inde) degistirmek. Herhangi
bir manipiilasyon amaglanmasa bile, degisiklikler anlik parti siyasi ¢ikarlar tarafindan dikte
edilmis gibi goriinecektir.

66. Manipiilasyondan kaginmanin bir yolu, en fazla degisiklige tabi tutulan hususlar1
(secim sisteminin kendisi, se¢im komisyonlarinin yapisi, se¢cim bdolgeleri veya se¢im bolgesi
siirlarinin ¢izilmesine iliskin kurallar) Anayasada veya olagan kanundan daha yiiksek bir sta-
tilye sahip bir metinde diizenlemektir. Daha esnek bir baska ¢6ziim de Anayasa’da, se¢im yasasi

5 Venedik, 18-19 Ekim 2002, CDL-AD (2002)023rev; Karar No: 190/2002.
6 Kilavuz lkelerin Uygulama Kosullari, para. 2 (b).
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degistirilirse, bir sonraki se¢imde -en azindan gelecek bir yil iginde yapilacaksa- eski sistemin
uygulanacagini ve degisikligin daha sonrasinda yiiriirliige girecegini diizenlemek olabilir.”

Goriildigi gibi segim sisteminde, se¢im kurullarinin olusumunda ve segim g¢evrelerinin
diizenlenmesinde degisiklik yapan kurallar bakimindan olduk¢a hassas davranilmasi gerekir.
Getirilmek istenen diizenlemeyle, se¢imlerin tiim iilkede se¢im hukukunda deneyime dayali
uzmanlik gerektiren yargi giivencesi altinda yapilmasi, ancak tiim il ve ilgelerde en az birinci
sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakimlerin halihazirda gorev
yaptiyor olmasi halinde miimkiin olacaktir. Ancak boyle bir yargi 6rgiitiiniin lilke genelinde bu-
lundugunu sdylemek miimkiin degildir. Zaten iptali istenen diizenleme de adeta bunun bir ka-
nitin1 olugturmaktadir. Zira, s6z konusu degisiklik diizenlemesinde yer alan “Ad ¢ekmeye kati-
lacak hakim sayisinin besten az olmasi1 durumunda, bu hakimler arasinda ad ¢ekme islemi ya-
pildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek iiyeler en kidemli hakimden baslayarak belirlenir.”
hiikmii, ancak bu durumlar i¢in dngoriilen bir uygulama alanina iliskindir. Bu itibarla, en az
birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakimin bulunmadigi
secim bolgelerinde se¢im giivenliginin saglanmasi, Kanun’un ilk tercihine gore belirlenmistir.
Bu husus, aslinda 6nemli bir ¢eligkiyi de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. S6yle ki, bir an i¢in kanun
degisikliginin kamu yarar1 amacini tagidigi, bunun da se¢imlerin iilke genelinde se¢me ve se-
cilme hakkini daha giivenceli hale getirecek yeni bir kurala gére yapilmasi oldugu diisiiniildii-
giinde; o zaman, kanun koyucu bazi kurullarin bu giivenceyi saglamaktan uzak sekilde kurul-
masina neden olmakla, segme ve secilme haklarinin yargisal giivencesini iilke genelinde ayn1
sekilde saglamaktan uzak olan bir sonug yaratildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug dahi, kuralin
Anayasa’ya ve hukuka apacik aykiri olan yoniinii en belirgin sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

298 sayil1 Kanun’da alt se¢im kurullarinin olusumlarina yonelik degisikligin olagan ya-
sama doneminin sonra ermesine on dort ay gibi kisa bir siire kala yapilmis olmasi da degerlen-
dirilmesi gereken ayr1 bir husustur.

Oncelikle Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan segim kanunlarinda ya-
pilan degisikliklerinin bir y1l i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagina iliskin kural,
secim kurallarin1 lehe sonug yaratacak sekilde degistirerek menfaat saglamak isteyen yasama
cogunluklarina kars1 getirilmis bir anayasal giivencedir. 3. baslik altinda detayli sekilde agik-
landig1 tizere, 7393 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gecici 24.
madde marifetiyle alt kurullarin liye yapilanmasina iliskin yapilan degisikliklerin 3 ay i¢inde
tamamlanmasini saglayan diizenlenme, salt bu haliyle, 1982 Anayasasi’nin 67/son hiikmiinde
yer alan yasaga aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadir. Su halde olu-
sumlarinda ciddi Anayasa’ya aykirilik barindiran se¢im kurullarina iligkin diizenlemenin 1982
Anayasasi’nin 67/son hilafina uygulanmasi s6z konusudur. Bunun bir Anayasa’ya aykirilik
olusturmadigi ise iki gerekceye dayanabilir: Anayasa Mahkemesi’nin Yiiksek Se¢cim Ku-
rulu’nun gorev siiresini uzatan 7159 sayili Kanun hitkmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmayan karari
ile se¢imlere zaten bir yildan fazla bir siire oldugu iddiasi. ilkine iliskin agiklamalara 3. baslik
altinda detayli sekilde aciklandigindan burada 6zet olarak olusumlarin degistirilmesi ile mevcut
kurul tiyelerinin gorev siirelerinin uzatilmasiin ayni nitelik ve etkide olmayan diizenlemeler
oldugudur. Ikinci i¢in ise anayasal devletlerde organlarin olagan gorev siirelerinin tamamlan-
masi sonunda se¢imlerin yapilmasidir. Ayrica sert erkler ayriligina dayanan demokratik hiikii-
met sistemlerinde de yasama ve yliriitmenin gorev siiresini tamamlamalari sistemin niteliginden
(sert kuvvetler ayriligindan) kaynaklanmaktadir. Oysa, 1982 Anayasasi kabul edildiginden bu
yana yasama ve ylriitme sadece iki donem gorevlerini tamamlayarak se¢imlere gidilmis; diger
secimler hep alinan erken se¢imi kararmin sonucu olmustur. Su durumda giincelde boyle bir
kararin alinamayacagi mutlak bir kesinlik degildir. Hatta 1982 Anayasasi’nin 116. maddesi
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diizenlemesi boyle karar alinmasini hem Cumhurbaskani’na hem de TBMM’ye tanimistir. Ola-
gan gorev siirelerinin bitirilmesi bir kesinlik degil bir olasilik durumundadir. Bu olasilik karsi-
sinda da 1982 Anayasasi’nin son hiikmiinde yer alan yasagin da tek basina yeterli olmadigi
gecmis donemdeki drnekler ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, dnceki dénemlerde’ Anayasa’ya gegici
madde konularak bu yasak dort kez asilabilmistir. TBMM tarafindan olasi bir erken se¢im ka-
rar1 i¢in aranan ¢ogunluk, Anayasa degisikligi i¢cin gerekli olan ¢ogunlukla ayn1 oldugundan,
diger donemlerden farkli olarak bu sefer se¢im siirecinin bir siyasal ¢ogunluk lehine sonuglan-
masini saglamak amaciyla Anayasa’da yer alan yasagin dolanilmasiin 6niinde bir engel bu-
lunmamaktadir.

Dolayisiyla yiiriirliiklerinin durdurulmasi ve iptal edilmeleri hali disinda, ciddi Ana-
yasa’ya aykiriliklar barindiran bu diizenlemelerin yasa eliyle ya da Anayasa degisikligi eliyle
Anayasa giivenceleri asilarak yiirtirliikte kalmasinin miimkiin olmasi karsisinda bu diizenleme-
lerin toplumsal yarara yoneldigini s6ylemek miimkiin degildir. Bu itibarla asagida agiklanacagi
tizere, somut bir kamu yarar1 amaci giitmeyen kural, demokratik hukuk devleti ilkesine aykiri-
dir.

Ihtilafli diizenleme, ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
AY M’nin belirttigi lizere, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama

islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmast zorunlu-
dur.®

Hukuk devletine iligkin normatif diizenleme, biitiin kamusal islemlerde oldugu gibi ya-
salarin da kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik i¢tihadina gore; her ne kadar AYM, bir yasanin kamu yararina uygun olup olmadigini
denetleyemez ise de, kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢cikarilmadigini denetleyebilmektedir. Ana-
yasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da
belirtildigi gibi, bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir.
Kamu yarar diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belirli kisilerin yararina
olarak kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde
s0z konusu kanun hiikmii, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hal di-
sinda bir kanun hiikkmiinlin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle
kamu yararmin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.® Zira neyin kamu yararina ol-
dugu konusunda cesitli siyasal ve ideolojik yaklasimlara gore farkli goriisler ortaya cikabile-
cektir ve Mahkeme’nin benimsedigi yaklasimin yasama organina hakim olan giiciin yaklasi-
mindan daha gegerli oldugunu ortaya koyacak objektif bir Ol¢iit yoktur. Ancak bir islemin
acikca 6zel bir yarar1 elde etmeye yonelik oldugu ve bundan kamusal bir yarar gézetilmediginin
acikc¢a goriilebildigi hallerde islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmadigini tespit etmek miim-
kiindlir ve Anayasa Mahkemesi, gegmiste kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi
bazi yasal kurallari iptal etmistir.

70r. 4709 sayih Kanun - kabul tarihi 03.10.2001, 4777 sayih Kanun - kabul tarihi 27.12.2002, ilgili
degisikligin bir diizenlemesiyle sinirli olarak 5659 sayili Kanun - kabul tarihi 10.05.2007; 6771 sayili Kanun
- kabul tarihi 21.01.2017.

8 Anayasa Mahkemesi'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1. Ayn1 yonde;
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bicimde kullanilamaz ...” AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008.

9 AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86.
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Iptali istenen kuralin somut bir kamu yarar1 amaci giitmedigi yukarida agiklanmistir. Bu
kuralin TBMM’de 14, komisyonlarda temsil edilen 5 siyasal parti bulunmasina ragmen kanun
teklifinin sadece iki siyasi parti tarafindan 1srarla desteklenmesi ve ayn1 Kanun’un 12. madde-
siyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. madde ile mevcut kurul tiyelerinin gérev siirelerini
bitirmeleri beklenmeden ve yeni belirlenen tiyelerinin de iki yil i¢in gérevli olduklarinin degil,
oncekilerin gorev siirelerini tamamlayacaklarmin belirtilmesiyle (Ozetle, mevcut kurullar yeni
kurala gore belirlenecek ancak bu kurullarin gorev siireleri iki y1l degil, 6ncekilerin kalan gorev
stireleri kadar olacaktir.) degisikligin hemen uygulamaya konulmasinin saglanmasindan, bu ku-
raldan kamu yararia doniik bir sonug¢ beklenmedigin de agik gostergeleridir. Anayasa Mahke-
mesi’nin, ihtilafli kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
incelerken, ayn1 Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddeyi de
dikkate almasi1 elzemdir. Son on yilda Tiirkiye’de yarg: sisteminde yapilan degisikliklerle 6zel-
likle de olaganiistii hal siirecinde gorevde bulunan yargiglarin tigte birinin ihraci ve arkasindan
10.000’den fazla yeni yargicin alinmasi ve yeni alinan yargiglarin ¢ok diisiik puanlarla miilakata
cagrildigi, pek cogunun daha 6nce iktidar partisi teskilatinin gesitli kademelerinde gérev yaptigi
hususlar birlikte diisiiniildiigiinde; durum, daha da agiklik kazanmaktadir. Son yillarda se¢im
stireclerinde yasanan gelismeler, 6zellikle 2017 Anayasa referandumu sirasinda sandiklar agil-
maya baslandiktan sonra YSK’nin miihiirsiiz pusulalarin gegerli sayilacagi yoniinde bir karar
almasi, 2017 yilinda gorev yapan YSK iiyelerinin gorev siireleri kanunla uzatilarak ayni
YSK’nin gorev yaptig1 (adeta gorev yaptirildigi) 2019 yerel secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 se¢iminin sandik kurullarina iligkin mevzuata aykirilik iddiasiyla saibeli
bir sekilde iptal edilmesi, ancak ayni sandiklarda kullanilan ilge belediye baskanliklar1 ve bele-
diye meclis liyeliklerine iliskin se¢imlerin iptal edilmemesi, bu kararin kamuoyuna ilk agikla-
yanin TBMM’de birinci ¢ogunluk partisinin YSK nezdindeki temsilci olmasi, bagimsiz ve ta-
rafsiz olmas1 gereken se¢im kurullarinin en iist organinin iktidar cogunlugunun etkisi altinda
hareket edemediginin gostergeleridir. 7393 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ve 6zellikle
iptali istenen kurallar, bu sefer olusumlar1 degistirilen alt kurullari ayni iktidar ¢ogunlugunun
etkisine agacaktir.

Sonug olarak;
a) Gerekgeden yoksun olmasi sebebiyle amag¢ unsuru bakimindan sakat olmast;

b) Se¢im kurullarinin olusumunda kidem esas1 benimsenerek Anayasa ve maddi ana-
yasa kurallariyla siyasal haklara saglanan giivencenin ortadan kaldirilmasi ve 298 sayili Ka-
nun’a eklenen gecici 24. madde araciligiyla anayasaya uygunluk denetimini etkisiz kilacak se-
kilde kurullarin yeniden kurulmasinin saglanmast;

c) Ihtilafli kuralin getirdigi usul ile, olaganiistii hal siirecinde mevcut yargiglarin iite
birinin ihraci ve arkasindan 10.000’den fazla yeni yargicin, objektif olarak siipheli kosullarda
goreve baglatilmasi,

d) 2017 ve 2019 yillarinda, YSK’nin, agik sekilde hukuka aykir1 olan ve se¢im sonug-
larini etkileyen kararlari,

dikkate alindiginda, iptali talep edilen kural Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
alinan demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir. Eklemek gerekir ki; anayasa yargisinin ve
secim hukukunun dogasi1 geregi, Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida siralanan ampirik ve siyasi
kosullari, ihtilafli kuralin kamu yarar1 amacina yonelik olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadig: degerlen-
dirmesinde dikkate almasi1 gerekir.
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Diger taraftan, asagida ayrintili olarak ac¢iklanacagi iizere Anayasa’nin 67. maddesinde
giivence altina alinan se¢me ve secilme hakki ile 79. maddesinde giivence altina alinan se¢im-
lerin bagimsiz ve tarafsiz yargi giivencesi altinda yapilmasi ilkelerine aykiriliklar da, Anayasa-
nin 2. maddesinde giivencelenen demokratik devlet ilkesine ve temel amag ve gorevi “demok-
rasiyi korumak™ olarak belirlenen Devlet’in yiikiimliiligiine (md.5), Baslangi¢ boliimiinde ge-
¢en “... hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni...”ne de aykirilik
olusturmaktadir. Bu itibarla, asagidaki alt baslikta (b) bu minvalde ortaya konulan bulgular, bu
alt baglik (a) kapsaminda, demokratik devlet ilkesini dngdren 2. maddenin, 5. maddenin ve bas-
langi¢ boliimiiniin ihlali edildigini de gostermektedir.

b) Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykirilik

Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, segimler ve halkoylamasinin serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilacagi belirtilmistir. Demokratik devlet normunun olmazsa olmaz kosulu ve demok-
ratik yonetimin mesruiyetinin kaynagi olan se¢imlerin her tiirlii saibeden uzak bir sekilde de-
netime acik, saydamligin saglandig: bir ortamda ve se¢menlerin oylarin1 sandiklara erisimde
bir sikint1 yasamadan kullanmalarina olanak verecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, se¢im kanunlarina iliskin yasa koyucunun takdir yetkisini saptar-
ken su esasl ilkeleri ortaya koymustur: “67. maddenin birinci fikrasinda ongoriilen haklarin
yasada belirtilecek kosullara uygun bigimde kullanilacagi agikligi, yasa koyucunun takdirine
birakildigim gostermektedir. Yasakoyucu bu diizenlemeyi Anayasa’nin 13. maddesinde sozii
edilen “...demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne uygun bigimde yapmak zorundadir. Bu
siirin agilmasi, segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini s6zde birakir. 67. mad-
denin ikinci fikrasinda belirlenen “...serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslar1” ile “yargi yonetim ve denetimi” bu konudaki diizenlemede temel alinacak il-
kelerdir. Bu ilkelerle yasa koyucuya taninan takdir hakki, sinirlamanin gergevesini ¢izmektedir.
Bu yetkiyle 298 sayili Kanunun 7. ve 8. maddeleri diizenlendigi gibi Anayasa’nin kendisi de
67/5. ve 76. maddede kimi sinirlamalar getirmistir. Se¢gme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakk1 kimi zaman Anayasa koyucu tarafindan, kimi zaman Anayasa’nin verdigi yetkiye daya-
nilarak yasama organi tarafindan belirlenen sinirli haklardir. Diizenlemenin, yasa koyucunun
takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esas-
larina aykir1 olmamasi gerekir. Hakkin 6ziine dokunan diizenlemeler ger¢ek anlamda bir segme
ve secilme hakkini ortadan kaldirir.” 1°

Anayasa Mahkemesine gore, secimlerin demokrasideki dnemi, devletin oylarin “ser-
bestligi(ni) etkileyecek yanli girisim ve eylemlere kars1 6nlem alinmasini zorunlu kilmistir. Se-
¢imlerin diirtistliik kurallarina uygun bigimde yapilmasi, Devletin basta gelen ylikiimliliigiidiir.
Bu konuda gosterilecek 6zen rejimin saglikli yasami i¢in temel kosuldur. Se¢imler, demokratik
diizenin baslica kaynagi ve gecerlik gostergesidir ... Kaldi ki, 67. maddenin ikinci fikrasindaki
ilkeler de diiriistliik ilkesini 6zetlemekte, onunla birlesmekte, biitiinlesmektedir.””**

Anayasa’nin 79. maddesinde se¢imlerin diiriistliigiinii saglama gorevi ve sorumlulugu,
Yiiksek Secim Kurulu’na ve diger alt se¢im kurullarina verilmistir. Se¢imlerin diiriistliigii, seg-
menlerin belirlenmesinden adayliklarin kabuliine propaganda déoneminden se¢im giinii sandik
kurulunun islemlerine kadar tiim secim silirecinde uyulmasi1 gereken bir kuraldir. Diiriist bir

10 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarihli E. 1986/17, K. 1987/11 sayil1 Karar1.

1 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarihli E.1987/6, K.1987/14 sayili Karar.
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sekilde yapilmayan se¢imin, segcmenin genel, esit, serbest ve gizli sekilde ortaya ¢ikmasi gere-
ken iradesine dayandigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Se¢imin diiriistliigiinii saglayan
en temel gilivenceyi ise, hem tiim se¢im igslemlerinin hem de tiim se¢im uyusmazliklarinin ba-
gimsiz ve tarafsizlik niteliklerine sahip olan kidemli hakim iiyelerden olusan se¢im kurullar1 ve
YSK olusturmaktadir. Tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir organin se¢imleri diiriist bir sekilde
yonetmesi ve se¢im uyusmazliklarini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde objektif hukuki kurallara
uygun olarak ¢6zmesi de miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri de segimlerin
yonetim ve denetiminin tarafsiz ve bagimsiz organlarca yerine getirilmesini saglama 6devi yiik-
lemektedir. Oncelikle Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi nin kamu yonetimine
katilma, oy ve secilme hakkini diizenleyen 25. maddesine iliskin olarak Insan Haklar1 Komi-
tesi’nin 25 No’lu Genel Yorumu’nun 20. Paragrafinda, “Secimleri yiiriitecek ve se¢imlerin adil,
tarafsiz ve Sozlesme ile uyum saglayan kurallara gore gerceklesmesini saglayacak bagimsiz bir
otorite kurulmalidir.” denilmektedir. Boyle bir otoritenin oy hakkinin hayata gegirilmesi agi-
sindan 6nemini belirten Komite, bu haklarin giivence altina alinmamasinin S6zlesme’nin 25.
maddesini ihlal edecegini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligince 2021 yilinda yayinlanan Se-
c¢imlere iliskin Uluslararas1 Insan Haklar1 Standartlar1 El Kitabinda se¢im komisyonlarr ile ilgili
olarak su hususlara yer verilmistir: “Hangi model benimsenirse benimsensin, se¢im yonetim
organlarinin se¢im siirecinin giivenilirligini saglamasi beklenmektedir. Bir se¢im merciinin ku-
ruldugu durumlarda, insan Haklar1 Komitesi, secim siirecinin “adil, tarafsiz ve Sozlesme ile
uyumlu yerlesik yasalara uygun olarak yiiriitiilmesinin” saglanmasini tavsiye etmistir. Se¢im
yonetim organlari, nasil olusturulduklarina bakilmaksizin, bagimsiz (kararlarinda hiikiimet, si-
yasi veya diger partizan etkilere boyun egmemeleri gerektigi anlaminda), tarafsiz ve toplumsal
cinsiyete duyarl bir sekilde isleyebilmelidir. Bu tiir organlar, karar verme siireclerinde agik,
seffaf ve maksimum diizeyde istisari niteliklere sahip olmali ve tiim paydaslar i¢in ilgili bilgi-
lere erisim saglamalidir. Secim idaresini 6nyargi veya yolsuzluktan yalitmak i¢in yasal giiven-
celer mevcut olmalhidir. Se¢im faaliyetleri, karar- olusturma siireci tamamen seffaf ve kapsayici
bir sekilde yiiriitiilmelidir.”?

Avrupa Konseyi diizeyinde de Venedik Komisyonu 2002 yilinda kabul ettigi Se¢im Ko-
nularinda Iyi Uygulama Kurallarinda se¢im komisyonlarinin olusumuna iligkin 6zel kurallar
belirlemistir.!3

Kilavuz Ilkelerin Uygulanma Kosullarini diizenleyen kurallarin {iciinciisii, usul giiven-
celerine ayrilmistir ve 3.1 maddede se¢im kurullarina iliskin ilkelere yer verilmistir. Buna gore;
“a. Secim kanununu uygulamakla gorevli tarafsiz bir organ bulunmalidir. b. Idare makamlarmin
siyasi iktidar1 elinde bulunduran mercilerden bagimsiz olmasina dair uzun stireli yerlesik bir
gelenek bulunmadiginda, ulusal diizeyden se¢im sandiklarinin bulunduklar1 merkezlere kadar
her diizeyde tarafsiz, bagimsiz se¢im kurullart olusturulmalidir. ... e. Siyasi partiler se¢im ku-
rullarinda esit bir sekilde temsil edilmeli veya sozii edilen tarafsiz kurumun c¢alismalarini

12 Human Rights and Elections: A Handbook on International Human Rights Standards on Eclections, 2021,
OHCHR, https: //www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Human-Rights-and-

Elections.pdf, para. 114.

13 Venedik, 18-19 Ekim 2002, CDL-AD(2002)023rev; Karar No: 190/2002.
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gozlemleme imkanina sahip olmalidir. Esitlik, kat1 bir sekilde oransal olarak yorumlanmali-
dir.} f. Se¢im kurullarnin iiyelerini atayan makamlar, bu iiyeleri ihtiyari olarak gérevden alma
serbestisine sahip olmamalidir. g. Se¢im kurullarinin iiyeleri standart bir egitimden gegirilme-
lidir. h. Se¢im kurullarmin kararlarinin nitelikli ¢ogunluk veya oybirligi ile alinmasi arzu edi-
lir.”

Aciklayict Rapor’da se¢im Oncesinden se¢im sonuglar1 agiklanincaya kadarki siireci
kapsayan secim siirecinin diizgiin bir sekilde yonetiminin ancak seffaflik, tarafsizlik ve siyasi
amacli manipiilasyonlara karsi bagimsizlikla giivence altina alinabilecegi vurgulanmstir.*® Bu
nedenle de se¢imlerin saibeden uzak ve diizgiin bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla san-
dik kurullarindan merkezi se¢cim kuruluna kadar (YSK) her seviyedeki kurullarin tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde olusturulmas: gerektigi belirtilmistir.'®

Avrupa Giivenlik ve 1sbirligi Teskilat1 tarafindan 2003 yilinda yayinlanan AGIT Uyesi
Devletlerde Demokratik Se¢imlere Iliskin Taahhiitler baslikli belgede de se¢imlerin tarafsizlig
ile ilgili olarak su hususlara yer verilmistir:

“4.1. Secimlerin idaresi, hiikiimet veya diger miidahalelerden bagimsiz olarak, kanuna
gore seffaf bir sekilde c¢alisan gorevliler veya organlar tarafindan 6zerk bir sekilde yiiriitiilme-
lidir. Se¢im idaresine atananlarin sorumluluklarini etkin ve tarafsiz bir sekilde yerine getirme-
leri ve bunu yapacak yeterlilige ve kararliliga sahip bireyler olmalar1 gerekir.

4.2. Secim idaresinin tarafsizligi, esas olarak ya tamamen profesyonel ya da siyasi ola-
rak dengeli bir yap1 ile saglanabilir. Her diizeydeki se¢im kurullarina atamalar seffaf bir sekilde

yapilmal1 ve atananlar, yasal sebepler disinda gorev siiresi dolmadan gorevlerinden alinmama-
Iidur.

9 17

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de secim hakkini giivence altina alan Sézlesme’ye ek
1. Protokol’iin 3. maddesinin taraf devletlere adil ve demokratik segimleri ger¢eklestirme pozi-
tif 6devi yiikledigini hatirlatarak, bu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak se¢cimin yonetiminden so-
rumlu makamlarin seffaf bir sekilde ¢alismasinin ve siyasi manipiilasyondan bagimsiz ve taraf-
s1z olmasini saglamanin nemli oldugunu vurgulamustr. 8

Dolayisiyla se¢imlerin yonetimi ve se¢cim uyusmazliklarinin ¢oziimiinden sorumlu ku-
rullardan biri olan il se¢im kurullarinin olusumunun seffaflik, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkele-
rine uygunlugu, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin geregi ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerinden kaynaklanan Anayasal bir zo-
runluluktur.

14 bakiniz I.2.c.bb.
15 para. 68.
16 para. 71.

17 AGiT, EXISTING COMMITMENTS FOR DEMOCRATIC ELECTIONS IN OSCE PARTICIPATING STATES,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/d/13956.pdf s. 14.

18 Giircistan Isci Partisi/ Giircistan, no. 9103/04, 08.07.2008, § 101; Namat Aliyev /Azerbaycan, no.
18705/06, 08.04.2010, §§ 81-90; Davydov ve Digerleri/ Rusya, n0.75947 /11, 30.05.2017, §275.
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Yukarida etrafli bir sekilde aciklandigi gibi il se¢im kurulu baskan ve {iyelerinin seci-
minde objektif ve liyakate dayali sistemin ortadan kaldirilarak gerek¢elendirilemedigi icin
kamu yarar1 amaci tasimayan ve iktidari elinde bulunduran siyasal ¢ogunluklara se¢im kurulla-
rint yeterli birikime sahip olmayan hakimlerden olusturarak menfaat saglama yolunu agan bir
sistem Ongoriilmesi, acik¢a Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine de aykiridir.

¢) Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykirilik

S6z konusu degisikligin ayn1 zamanda 1982 Anayasasi’nin 36. maddesiyle hak arama
ozgirliigii kapsaminda korunan adil yargilanma giivenceleri ile mahkemelerin bagimsizligini
koruma altina alan 138. maddesi temelinde de incelenmesi zorunludur.

Se¢im kurullarinin adil yargilanma giivencelerine uygun olusturulmasi ve islemesi de
demokrasinin kurulmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Se¢im uyusmazliklarini karara
baglayan il se¢cim kurullarinin bu yoniiyle adil yargilanma giivencelerine uygun olusturulmasi
da zorunludur.

Nitekim, AIHM ictihadimn agik¢a ortaya koydugu gibi segme ve se¢ilme hakkinin dev-
lete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler arasinda se¢imin yonetimi ve se¢im uyusmazliklarindan
sorumlu olan organlarin, yani se¢im kurullariin seffaflik, tarafsizlik, bagimsizlik gereklerine
uymasinin yant sira basvuranlar i¢in usulii giivenceleri saglamasi ve 6zellikle de kararlarinin
gerekceli olmasi da zorunludur.®

AIHM ve AYM nin yerlesik ictihadina gore, yargi organlarinin tarafsiz hareket etmele-
rinin yam sira tarafsiz da goriinmeleri gerekir. AIHMin ifadesiyle tarafsiz olmasi yetmez, ta-
rafsiz oldugunu da gostermelidir.° Taraflar ya da kamuoyu nezdinde bir otoritenin tarafsiz ya
da bagimsiz davranmayabilecegi yoniinde bir goriintii olusturulmasi da tarafsizlik, bagimsizlik
gereginin ihlalini olusturur. Yargilama makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru
kayg1 veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceler sunmas1 gerekir.?

Dolayisiyla se¢im uyusmazliklarini karara baglayan ve yargisal karar veren ilge ve il
secim kurullart ile Yiiksek Se¢im Kurulu’nun da tarafsizlik ve bagimsizlik gereklerine uygun
olarak olusturulmasi ve tarafsiz ya da bagimsiz davranmayabilecekleri yoniinde bir goriintii
olusturulmasina yol agabilecek diizenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir. insan Haklar1 Ko-
mitesi, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak 32 No’lu Genel Yorumunda bir yargi organinin
yetkililigi, bagimsizlig1 ve tarafsizliginin, herhangi bir istisna tanimayan, mutlak bir hak oldu-
gunu belirtmis ve bagimsizlik gerekliliginin, 6zellikle, yargiclarin atanmasinda izlenen usuller
ve aranan vasiflarla; zorunlu emeklilik yasina veya gorev bitimine kadar gorev giivencesiyle;
bunlarin oldugu yerlerde terfi, tayin, el ¢ektirme ve gérevden alma gibi islemleri diizenleyen
kurallarla ve yargimin, yiiriitmenin ve yasamanin politik miidahalelerinden fiilen bagimsiz ol-
mastyla ilgili oldugunu belirtmistir.?? Ayrica yargilamanin adilligi, hangi taraftan ve hangi

¥ Davydov ve Digerleri/ Rusya, n0.75947/11, 30.05.2017, §275.

20 Sramek/Avusturya, Series A 84 (1984) § 42; Kyprianou/Kibris, 2005-XI1I § 122.

2L AYM, E. 2005/55, K. 2006/4, K.T.5/1/2006; B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 62); Alba Insaat Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, B. No. 2013/1313, 26.02.2015, § 44; Aym yonde ATHM Kkararlar igin bkz. Fey/Avusturya, (1993);

Hauschildt/Danimarka (1989); Vernes/Fransa (2011).
22 para. 19.
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nedenle olursa olsun dogrudan veya dolayl etkinin, baskinin, sindirmenin veya miidahalenin
olmamasini gerektirir.?®

Yukarida ayrintili olarak agiklandig: gibi il se¢im kurullarinin baskan ve {iyelerinin se-
cimine iliskin gerekcesiz degisikligin olagan yasama ve cumhurbaskanligi se¢cimine 14 ay kala
yapilmast ve mevcut kurul iiyelerinin gorevlerinin ii¢ ay i¢cinde sonlandirilarak yeni kanuna
gore kurayla se¢ilmesinin 6ngoriilmesi ama bu kurullarin iki y1l degil, 6ncekilerin gorev siire-
lerini tamamlayacak olmalarinin kabul edilmesinin yaninda, olaganiistii hal devresinde
TBMM’de birinci ¢ogunluk partisinin teskilatinda gorev almis kimi isimlerin yargi¢ olarak ata-
malarinin yapilmis olmasi gibi hususlar gézetildiginde, bu kurullarin yiiriitmenin niifuzu altina
alimmak istendiginin acik bir kanitidir ve kural, bu yoniiyle Anayasa’nin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeye erisim ve yargilanma kurallarini teminat altina alan 36 ve 138. maddelerine de
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2., 5., 36., 67., 79. ve 138. mad-
delerine aykir1 olan kuralin (7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 26.04.1961 tarihli
ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. mad-
desinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “, kinama veya daha agir disiplin cezasi
almamis en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis” ile “ad
cekme suretiyle tespit edilir” ibareleri; liglincli climlesi; dordiincii climlesi; besinci ciimlesinde
yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise” ibaresi; yedinci ciim-
lesi; sekizinci climlesinde yer alan ““Ancak, bu’’ ibaresinin) iptaline karar verilmesi gerekir.

2. 7393 sayili sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 298 sayili Kanun’un 18. mad-
desinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ad ¢ekme suretiyle” ile “hakim, kurulun
bagkanidir.” ibareleri; bu fikraya ikinci climlesinden sonra gelmek tizere eklenen climlede yer
alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise” ibaresinin Anayasa’ya ay-
kirihig

7393 sayili Kanun’un 6. maddesi ile 298 sayili Kanun’un 18. maddesinde degisiklik
yapilarak il¢e secim kurulu bagkaninin ilgede gorev yapan en kidemli hakim olmas: ilkesi ter-
kedilerek kurul bagkaninin birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan kura yoluyla belirlenmesi
yontemi kabul edilmistir.

Ilge secim kurulu bagkaninin birinci sinifa ayrilmis hakimler arasindan kura yoluyla be-
lirlenmesi, il¢e se¢im kurulu baskanligi gorevini, daha dnce se¢im kurulu tiyeligi deneyimi ol-
mayan bir hakim tarafindan iistlenilmesine sebep olacaktir. Oysa 5. maddeye iliskin Ana-
yasa’ya aykirilik gerekgesinde de belirtildigi iizere, 72 yillik yasa kurali ve bunu destekleyen
uygulama ve YSK Kkararlari, segmenlik sifatinin, se¢im kiitiiklerini en kidemli hakimin bilgi ve
birikimine emanet ederek se¢gmenlik sifatina etkin bir koruma getirmisti. Bu itibarla, kidem
usuliiniin terk edilmesi sonucunda kura yontemi benimsenerek, Anayasal giivence ortadan kal-
dirilmis olmaktadir. Ayrica kuraya katilabilmek i¢in “birinci sinifa ayrilmis” olmak yeterli go-
riilmiistiir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore, “Birinci sinifa ayrilmig” ve “birinci sinif” iki
farkli kavramdir. “Birinci sinifa ayrilmis” hakimlerin “birinci sinif’a atanmasi igin ti¢ yillik
bekleme stirelerini tamamlamis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla bir ilgede birinci sinif hakimler
bulunmasina ragmen il¢e secim kurulu bagkani, daha tecriibesiz ve kidemsiz hakim olabilecek-
tir. Ote yandan kura ¢ekiminin objektifligini saglamaya ydnelik de herhangi bir giivence dngo-
rilmemis, kimlerin kura ¢gekme islemine katilabilecegi agikca diizenlenmemis, 6zellikle siyasi

2 para. 25.
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parti temsilcilerinin kura ¢ekim isleminde hazir bulunmasina doniik bir diizenleme de yapilma-
mistir.

Kanun’da bu yonde bir degisikligin kamu yararin1 tesise yonelik hangi hukuki ihtiyactan
kaynaklandig1 belirtilmemistir. Madde gerekgesinde “Anayasamiza gore se¢imlerin yapilma-
sin1 gozetlemek ve denetlemekle gorevli yarg: erkinin yargisal faaliyetlerle ilgili gorevlendir-
mede Ol¢iit olarak olusturup dikkate aldigi kriterler, se¢im gorevlendirmelerinde de dikkate
alinmistir” denilmektedir. Oncelikle gerekcede kullanilan “gdzetlemek” fiili, Anayasa’nin di-
liyle uyusmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin hem 67. hem de 79. maddelerinde “y6netmek” fiili
kullanilmigtir. Kanun gerek¢esinin yazilmasinda bir 6zensizlik 6rnegini olusturmasinin Gte-
sinde, bu farkli fiil tercihinin 72 yillik uygulamanin degistirilmesinden beklenen “yarar”1 gozler
ontine serdigini de ifade etmek gerekmektedir. Yeni olusturulan kurullardan “yonetim” degil,
adeta secim islemlerinin “geregi gibi” yapildiginin gdzetlenmesi beklenmektedir. Ote yandan,
Anayasa’nin hangi maddesine dayanilarak yargi erkinin gorevlendirilmesinde kidem degil kura
usuliiniin kriter olarak alinmasi gerektigi de agiklanmaya muhtactir. Anayasa’nin 79. madde-
sinde YSK {iyelerinden dordiiniin yedek iiye olarak ayrilmasinda ad ¢ekme usuliiniin uygula-
nacagi kurali referans olarak aliniyorsa bunun sec¢imlere iligkin gérevlendirmelerde temel bir
ilke olarak ongoriilmedigi agiktir. S6z konusu tiyeler, YSK {iyeligine kura yoluyla degil Yargi-
tay ve Danistay iiyelerinin secimiyle gelmektedirler. Dolayisiyla keyfi diizenlemenin bir Ana-
yasal ilkeye ya da kurala dayandirildiginin iddia edilmesi miimkiin degildir.

Iptali istenen degisikligin pek ¢cok bakimdan Anayasa’ya aykir1 oldugu goriilmektedir.

Ilge secim kurullari, demokratik devlet ilkesini hayata gecirmenin vazgegilmez araci
olan se¢imlerin, Anayasal ilkelere uygun olarak diiriist ve adil bir sekilde ger¢eklestirilmesinde
ve yurttaglarin secme ve secilme hakkinin uygulanmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Ilge
secim kurullari, 298 sayili Kanun’un 20. maddesine gore ilge ¢evresinde secimin diizenle yii-
rlitiilmesini saglamak i¢in gereken biitiin tedbirleri almak ve se¢im islerini denetlemek, sandik
kurullarini1 kurmak, ilgedeki sandik kurullarina, oy sandiklarini ve bu kanunda yazili diger se-
¢im arag ve gereglerini gondermek, sandik kurullarinin tesekkiillerine, islemlerine ve kararla-
rina karsi yapilan itirazlart inceleyerek karara baglamak, sandik kurullar1 bagkanliklarinca se-
¢im iglerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar1 derhal cevaplandirmak, il¢e ¢evresin-
deki sandik kurullarindan gelen tutanaklar1 birlestirerek, ilge secim tutanagini diizenlemek ve
bu tutanagi secim islerine ait diger evrak ile birlikte il se¢im kuruluna derhal teslim etmek ve
diger gorevleri yapmakla gorevlidir.

Bu nedenle ilge se¢im kurullarinin olusumuna iligskin olarak yapilacak her tiirlii diizen-
lemenin, kurullarin belirtilen islevlerinin tarafsizlikla yerine getirilmesini giivence altina alacak
sekilde yapilmasi, Anayasal bir gerekliliktir.

Yukarida belirtildigi gibi iptali istenen degisikligin hangi hukuksal ihtiyagtan kaynak-
land1g1 konusunda kanun gerekcesinde bir agiklama yer almamaktadir. 72 yildir sorunsuz uy-
gulanan ve objektif bir 6l¢iite gore ilge se¢im kurulu bagkaninin kideme gore se¢cimini ongoren
ancak yiiriirliikten kaldirilan kuralin liyakat ilkesine de uygun oldugu agiktir. En deneyimli yar-
giclarin bu kurullarda gorevlendirilmesiyle ve kidem 6lg¢iitii sayesinde gergeklesen ardisik go-
revlendirmeler sonucunda, se¢cim hukuku konusunda bilgili ve tecriibeli yargiglardan olusan bir
kurulun gérev yapmasi da gilivence altina alinmisti. Anayasal ilkelere ve liyakat esasina uygun
boyle bir kuralin dayanaksiz ve ne yonde bir kamu yarar1 amacina ulagsmay1 hedefledigi belli
olmayan sekilde degistirilmesinin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacag: aciktir.
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a) Anayasa’nin Baslangi¢ Boliimiiyle 2. ve 5. maddelerine aykirilik

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel niteligi olarak belirlenen demokratik
hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak -se¢imle belirlenen- hukuka bagl yo-
netim anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uy-
gunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amag-
layan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gliclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi deneti-
mine agik olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilke-
leri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 ta-
rihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1).

Anayasa Mahkemesi se¢im kanunlarma iliskin degerlendirmelerinde hukuk devleti
Ogesi ile demokratik devlet ilkesini birlikte ele almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“a) Baglangi¢’ta gecen “... hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk
diizeni...” sdzciikleri, 6zgiirliik¢li demokratik diizenin gerekleriyle buna uygun hukuk diizenini
bir temel olarak vurgulamistir. Anayasa’nin 176/1. maddesine gore Anayasa metni iginde sayi-
lan Baslangi¢’in 6ngordiigii diizen, siyasi partilerin serbestce olusup demokratik yontemler, uy-
gun Ol¢iiler ve sinirlamalarla segimlere katilabilmelerine olanak veren, asir1 ve hukuka aykiri
engellere gecerlik tanimayan bir yapidir.

b) Anayasa’nin 2. maddesinin “... hukuk devleti...” olarak niteledigi bir yapida herseyin
bu ¢ati1 altinda hukuka uygunlugunun aranmasi zorunludur.

¢) Anayasa’nin 5. maddesine gore “... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak...” devletin
temel amag ve gorevlerindendir. Cumhuriyet bi¢iminin herkese agik, herkes icin esit ve serbest
styasi katilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla gerceklesecegi, siyasi partilerin demokrasinin
okulu ve olusum araci olduklar1 gozetilirse, katilim engellerinin bu kavramlari, 6zlenen yapiy1
olumsuz yonde etkileyecegi kuskusuzdur.” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.5.1987 tarihli 1986/17
E.; 1987/11 K. sayil1 Karar1)

Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi kanunlarin istikrarl olmasidir. Hukuk
sisteminin istikrar1, hukuki ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini saglayan temel araglardan
biridir. Hi¢bir kamu yarar1 amaci giitmeyen bir diizenleme oncelikle hukuki istikrar1 ve hukuki
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmasi bakimindan hukuk devleti ilkesiyle ¢atisacaktir. Yukarida
aciklandigi gibi iptali istenen kuralin rasyonel bir gerekgesi ne kanun teklifinde ne de yasanin
parlamentoda goriisiilmesi sirasinda ortaya konulamamistir. TBMM Anayasa Komisyonu ve
Genel Kurulunda boyle bir diizenlemeye ni¢in ihtiya¢ duyuldugu konusunda iktidar partisi iiye-
lerince tatmin edici bir agiklama yapilamamustir.

Maddi anlamda anayasa kurali olan se¢im yasalariin istikrari ise daha 6zel bir 6nem
arz etmektedir. Zira se¢im kanunlarinin parlamento ¢ogunluklarinca se¢imlerde haksiz avantaj
saglamak amaciyla sik sik degistirilmesi yaygin bir olgudur. Nitekim Avrupa Konseyi’nin da-
nisma organi olan Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 2002 yilinda
kabul ettigi Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kurallarinda (Venedik, 18-19 Ekim 2002, CDL-
AD(2002)023rev; Karar No: 190/2002) se¢im hukukunun istikrarina 6zel bir hiikiim ayirmistir.
Buna gore “secim hukukunun temel unsurlari, 6zellikle secim kanunu, se¢im kurulu {iyeligi ve
secim bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesi konularinda se¢imlerden en az bir yil 6ncesinde
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degisiklik yapilmamali ya da bu konular anayasal diizeyde veya olagan sekli kanunlardan daha

iist seviyede diizenlenmelidir”.?*

Venedik Komisyonu Agiklayici Rapor’da bu kurala iligskin olarak sunlar1 belirtmektedir:

“Hukukun istikrar1 siirecinin giivenilirligi i¢in hayati bir 6neme sahiptir ki bu da de-
mokrasinin yerlesmesi agisindan hayatidir. Sik sik degisen -ve 6zellikle karmasik olan- kurallar
secmenlerin kafasini karistirabilir. Her seyden 6nce, segmenler, dogru ya da yanlis, se¢im ya-
sasinin sadece giigliilerin elinde bir ara¢ oldugu ve sec¢imlerin sonuglarinin belirlenmesinde
kendi oylarinin ¢ok az agirlig1 oldugu sonucuna varabilirler.

64. Bununla birlikte, uygulamada, korunmasi gereken, temel ilkelerin istikrarindan ¢ok
(bu kurallar1 ihlal edecek degisiklik ihtimali zayiftir) secim yasasinin daha spesifik bazi kural-
lar1, 6zellikle de se¢im sistemini belirleyen kurallar, se¢im komisyonlarinin bilesimi ve se¢cim
bolgesi siirlarinin belirlenmesine ile ilgili kurallarin istikraridir. Bu {i¢ unsur, ¢ogunlukla,
dogru ya da yanlis olarak, se¢cim sonuclarinda belirleyici faktorler olarak kabul edilir ve bu
kurallarin iktidardaki partinin lehine manipiilasyonundan oldugu kadar, ayn1 zamanda manipii-
lasyon goriintiisiinden de kaginmaya 6zen gosterilmelidir.

65. Kotii olan oylama sistemlerini degistirmek degil — her zaman daha iyisi i¢in degis-
tirilebilirler — onlar sik sik veya segimlerden hemen 6nce (bir yil i¢inde) degistirmektir. Her-
hangi bir manipiilasyon amac¢lanmasa bile, degisiklikler anlik parti siyasi ¢ikarlar1 tarafindan
dikte edilmig gibi goriinecektir.

66. Manipiilasyondan kaginmanin bir yolu, en fazla degisiklige tabi tutulan hususlari
(secim sisteminin kendisi, se¢im komisyonlarinin yapisi, se¢cim bdolgeleri veya se¢im bdlgesi
siirlarinin ¢izilmesine iligkin kurallar) Anayasada veya olagan kanundan daha yiiksek bir sta-
tilye sahip bir metinde diizenlemektir. Daha esnek bir baska ¢6ziim de Anayasa’da, se¢im yasasi
degistirilirse, bir sonraki secimde -en azindan gelecek bir yil iginde yapilacaksa- eski sistemin
uygulanacagini ve degisikligin daha sonrasinda ylirtirliige girecegini diizenlemek olabilir.”

Gorildigi gibi se¢im sisteminde, se¢im kurullarinin olusumunda ve se¢im ¢evrelerinin
diizenlenmesinde degisiklik yapan kurallar bakimindan olduk¢a hassas davranilmasi gerekir.
Bu kurallarin iktidardaki parti lehine manipiilasyonu demokratik hukuk devleti i¢in ciddi bir
tehdittir. Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan se¢im kanunu degisikliklerinin
bir y1l i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagina iliskin kuralin tek basina bu tiir mani-
piilasyonlar1 engellemek icin yeterli olmadigr aciktir. Dolayistyla somut bir kamu yarar1 amaci
giitmeyen kural asagida agiklanacagi iizere manipiilasyona agiktir ve 6ncelikle yasalarin istik-
rarlt olmasin1 gerektiren hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama ig-
lemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunlu-
dur.®

24 Kilavuz ilkelerin Uygulama Kosullar, para. 2 (b).

25 Anayasa Mahkemesi'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayni yonde;
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hichir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bicimde kullanilamaz ...” AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008.
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Hukuk devletine iliskin normatif diizenleme, biitiin kamusal islemlerde oldugu gibi ya-
salarin da kamu yarar1 amactyla ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gore; her ne kadar AYM, bir yasanin kamu yararina uygun olup olmadigini
denetleyemez ise de kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadigini denetleyebilecektir. Ana-
yasa'nin ¢esitli hiiklimlerinde yer alan kamu yarari, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da
belirtildigi gibi, bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara {istliin olan toplumsal yarardir.
Kamu yarar diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belirli kisilerin yararina
olarak kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi héalinde
s0z konusu kanun hiikmii, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hal di-
sinda bir kanun hiikmiinlin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle
kamu yararimin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.?® Zira neyin kamu yararma ol-
dugu konusunda cesitli siyasal ve ideolojik yaklasimlara gore farkli goriisler ortaya cikabile-
cektir ve Mahkeme’nin benimsedigi yaklagimin yasama organina hakim olan giiciin yaklasi-
mindan daha gecerli oldugunu ortaya koyacak objektif bir 6l¢iit yoktur. Ancak bir islemin
acikca Ozel bir yarari elde etmeye yonelik oldugu ve bundan kamusal bir yarar gozetilmediginin
acikca goriilebildigi hallerde islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmadigini tespit etmek miim-
kiindiir ve Anayasa Mahkemesi, gegmiste kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi
bazi yasal kurallar iptal etmistir.

Iptali istenen kuralin somut bir kamu yarar1 amacina yénelmedigi hususu yukarida ge-
rekgelendirilmistir. Ancak bu kuralin TBMM’de temsil edilen partiler iginde sadece iki siyasal
partiye mensup milletvekillerince 1srarla desteklenmesi ve ayn1 Kanun’un 12. maddesiyle 298
sayili Kanun’a eklenen gecici 24. madde ile mevcut kurul bagkanlarinin gorev siirelerini bitir-
melerine izin vermeksizin ve fakat yeni kurullarin iki y1l sonra degil de 6nceki kurullarin siire-
lerini tamamlayacaklar1 sekilde hemen uygulamaya konulmasi, hedeflenen yararin kamu yara-
rina yonelik olup olmadiginin AYM tarafindan denetlenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin, ihtilafli kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik olarak ¢ikarilip
cikarilmadigini incelerken, aynt Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici
24. maddeyi de dikkate almasi elzemdir. Son on yilda Tiirkiye’de yargi sisteminde yapilan de-
gisikliklerle, 6zellikle de olaganiistii hal siirecinde mevcut yargiglarin iicte birinin ihraci ve ar-
kasindan 10.000°den fazla yeni yargicin alindigi, yeni alinan yargiglarin ¢ok diisiik puanlarla
miilakata ¢agrildigi, pek cogunun daha 6nce TBMM’de birinci cogunluk partisinin teskilatinin
cesitli kademelerinde gorev yaptig gibi hususlar, Anayasa’ya uygunluk denetiminde gézden
uzak tutulmamasi gereken olgulardir. Son yillarda se¢im siireglerinde yasanan gelismeler, 6zel-
likle 2017 Anayasa referandumu sirasinda sandiklar agilmaya baslandiktan sonra YSK’nin mii-
hiirsliz pusulalarin gegerli sayilacagi yoniinde bir karar almasi, 2017 yilinda gérev yapan YSK
tiyelerinin gorev siireleri kanunla uzatilarak ayn1 YSK’nin gorev yaptigi (adeta gorev yaptiril-
di81) 2019 yerel secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢iminin sandik kurul-
larina iliskin mevzuata aykirilik iddiasiyla saibeli bir sekilde iptal edilmesi, ancak ayni sandik-
larda kullanilan il¢e belediye baskanliklar1 ve belediye meclis iiyeliklerine iliskin se¢imlerin
iptal edilmemesi, bu kararin kamuoyuna ilk aciklayanin TBMM de birinci ¢ogunluk partisinin
Y SK nezdindeki temsilci olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken se¢im kurullarinin en tist
organinin, iktidar cogunlugunun etkisi altinda hareket edemediginin gostergeleridir. 7393 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler ve 6zellikle iptali istenen kurallar bu sefer, olusumlar1 degisti-
rilen alt kurullar1 ayn1 iktidar ¢ogunlugunun etkisine acacaktir.

26 AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86.
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Sonug olarak;
a) Gerekgeden yoksun olmasi sebebiyle amag¢ unsuru bakimindan sakat olmast;

b) Se¢im kurullarinin olusumunda kidem esas1 benimsenerek Anayasa ve maddi ana-
yasa kurallariyla siyasal haklara saglanan giivencenin ortadan kaldirmas1 ve 298 sayili Kanun’a
eklenen gecici 24. madde araciligiyla Anayasa’ya uygunluk denetimini etkisiz kilacak sekilde
kurullarin yeniden kurulmasinin saglanmast;

¢) Ihtilafli kuralin getirdigi usul ile, olaganiistii hal siirecinde mevcut yargiglarin iigte
birinin ihraci ve arkasindan 10.000’den fazla yeni yargicin objektif olarak siipheli kosullarda
goreve baglatilmasi,

d) 2017 ve 2019 yillarinda, YSK’nin, agik sekilde hukuka aykir1 olan ve se¢im sonug-
larin1 etkileyen kararlar1

dikkate alindiginda, iptali talep edilen kural, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
alinan demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir. Eklemek gerekir ki; anayasa yargisinin ve
secim hukukunun dogasi geregi, Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida siralanan ampirik ve siyasi
kosullari, ihtilafli kuralin kamu yarar1 amacina yonelik olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadig: degerlen-
dirmesinde dikkate almasi1 gerekir. Hukuk devletine ickin bir gereklilik olan gerekge ytikiimlii-
liigliniin yerine getirilmemis olmasi da, yasal diizenlemenin kamu yarar1 i¢in yapilmadiginin
bir gostergesi oldugundan, kamu yarar1 yoklugu, Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda belirle-
yici olmalidir.

Diger taraftan, asagida ayrintili olarak agiklanacagi lizere Anayasa’nin 67. maddesinde
giivence altina alinan se¢me ve secilme hakki ile 79. maddesinde giivence altina alinan se¢im-
lerin bagimsiz yargi glivencesi altinda yapilmasi ilkelerine aykiriliklar da, Anayasa’nin 2. mad-
desinde giivence altina alinan demokratik devlet ilkesine ve temel amag ve gorevi “demokrasiyi
korumak” olarak belirlenen Devlet’in yiikiimliiligiine (md.5), Baslangi¢ boliimiinde gegen “...
hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni...”ne de aykirilik olustur-
maktadir. Bu itibarla, asagidaki alt baglikta (b) bu minvalde ortaya konulan bulgular, bu alt
baslik (a) biinyesinde, demokratik devlet ilkesini dngdren 2. maddenin, 5. maddenin ve baslan-
gi¢c bollimiiniin ihlali edildigini de géstermektedir.

b) Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykirilik

Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, se¢imler ve halkoylamasinin serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi
altinda yapilacagi belirtilmistir. Demokratik anlamda mesruiyetin kaynagi olan se¢imlerin her
tirlii saibeden uzak bir sekilde denetime acik, saydamligin saglandigi bir ortamda ve se¢gmen-
lerin oylarii sandiklara erisimde bir sikint1 yasamadan kullanmalarina olanak verecek sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, se¢im kanunlarina iliskin yasa koyucunun takdir yetkisini saptar-
ken su esasli ilkeleri ortaya koymustur: “67. maddenin birinci fikrasinda dngoriilen haklarin
yasada belirtilecek kosullara uygun bigimde kullanilacag: agikligi, yasa koyucunun takdirine
birakildigim gostermektedir. Yasa koyucu bu diizenlemeyi Anayasa’nin 13. maddesinde sozii
edilen “...demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne uygun bigimde yapmak zorundadir. Bu
sinirin asilmasi, se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarin1 sézde birakir. 67.
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maddenin ikinci fikrasinda belirlenen “...serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim
ve dokiim esaslar1” ile “yargi yonetim ve denetimi” bu konudaki diizenlemede temel alinacak
ilkelerdir. Bu ilkelerle yasa koyucuya taninan takdir hakki, sinirlamanin ¢ergevesini ¢izmekte-
dir. Bu yetkiyle 298 sayili Kanunun 7. ve 8. maddeleri diizenlendigi gibi Anayasa’nin kendisi
de 67/5. ve 76. maddede kimi siirlamalar getirmistir. Segme, segilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakki kimi zaman Anayasakoyucu tarafindan, kimi zaman Anayasa’nin verdigi yetkiye
dayanilarak yasama organi tarafindan belirlenen sinirli haklardir. Diizenlemenin, yasakoyucu-
nun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin
esaslarina aykir1 olmamasi gerekir. Hakkin 6zline dokunan diizenlemeler ger¢ek anlamda bir
secme ve secilme hakkini ortadan kaldirir.”?’

Anayasa Mahkemesi’ne gore, se¢imlerin demokrasideki 6nemi devletin oylarin “ser-
bestligini etkileyecek yanli girisim ve eylemlere kars1 6nlem alinmasini zorunlu kilmstir. Se-
¢imlerin diirtistliik kurallarina uygun bi¢cimde yapilmasi, Devletin basta gelen yiikiimliliigiidiir.
Bu konuda gosterilecek 6zen rejimin saglikli yasami i¢in temel kosuldur. Se¢imler, demokratik
diizenin baglica kaynagi ve gegerlik gostergesidir ... Kald1 ki, 67. maddenin ikinci fikrasindaki
ilkeler de diiriistliik ilkesini 6zetlemekte, onunla birlesmekte, biitiinlesmektedir.””?®

Anayasa’nin 79. maddesinde se¢imlerin diirtistliigiinii saglama goérevi, Yiiksek Se¢im
Kurulu’na ve diger alt se¢im kurullarina verilmistir. Se¢imlerin diiriistliigii, segmenlerin belir-
lenmesinden adayliklarin kabuliine propaganda déneminden se¢im giinii sandik kurulunun is-
lemlerine kadar tiim seg¢im siirecinde uyulmasi gereken bir kuraldir. Diiriist bir sekilde yapil-
mayan sec¢imin, se¢gmenin genel, esit, serbest ve gizli sekilde ortaya ¢ikmasi gereken iradesine
dayandigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Se¢imin diiriistliigiinii saglayan en temel gii-
venceyi ise, hem tiim se¢im islemlerinin hem de tiim se¢im uyusmazliklarinin bagimsiz ve ta-
rafsizlik niteliklerine sahip olan kidemli hakim {iyelerden olusan se¢im kurullarinin ve YSK’nin
denetimine tabi olmasi olusturmaktadir. Tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir organin segimleri
diiriist bir sekilde yonetmesi ve se¢im uyusmazliklarini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde objektif
hukuki kurallara uygun olarak ¢6zmesi de miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri de se¢imlerin
yonetim ve denetiminin tarafsiz ve bagimsiz organlarca yerine getirilmesini saglama ddevi yiik-
lemektedir. Oncelikle Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin kamu ydnetimine
katilma, oy ve secilme hakkim diizenleyen 25. maddesine iliskin olarak Insan Haklari Komi-
tesi’nin 25 No’lu Genel Yorumu’nun 20. paragrafinda “Se¢imleri yiiriitecek ve se¢imlerin adil,
tarafsiz ve Sozlesme ile uyum saglayan kurallara gore gergeklesmesini saglayacak bagimsiz bir
otorite kurulmalidir.” denilmektedir. Boyle bir otoritenin oy hakkinin hayata gecirilmesi agi-
sindan 6nemini belirten Komite, bu haklarin giivence altina alinmamasinin S6zlesme’nin 25.
maddesini ihlal edecegini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligince 2021 yilinda yayinlanan Se-
¢imlere iliskin Uluslararas Insan Haklar1 Standartlar1 El Kitabinda se¢im komisyonlar ile ilgili
olarak su hususlara yer verilmistir: “Hangi model benimsenirse benimsensin, se¢im yonetim
organlarmin se¢im siirecinin giivenilirligini saglamasi beklenmektedir. Bir se¢im merciinin ku-
ruldugu durumlarda, Insan Haklar1 Komitesi, se¢im siirecinin ‘adil, tarafsiz ve Sozlesme ile
uyumlu yerlesik yasalara uygun olarak yiiriitiilmesinin’ saglamasini tavsiye etmistir. Se¢im yo-
netim organlari, nasil olusturulduklarina bakilmaksizin, bagimsiz (kararlarinda hiikiimet, siyasi

27 Anayasa Mahkemesi’'nin 22.5.1987 tarihli 1986/17 E.; 1987/11 K. sayil1 Karar.

28 Anayasa Mahkemesi'nin 22.05.1987 tarihli E.1987/6 K.1987/14 sayili Karar1.
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veya diger partizan etkilere boyun egmemeleri gerektigi anlaminda), tarafsiz ve toplumsal cin-
siyete duyarli bir sekilde isleyebilmelidir. Bu tiir organlar, karar verme siireglerinde agik, seffaf
ve maksimum diizeyde istisari niteliklere sahip olmali ve tiim paydaslar i¢in ilgili bilgilere eri-
sim saglamalidir. Se¢im idaresini 6nyargi veya yolsuzluktan yalitmak i¢in yasal giivenceler
mevcut olmalidir. Se¢im faaliyetleri -karar olusturma siireci-tamamen seffaf ve kapsayici bir
sekilde yiiriitiilmelidir.”%°

Avrupa Konseyi diizeyinde de Venedik Komisyonu 2002 yilinda kabul ettigi Se¢im Ko-
nularinda Iyi Uygulama Kurallarinda se¢im komisyonlarinin olusumuna iliskin 6zel kurallar
belirlemistir.

Kilavuz Ilkelerin Uygulanma Kosullarii diizenleyen kurallarin {igiinciisii, usul giiven-
celerine ayrilmistir ve 3.1 maddede se¢im kurullarina iligkin ilkelere yer verilmistir. Buna gore;
“a. Se¢im kanununu uygulamakla gorevli tarafsiz bir organ bulunmalidir. b. Idare makamlarmmn
siyasi iktidari elinde bulunduran mercilerden bagimsiz olmasina dair uzun siireli yerlesik bir
gelenek bulunmadiginda, ulusal diizeyden se¢im sandiklarinin bulunduklart merkezlere kadar
her diizeyde tarafsiz, bagimsiz se¢im kurullar1 olusturulmalidir. ... e. Siyasi partiler se¢im ku-
rullarinda esit bir sekilde temsil edilmeli veya s6zii edilen tarafsiz kurumun ¢aligmalarini goz-
lemleme imkanina sahip olmalidir. Esitlik, kati1 bir sekilde oransal olarak yorumlanmalidir. Se-
¢im kurullarinin iiyelerini atayan makamlar, bu iiyeleri ihtiyari olarak gorevden alma serbesti-
sine sahip olmamalidir. g. Se¢im kurullarinin {iyeleri standart bir egitimden geg¢irilmelidir. h.
Secim kurullarinin kararlarinin nitelikli cogunluk veya oybirligi ile alinmasi arzu edilir.”

Aciklayic1 Rapor’da se¢im Oncesinden se¢im sonuglari agiklanincaya kadarki siireci
kapsayan secim siirecinin diizgiin bir sekilde yonetiminin ancak seffaflik, tarafsizlik ve siyasi
amacli manipiilasyonlara kars1 bagimsizlikla giivence altina alinabilecegi vurgulanmistir.3! Bu
nedenle de se¢imlerin saibeden uzak ve diizgiin bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla san-
dik kurullarindan merkezi se¢im kuruluna kadar (YSK) her seviyedeki kurullarin tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde olusturulmas1 gerektigi belirtilmistir.>?

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: tarafindan 2003 yilinda yaymlanan AGIT Uyesi
Devletlerde Demokratik Secimlere liskin Taahhiitler baslikl1 belgede de segimlerin tarafsizlig
ile 1lgili olarak su hususlara yer verilmistir:

“4.1. Secimlerin idaresi, hiikiimet veya diger miidahalelerden bagimsiz olarak, kanuna
gore seffaf bir sekilde calisan gorevliler veya organlar tarafindan 6zerk bir sekilde yiiriitiilme-
lidir. Se¢im idaresine atananlarin sorumluluklarini etkin ve tarafsiz bir sekilde yerine getirme-
leri ve bunu yapacak yeterlilige ve kararliliga sahip bireyler olmalar1 gerekir.

4.2. Se¢im idaresinin tarafsizligi, esas olarak ya tamamen profesyonel ya da siyasi ola-
rak dengeli bir yapi ile saglanabilir. Her diizeydeki se¢im kurullarina atamalar seffaf bir sekilde

29 Human Rights and Elections: A Handbook on International Human Rights Standards on Eclections, 2021,
OHCHR, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Human-Rights-and-

Elections.pdf, para.114.

30 Venedik, 18-19 Ekim 2002, CDL-AD(2002)023rev; Karar No: 190/2002.
31 para.68.

32 para. 71.
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yapilmali ve atananlar, yasal sebepler disinda gorev siiresi dolmadan gorevlerinden alinmama-
lidir.

2933

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de se¢im hakkini giivence altina alan Sozlesme’ye ek
1. Protokol’iin 3. maddesinin taraf devletlere adil ve demokratik se¢imleri ger¢eklestirme pozi-
tif 6devi yiikledigini hatirlatarak, bu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak se¢imin yonetiminden so-
rumlu makamlarin seffaf bir sekilde caligmasinin ve siyasi manipiilasyondan bagimsiz ve taraf-
s1z olmasin1 saglamanin énemli oldugunu vurgulamustir.®*

Dolayisiyla se¢imlerin yonetimi ve se¢cim uyusmazliklarinin ¢oziimiinden sorumlu ilge
secim kurullarinin olusumunun seffaflik, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygunlugu, Tiir-
kiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin geregi oldugu gibi, ayni za-
manda Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerinden kaynaklanan Anayasal bir zorunluluktur.

Yukarida etrafli bir sekilde agiklandigi gibi ilge se¢im kurulu bagkanlarmin belirlenme-
sinde objektif ve liyakate dayali sistemin ortadan kaldirilarak gerekgelendirilemedigi i¢in kamu
yarart amaci tasimayan ve iktidari elinde bulunduran siyasal ¢ogunluklara se¢im kurullarimni
yeterli birikime sahip olmayan hakimlerden olusturarak menfaat saglama yolunu acan bir sis-
tem Ongoriilmesi, agikca Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine de aykiridir.

¢) Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykirilik

S6z konusu degisikligin ayn1 zamanda 1982 Anayasasi’nin 36. maddesiyle hak arama
ozgirliigi kapsaminda korunan adil yargilanma giivenceleri ile mahkemelerin bagimsizligini
koruma altina alan 138. maddesi temelinde de incelenmesi zorunludur.

Se¢im kurullarinin adil yargilanma giivencelerine uygun olusturulmasi ve islemesi de
demokrasinin kurulmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Se¢cim uyusmazliklarini karara
baglayan il¢e se¢im kurullarinin bu yoniiyle adil yargilanma giivencelerine uygun olusturulmasi
da zorunludur.

Nitekim, ATHM ictihadinn agik¢a ortaya koydugu gibi segme ve se¢ilme hakkinin dev-
lete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler arasinda se¢imin yonetimi ve se¢cim uyusmazliklarindan
sorumlu olan organlarin, yani se¢im kurullarinin seffaflik, tarafsizlik, bagimsizlik gereklerine
uymasinin yant sira bagvuranlar icin usulii giivenceleri saglamasi ve 6zellikle de kararlarinin
gerekceli olmasi da zorunludur.®®

AIHM ve AYM nin yerlesik igtihadina gore, yargi organlarmin tarafsiz hareket etmele-
rinin yani sira tarafsiz da goriinmeleri gerekir. AITHM’in ifadesiyle tarafsiz olmasi yetmez, ta-
rafs1z oldugunu da gostermelidir.®® Taraflar ya da kamuoyu nezdinde bir otoritenin tarafsiz ya

33 AGIT, EXISTING COMMITMENTS FOR DEMOCRATIC ELECTIONS IN OSCE PARTICIPATING STATES,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/d/13956.pdf s. 14.

34 Giircistan Isci Partisi/ Giircistan, no. 9103/04, 08.07.2008, § 101; Namat Aliyev /Azerbaycan, no.
18705/06, 08.04.2010, §§ 81-90; Davydov ve Digerleri/ Rusya, no.75947/11, 30.05.2017, §275.
35 Davydov ve Digerleri/ Rusya, no.75947/11, 30.05.2017, §275.

36 Sramek/Avusturya, Series A 84 (1984) § 42; Kyprianou/Kibris, 2005-XI11 § 122.
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da bagimsiz davranmayabilecegi yoniinde bir goriintii olusturulmasi da tarafsizlik, bagimsizlik
gereginin ihlalini olusturur. Yargilama makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru
kayg1 veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceler sunmasi gerekir.*’

Dolayisiyla se¢im uyusmazliklarini karara baglayan ilge ve il se¢im kurullar ile Yiiksek
Sec¢im Kurulu’nun da tarafsizlik ve bagimsizlik gereklerine uygun olarak olusturulmasi ve ta-
rafsiz ya da bagimsiz davranmayabilecekleri yoniinde bir goriintii olusturulmasina yol agabile-
cek diizenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir. Insan Haklar1 Komitesi, Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla
ilgili olarak 32 No’lu Genel Yorumu’nda bir yarg: organinin yetkililigi, bagimsizlig1 ve taraf-
sizliginin, herhangi bir istisna tanimayan, mutlak bir hak oldugunu belirtmis ve bagimsizlik
gerekliliginin, 6zellikle, yargiclarin atanmasinda izlenen usuller ve aranan vasiflarla; zorunlu
emeklilik yasina veya gorev bitimine kadar gorev giivencesiyle; bunlarin oldugu yerlerde terfi,
tayin, el ¢cektirme ve gérevden alma gibi islemleri diizenleyen kurallarla ve yarginin, yiirtitme-
nin ve yasamanin politik miidahalelerinden fiilen bagimsiz olmasiyla ilgili oldugunu belirtmis-
tir.3® Ayrica yargilamanin adilligi, hangi taraftan ve hangi nedenle olursa olsun dogrudan veya
dolayl1 etkinin, baskinin, sindirmenin veya miidahalenin olmamasi gerektirir.®

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi ilge se¢im kurulu bagkanlarinin se¢imine ilis-
kin gerekgesiz olagan yasama ve Cumhurbaskanlig1 se¢imine 14 ay kala yapilmasi ve mevcut
kurul iiyelerinin gérevlerinin {i¢ ay i¢cinde sonlandirilarak yeni kanuna gore kurayla segilmesi-
nin 6ngoriilmesi, ama bu kurullarin iki y1l degil, dncekilerin gorev siirelerini tamamlayacak
olmalarinin kabul edilmesinin yaninda, olaganiistii hal doneminde TBMM’de birinci ¢ogunluk
partisinin teskilatinda gorev almis kimi isimlerin yargi¢ olarak atamalarinin yapilmis olmasi
gibi hususlar gozetildiginde, bu kurullarin yiiriitmenin niifuzu altina alinmak istendiginin agik
bir kanitidir ve kural bu yoniiyle Anayasa’nin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye erisim ve yar-
gilanma kurallarin1 teminat altina alan 36 .ve 138. maddelerine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 36., 67., 79. ve 138. mad-
delerine aykir1 olan kuralin (7393 sayili sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 298 sayili
Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ad ¢ekme suretiyle” ile
“hakim, kurulun baskanidir.” ibareleri; bu fikraya ikinci ciimlesinden sonra gelmek {izere ekle-
nen climlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi1 durumunda ise” ibaresinin)
iptaline karar verilmesi gerekir.

3. 7393 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici 24. maddenin
Anayasa’ya aykiriligi

7393 sayil1 Kanun’un 12. maddesi ile 298 sayil1 Kanuna gegici 24. madde eklenmistir.
Buna gore, il secim kurulu baskan ve iiyeleri ile il¢e se¢cim kurulu baskanlari, bu maddenin

yiirlirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde, 15. ve 18. maddelerde bu maddeyi ihdas eden

37 AYM, E. 2005/55, K. 2006/4, K.T.5/1/2006; B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 62); Alba Insaat Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, B.No.2013/1313,26.02.2015, § 44; Ayn1 yénde AIHM kararlari icin bkz. Fey/Avusturya, (1993);
Hauschildt/Danimarka (1989); Vernes/Fransa (2011).

38 para. 19.

39 para. 25.
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Kanunla yapilan degisikliklere gore yeniden belirlenecek ve bu sekilde belirlenen baskan ve
iiyeler, onceki bagkan ve liyelerin gorev siiresini tamamlayacaklardir.

Yukarida 5. ve 6. maddelere iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, bu kural i¢in de
aynen gegerlidir. Gorevdeki il se¢cim kurulu baskan ve tliyeleri ile il¢e se¢im kurulu baskanlari-
nin gorevlerine bu kural ile son verilmesinin Anayasa’ya dayanan bir temeli bulunmamaktadir.
Aksine, se¢im kanunlarinin istikrar1 ve kanunlarin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi gereklilik-
lerine tamamen aykir1 olarak gerekgesiz ve 6znel bir bigcimde dngoriilen ve partizan ¢ikarlar
amaglayan bu kural, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan demokratik hukuk dev-
leti ilkesine agikc¢a aykiridir. Yukarida bu ilkeye iliskin olarak yapilan agiklamalar bu kural
acisindan da gecerlidir.

Ayni sekilde yukarida 5. ve 6. maddelerin Anayasa’nin 67 ve 79. maddelerine aykirili-
gina iliskin agiklamalar, bu madde acisindan da gecgerlidir. Mevcut se¢im kurullar1 baskan ve
iiyelerinin gorev siireleri dolmadan kanunla gérevlerine son verilmesi, bu kurullarin tarafsizli-
gina ve bagimsizligina agik bir miidahale olusturur ve serbest ve adil se¢im ilkesini ihlal eder.

Yine s0z konusu miidahale, kanuni hakim giivencesiyle de bagdagsmamaktadir. Bu yo6-
niiyle kural, Anayasa’nin 36., 37. ve 138. maddelerine de aykiridir. S6z konusu Anayasal gii-
vencelere karsin, il ve ilge se¢im kurullar1 baskan ve iiyelerinin gorevlerine kamu yararina da-
yanan bir gerek¢e bulunmadigi ve haliyle ortaya konamadigi halde son verilmesi, yargiclarin,
“insan haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye tabi tutulmasi” anlamina geldigi i¢in, Anayasa
madde 17/2’ye de aykirilik olusturmaktadir.

Nitekim Insan Haklar1 Komitesi Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
14. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak 32 No’lu Genel
Yorumu’nda yargiclarin, ancak yanlis tutum ve ehliyetsizlikle ilgili ciddi durumlarda, anayasa
veya yasalarda belirlenmis olan nesnelligi ve tarafsizlig1 saglayan adil usuller ¢cercevesinde go-
revlerinden alinabileceklerini belirtmistir. Yargiglarin yliriitme tarafindan, gorevlendirildikleri
slire bitmeden, somut bir gerekce gosterilmeden ve bdyle bir tasarrufa kars: etkili hukuk yollari
acik tutulmadan gorevden alinmalar1 yarginin bagimsizlig: ilkesiyle bagdagmaz denilmektedir
(para. 20).

Ayni sekilde Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen Se¢im Konularinda Iyi Uy-
gulama Kurallarinin Agiklayici Raporu’nda se¢im kurulu iiyelerini atama yetkisine sahip olan
organlarin bu liyelerin gorevine son verme yetkisinin olmamasi gerektigi, zira bunun kurumla-
rin bagimsizligina gélge diistirecegi belirtilmistir (para. 77).

Yiiriirlikteki Kanun’a gore kurulmus ve gorev siireleri dolmamis mevcut kurullarin {i¢
aylik stire icerisinde lagvedilmesini diizenleyen kural, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina da ay-
kiridir. Soyle ki: “67. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen haklarin yasada belirtilecek kosul-
lara uygun bi¢imde kullanilacagi agikligi, yasakoyucunun takdirine birakildigin1 géstermekte-
dir. Yasakoyucu bu diizenlemeyi Anayasa’nin 13. maddesinde sozii edilen *“...demokratik top-
lum diizeninin gerekleri”ne uygun bigimde yapmak zorundadir. Bu sinirin asilmasi, segme, se-
cilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini s6zde birakir. 67. maddenin ikinci fikrasinda belir-
lenen “...serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslar1” ile “yargi
yonetim ve denetimi” bu konudaki diizenlemede temel alinacak ilkelerdir. Bu ilkelerle yasako-
yucuya tanman takdir hakki, sinirlamanin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu yetkiyle 298 sayili1 Ka-
nunun 7. ve 8. maddeleri diizenlendigi gibi Anayasa’nin kendisi de 67/5. ve 76. maddede kimi
sinirlamalar getirmistir. Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki kimi zaman
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Anayasakoyucu tarafindan, kimi zaman Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanilarak yasama or-
gani tarafindan belirlenen sinirli haklardir. Diizenlemenin, yasakoyucunun takdiri disinda bira-
kilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykir1 olma-
mast gerekir. Hakkin 6ziine dokunan diizenlemeler gercek anlamda bir se¢me ve secilme hak-
kin1 ortadan kaldirir.”*® Anilan AYM igtihad: acik bir sekilde “yargi yonetim ve denetimi”nin,
yapilacak diizenlemelerde temel alinacak ilkelerden oldugunu ve yasa koyucunun takdir yetki-
sini sinirlayan bir hal oldugunu belirtmistir. Fakat iptali talep edilen maddelerde, “yargi yone-
tim ve denetimini”ne iligkin yasa koyucunun uymasi gereken ilkeler yok sayilmistir. Kanuna
gore olusmus kurullar, Anayasa m. 36, 37, 138 ve 79/1°deki giivenceleri hige sayilarak dagitil-
maktadir. Bu itibarla, AYM igtihad1 da dikkate alindiginda, ihtilafli kuralin yasa koyucunun
takdir yetkisini asan bir diizenleme oldugu ortadadir.

Ote yandan, ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan “Seg¢im
kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak
secimlerde uygulanmaz.” hiikmiine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasi anlaminda “se¢im Kka-
nunu” kavramini 2019 yilinda su sekilde yorumlamistir: “2001 yilinda yapilan Anayasa degi-
sikligi ile 67. maddeye eklenen yedinci fikranin “Konjonktiirel degisikliklere se¢cim kanunlar
acisindan yer verilmemesi amaglanmistir” seklinde aciklanan gerekgesi de anilan fikrada ifade
edilen se¢cim kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin anlayis1 ortaya koymaktadir.
Buna gore anayasa koyucunun Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran parti veya partilerin se-
cime bir y1l kala se¢im siirecinde kendi lehlerine veya diger parti ya da adaylarin aleyhine sonug
doguracak bigimde degisiklikler yapilmasini 6ngoren yasal diizenlemeleri Anayasa’nin 67.
maddesinin yedinci fikras1 baglaminda se¢im kanunu olarak niteledigi anlagiimaktadir™*!. Yiik-
sek Mahkeme, ayn1 kararinda, su tespiti de yapmistir: “Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan se¢cim kanunlari ibaresi ile segmen iradesinin se¢im sonuglarina yansimasina
tesir edebilecek veya segime katilanlardan bir kismina herhangi bir sekilde avantaj ya da deza-
vantaj olusturma sonucunu dogurabilecek veya se¢im siireci ve sonucunu etkileyebilecek dii-
zenlemelerin kastedildigi anlagilmaktadir.” (p.13).

AYM, s6z konusu davada, dava konusu kuralin Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci
fikras1 baglaminda bir se¢cim kanunu hiitkmii olmadigina hiikkmederken, su gerek¢eye dayanmis-
tir: ... kural YSK iiyelerinin mesleki teminatlari ile gérev ve yetkilerinde herhangi bir degisik-
lik icermemektedir. Kural Anayasa’ya uygun olarak segilen ve gorevlerini hakimlerin bagim-
s1zlig1 ve tarafsizligi ilkesine gore yerine getiren mevcut YSK {iyelerinin gorev siirelerinin bir
yil uzatilmasindan ibarettir. Bu haliyle kuralin se¢im siireci ve sonucu iizerinde etki yaratma,
dolayistyla se¢gmen iradesinin anayasal ilkelere uygun olarak se¢im sonucuna yansimasini etki-
leme ya da se¢ime katilanlarin bir kismina avantaj veya dezavantaj olusturma gibi bir fonksi-
yonunun oldugu sdylenemez. Bu itibarla kural Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasi an-
laminda bir se¢im kanunu hiikmii olarak nitelendirilemez ... Dava konusu kuralin yukarida be-
lirtilen gerekgesi gozetildiginde kuralin getirilis amacinin se¢imlerin diizen i¢inde yapilmasi
oldugu anlasilmaktadir. Mevcut YSK iiyelerinin gorev siirelerinin bir y1l uzatilmasini 6ngor-
mekten ibaret olan kuralin YSK’nin yiirlitme erkinin etkisinde kalmasina ve tarafsiz karar ala-
mamasina neden olmas1 s6z konusu olmayacagi gibi se¢imlerin diiriistliigli ile yargi bagimsiz-
lig1 ilkelerine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.” (p.15 ve p.18).

40 Anayasa Mahkemesi’'nin 22.05.1987 tarihli E.1986/17, K. 1987 /11 sayili Karar1.
41 AYM, E.S.: 2019/14, K.S.: 2019/16, K. T.: 14/3/2019, R.G. Tarih - Say1: 26/3/2019 - 30726, p.12.
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Dilekgenin ilk iki basliginda sunulan verilerin de 1s181nda, il se¢im kurulu bagkan ve
iiyeleri ile il¢e secim kurulu baskanlarinin gérevlerine ii¢ ay icerisinde son verilmesini ve yeni-
den belirlenen bagkan ve tiyelerin 6nceki bagkan ve liyelerin gorev siiresini tamamlayacaklarini
iceren ihtilafli kural, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrast anlaminda “se¢im kanunu” olus-
turmaktadir. Zira, s6z konusu olan, se¢im giivenligi agisindan kilit konumda bulunan se¢im
kurullarinin bagkan ve iiyelerinin belirlenmesine iliskin se¢cim hukuku tarihinin en eski ve ¢a-
tismasiz hiikiimlerine iligkin olarak, Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran partilerce, secime
bir yil kala se¢im siirecinde kendi lehlerine ve diger partilerin aleyhine sonu¢ doguracag: var-
sayilan bicimde degisiklikler yapilmasini 6ngdren bir yasal diizenlemedir. Yukarida belirtildigi
iizere, olaganiistli hal doneminde ¢ok yiiksek sayida hakim tasfiye edilmis, yerlerine, bir kismi-
nin parti teskilatinin ¢esitli kademelerinde ¢alismis olduklari bilinen ve kamerasiz miilakat ko-
sullarinda goreve intisap etmis hakimler gelmistir. Uzun yillar boyunca sec¢im yargisinda dene-
yim kazanmis olan kidemli hakimler yerine, son yillarda géreve gelmis hakimlerin 6niimiizdeki
secimlerde secim kurullarinin baskan ve {iyeleri olmasina yol agacak yiiriirliige iliskin ihtilafli
kural, kamu yarar1 amaciyla konulmus olsaydi; kamuoyunda infial yaratacak ve temellenmis
stipheler doguracak sekilde, s6z konusu belirleme tarzinin gérevde olan hakimlerin ii¢ ay igeri-
sinde lagvedilmesi suretiyle 6niimiizdeki ilk genel se¢imler tizerinde de etki doguracak bigimde
kurgulanmasi s6z konusu olmazdi.

Buna ek olarak; AYM’nin yukarida anilan kararinda ilgili kuralin Anayasa’nin 67. mad-
desinin yedinci fikras1 anlaminda bir se¢im kanunu hiikmii olarak nitelendirilemeyecegi tespi-
tindeki gerekgesi, a contrario, iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykiriligini gostermektedir.
Zira, ihtilafh kural, belirlenmis se¢cim kurulu baskan ve tiyelerinin mesleki teminatlarina aykiri
sekilde lagvedilmeleri anlamima gelmektedir. Thtilafli kural, Anayasa’ya uygun olarak segilen
ve gorevlerini hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesine gore yerine getiren mevcut se¢im
kurulu bagkan ve iiyelerinin gorev siirelerinin kamu yarart bulundugu diisiincesiyle uzatilma-
sindan ibaret degildir. Burada s6z konusu olan, gérevdeki bagkan ve iiyelerin 6niimiizdeki ilk
secimlerde gorev yapmalarini 6nleyecek sekilde, ilgili kurullarin gérev siireleri tamamlanma-
dan lagvedilmeleridir.

Yeni usulle secilecek baskan ve iiyelerin de hakim statiisiinde olacak olmalari, yukarida
aktarilan iptal gerekcelerini hiikiimden diistirmez ve 6zellikle de, ihtilafli kuralin (fiili sonucu
ne olacak olursa olsun), belirli siyasi partilerin se¢cimde kayirilmasi ve se¢imlerin adil, esit ve
serbest sekilde gerceklestirilmemesi yoniindeki bir iradenin iirlinii oldugu gercegini degistir-
mez.

Ocak 2022°de, Ocak 2024°¢ kadar gorev yapmak amaciyla kidem esasina gore belirlen-
mis olan se¢im kurullar1 yargiglarinin gérevlerinin birkag ay i¢inde hicbir gerekgeye dayanil-
maksizin yasa yoluyla sonlandirilmasi, Anayasa madde 17’ye de aykir1 olup, boyle bir diizen-
leme, kidem esasindan kura uygulamasina gegisi ngdren madde 5 ve 6’nin “dillendirilmeyen”
gerekcesini olusturmaktadir. Bu itibarla, tipki madde 5 ve 6’nin higbir kamu yarar1 gerekgesine
dayanmiyor olmasi gibi, madde 12 de, tamamen partizan amaglara yoneliktir. Haliyle, Ana-
yasa’'nin demokratik hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine ve se¢im mevzuatindaki uygu-
lama kosulunu diizenleyen 67. maddesinin son fikrasina agik¢a aykirt olan 7393 sayili yasanin
5., 6 ve 12. maddeleri, parlamento ¢ogunlugunun yasa yapma yetkisini kétiiye kullandiginin da
gostergesi olmakla, Anayasa madde 14/2 ihlal edilmis olmaktadir: “Anayasa hiikiimlerinden
hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”
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Ote yandan; I ve Ilge Se¢im Kurullarmin tasfiyesi, gérevleri sona erdirilecek yargiclar
acisindan rencide edici olup, “yargiclik haysiyeti ile bagdasmayan muameleye tabi tutulma”
nedeniyle, Anayasa madde 17/2’nin ihlali s6z konusudur: ““.. kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

Bir yillik siire bakimindan da, madde 67/son agisindan g¢ifte aykirilik s6z konusudur:

-Se¢im kurullariin lagvedilmesi, bir yillik siire yasagina agik¢a aykirilik teskil etmek-
tedir.

-Kidem esasina dayali se¢im kurullarinin lagvedilmesinden sonra kura usulii ile belirle-
necek olan se¢im kurullariin bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde gorev yapmalari da, madde
67/son hiikmiiniin amacina agik¢a aykirilik tagimaktadir.

Gergekten, madde 67/son hikkmii, TBMM’deki ¢cogunlugun, 7393 sayili Kanun’un 5.,
6. ve 12. maddeleri 6rneginde oldugu iizere kurumsal se¢im hukukuna miidahale ederek se¢im-
leri lehine cevirici diizenlemelere engel olmak i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, madde 5., 6. ve
12. ayn1 zamanda yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak iptali istenen kural (7393 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayil1 Ka-
nun’a eklenen gegici 24. madde) Anayasa’nin 2., 14., 17., 36., 37., 67., 79. ve 138. maddelerine
aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

4. 7393 sayili Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’ya aykirilig

7393 sayili Kanun’un 11. maddesi:

MADDE 11- 298 sayil1 Kanunun;

a) 65 inci maddesinin baslig1 “Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde degistirilmis ve
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “Bagbakan ve” ibareleri madde metninden ¢1-
karilmustir.

b) 66 nc1 maddesinde yer alan “Basbakan,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

¢) 155 inci maddesinin bashigr “Bakanlarin yasaklara uymamalar1:” seklinde degistiril-
mistir.

298 sayili Kanun’un 65., 66. ve 155. maddeleri:
Madde 65- Bagbakan ve bakanlara iligkin yasaklar (Degisik: 19/2/1987-3330/ MD.5)

Secim propagandasinin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar
olan siire icinde Bagbakan ve bakanlarla, milletvekilleri, yurt i¢cinde yapacaklar1 se¢im propa-
gandasi ile ilgili gezileri makam otomobilleri ve resmi hizmete tahsisi edilen vasitalarla yapa-
mazlar. Bu maksatla yapacaklar1 gezilerde, protokol icabi olan karsilama ve ugurlamalarla to-
renler yapilamaz ve resmi ziyafet verilemez,

Yukarida yazih siire i¢inde Bagbakan ve bakanlar se¢imle ilgili faaliyetlerde ve konus-
malarinda bu Kanun hiikiimleriyle baglidirlar.
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Yukarida yazili siire i¢inde Basbakan ve bakanlar se¢imle ilgili faaliyetlerinde ve ko-
nusmalarida bu Kanun hiikiimleriyle baglidirlar.

Madde 66- Memurlarin gezilere katilma yasagi (Degisik: 19/2/1987-3330/ MD.5)

Se¢im propagandasinin baslangig¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar
gecen siire icinde Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri ve adaylarin se¢im propagandasi ile ilgili
olarak yapacaklar1 gezilere higbir memur katilamaz.

Basbakanin ve bakanlarin se¢im yasagina uymamalari

Madde 155- 64, 65 ve 66 nc1 maddelerde yazili yasaklara uymayanlar ti¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasiyle cezalandirilirlar.

Madde gerekgesi, tek ciimleden olugsmaktadir: “Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine
uyum diizenlemesi yapilmaktadir”.

Bu diizenleme eksiktir; ¢iinkii “uyum diizenlemesi”, en genel ifade ile yasalardan ayik-
lanmas1 gereken ibare ve hiikiimlerin yani sira, yasalara eklenmesi gereken ibare ve hiikiimler
olmak iizere, TBMM i¢in birbirini tamamlayan iki asamali kapsamina alan yiikiimliiliiktiir .

7393 sayili Kanun’un 11. maddesine iliskin diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu, iki
asamada yerine getirilecek bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ile saglanir:

- Tk asama; kaldirilmis olan “Basbakan” ibaresinin ¢ikarilmasi,

- Ikinci asama ise, “Basbakann yerine getirilen makam olarak “Cumhurbaskani”nin
yazilmasi.

Madde 11, 298 sayili Kanun’un 65., 66. ve 155. maddelerinden “bagbakan” ibaresini
cikarmig; buna karsilik, normatif diizenleme islemini, “Cumhurbaskani” ibaresini eklemedigi
i¢in eksik birakmustir.

Soyle Ki; “Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.”
(AY md.104)

Bu maddenin agikca gosterdigi tizere, 2017 Anayasa degisikligi, Bagbakanlik gorev ve
yetkisini Cumhurbagkani’na vermekle sinirli kalmamais, tek basina yiiriitme yetkisini verdigi
Cumhurbaskani’ni, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’ndan olusan hiikiimet ile 6zdes kilmistir. Bu
itibarla, Cumhurbaskani’nin, genel oyla se¢ilmesinin de etkisi ile 6zellikle bakanlar kurulunun
kaldirilarak bakanlarin siyasal aktor olmaktan ¢ikarilmasi sonucu, siyasal kimligi daha belirgin
ve kapsayici bir hal almistir. Sahip oldugu Anayasal sifatlara, uygulamada bir de parti genel
bagkanlig1 eklenince, Cumhurbagkani, yliriitmenin tek siyasal aktorii haline gelmistir. Bu Ana-
yasal kurgu, 7393 sayili Kanun Madde 11’in eksik bir diizenleme ile agik¢a Anayasa’ya aykiri
bir 6zellik tasidigini ortaya koymus bulunmaktadir.

Cumbhurbaskani, siyasal bir makam olmanin 6tesinde idari teskilat biitiiniinii etkileyebi-

lecek konumdadir. Soyle ki; 2017 Anayasa kurgusu ile Bakanlar, siyasal alandan idari alana
kaydirilmis olmakla birlikte Cumhurbagkani, idari nitelikteki bir gérev olan sicil amirligini de
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iistlenmistir*?. Bu durum, se¢im yasaklarina tabi tutulmasi geregini, kamu ydnetiminin se¢im-
lere bulastirilmamasi icin, daha da acil bir hale getirmistir. Ustelik Basbakan ve Bakanlar Ku-
rulunun TBMM o0niinde siyasal sorumlulugu Cumhurbaskani agisindan gegerli degildir. Bu iti-
barla da, se¢im kurallarina tabi olmayisinin vahameti artmaktadir.

S6z konusu eksik diizenleme nedeniyle Anayasa’ya aykirilik itirazlari karsisinda, Ana-
yasa Komisyonu ve Genel Kurul goriismeleri sirasinda Teklif sahipleri, 6271 sayili Kanun
md.13’{in 298 sayili Kanun’a yaptigi yollamanin kiyas yoluyla Cumhurbagkani’na uygulanabi-
lecegini ve bu itibarla Cumhurbagkani’nin da se¢im yasaklarina tabi oldugu goriisiinii 6ne siir-
miiglerdir.

Bu goriis ne dlgiide gegerlidir?
6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu madde 13’e gore;
Propaganda

MADDE 13- (1) Propaganda dénemi, aday listesinin kesinlestigi giin baglar ve oylama-
larin yapilacagi giinden 6nceki giin saat 18.00°de sona erer.

(2) Propaganda doneminde, Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda yapilacak propaganda
yayinlariin tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmasi, Yiiksek Se¢im Kurulu ile Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir.

(3) Adaylarin, 6zel radyo ve televizyonlardaki propaganda konusmalarinda, siire ile il-
gili sinirlamalar disinda, 298 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri uygulanir.

(4) Propaganda doneminde Basbakan, bakanlar ve milletvekilleriyle ilgili yasaklara
iliskin hiikiimler dahil olmak {izere propagandaya dair diger hususlarda 298 sayili1 Kanun hii-
kiimleri kiyasen uygulanir.

Madde 13/4’te “Bagbakan” i¢in 6ngoriilen i¢in 298 sayili Kanun’a yapilan yollama, “ki-
yasen uygulama” yoniinden, Cumhurbagkani agisindan gegerli olabilir mi?

“Kiyasen uygulanir” yoniindeki iddialar, agagidaki hakli soru ve saptamalar karsisinda
dayanaksiz kalmaktadir:

-298 sayili Kanun’da gegen “Basbakan” ibareleri, CBHS’ye uyum adina ilgili madde-
lerden ¢ikarildigr halde, 6271 sayili Kanun madde 13/4’te gegen “Bagbakan” ibaresi, neden
cikarilmadi?

- Bilingli ihmal sonucu, artik olmayan “Basbakan”in Kanun’da muhafaza edilmesi,
acikca Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Bu durum, madde 11 i¢in kullanilan, “Cumhur-
baskanlig1 hiikiimet sistemine uyum diizenlemesi yapilmaktadir.” seklindeki tek climlelik ge-
rekceyi de zayiflattig1 gibi samimiyet sorununa da isaret etmektedir.

42 Resmi Gazete: 30 Nisan 2021, 3935 Karar Sayili Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi
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- Ote yandan; se¢im yasaklarmi ihlal, cezai yaptirimi da beraberinde getirdigine gore,
kiyasen uygulamanin ceza hukuku bakimindan miimkiin olmadig: da agiktir.

- Dahasi, OHAL KHK-687 ile kaldirilan asagidaki hiikiim, se¢im suclar1 alanini da ileri
derecede daraltmis bulunmaktadir:

Ozel radyo ve televizyon yayinlarma iliskin suglar

Madde 149/A.- Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenen
esaslara aykir1 olarak yayin yapilmasi halinde, iilke genelinde yayin yapan 6zel radyo ve tele-
vizyon kuruluslarini Yiiksek Secim Kurulu, yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuru-
luslarini ise yayimnin yapildigi yer ilge se¢im kurulu uyarir veya ayni yayin kusaginda agik bir
sekilde o6ziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi: veya aykiriligin tekrar1 halinde, Yiiksek
Sec¢im Kurulu veya yaymnin yapildigi yer ilge secim kurulunca, ihlale konu programin yayin
bir ila oniki kez arasinda durdurulur. Aykiriligin tekrar1 halinde, iilke genelinde yayin yapan
0zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yaymlarinin Yiiksek Se¢cim Kurulunca bes giinden on-
bes giine kadar durdurulmasina, yerel yaymn yapan 6zel radyo ve televizyonlarin yayinlarinin
ise yayinin yapildig1 yer il¢e se¢im kurulunca ii¢ giinden yedi giine kadar durdurulmasina karar
verilir.

Bu kararlar ilgili en yliksek miilki amirlerce derhal yerine getirilir.

“EKSIK DUZENLEME”NIN ANAYASA’YA AYKIRILIK GEREKCELERI

1.2017 ANAYASA KURGUSU VE UYGULAMASI

6771 sayili Kanun’un, Cumhurbaskan1 Devletin bagidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbas-
kanina aittir” (Any., md.104) hiikkmii, yiirlitme ve yasama-yiiriitme iliskisi bakimindan, “de-
mokrasi ac181” seklinde nitelenebilecek Hiiklimet ve Bakanlar Kurulu’nun tiimden kaldirilmis
olmasina karsin, tek kisi yonetimi i¢in kullanilan “li¢ yokluk hali”, anayasal yapilandirmay1
tanimlamaktadir:

- Kurul halinde (toplu/kolektif) siyasal karar diizenegi yoklugu,

- Siyasal sorumluluk yoklugu,

- Denge ve denetim diizeneginin yoklugu.

Bu anayasal kurguya, uygulamada, Devleti temsil yetkisini kullanan ve yiiriitme ile 6z-
deslesen Cumhurbagkani’nin parti genel baskanlig1 eklenmistir.

Secim, demokratik devletin ve toplumun asgari gereklerinin giivence altina alinmasi
kaydiyla demokrasinin 6n kosuludur. Secilmis kisi veya kisilerin siyasal sorumlulugu da, de-
mokrasinin geregidir. Yoneticilerin hukuka saygisi 6l¢iisiinde demokratik mesruluk vardir.

Yiirlitme ve devlet yonetiminin anayasal olarak tek kiside toplanmasi, ayn1 kisinin Ana-
yasa’nin baglayici kurallari ile bagdasmadig: halde parti genel bagkanlifina gelmesi, devleti ve
yiirtitmeyi, lideri araciligiyla parti hakimiyeti altina sokmus bulunmaktadir. Kisi-parti-devlet
birlesmesi, kisinin devleti partilestirmesi ve iktidar1 kisisellestirmesi siirecine ivme
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kazandirmistir. Cumhurbaskani’nin, “Devlet Baskan1”, “Devletin Bags1”, “Baskomutan” gibi
unvanlari, Anayasa’da sayilmistir. Fakat “parti genel baskanlig1”, bunlar arasinda yer almamak-
tadir.

Soyle ki; 2017 Anayasa degisikligi, “Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi
kesilir.” (m. 101/son) kaydini kaldirmistir. Cumhurbagskani statiisii ile parti tiyeliginin bagdas-
mazligini ongoren hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir; ancak bu yasagin yoneldigi amaca iliskin
bir degisiklik yapilmamistir. Aksine, genisletilmis yetki alaniyla yiirlitme yetkisi tek basina
kendisine verilmis olmasina karsin, Cumhurbaskani’nin tarafsizligina iliskin Anayasa hiikiim-
leri korunmustur. Anayasa degisikligi, partili bir adayin Cumhurbaskan1 se¢ildigi zaman parti
iiyeliginin devam etmesi veya partili olmayan bir kisinin iiye olmas1 yolunu ortiilii bir sekilde
acmis olsa da, Cumhurbagkani segilen bir kisinin parti genel baskanliginin, yiirtirliikteki Ana-
yasa'nin emredici ve yasaklayici hiikiimleri ile bagdasmazlik sorunu vardir. Zira, Cumhurbas-
kani’nin parti liyesi olmasiyla parti genel baskan1 olmasi arasinda, anayasal gerekliliklere uy-
gunluk ag¢isindan esash bir farklilik bulunmaktadir. “Cumhurbaskani” ve “parti genel bagkan1”
statiileri arasinda Anayasal bagdasmazlik vardir:

- Cumhurbagkan1 and1: “Anayasaya, hukukun iistiinliigiine, demokrasiye, ... bagl kala-
cagima (...), iizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek i¢in biitiin giiciimle ¢alisaca-
gima ... namusum ve serefim tizerine andigerim.” (m. 103).

- Cumhuriyet’in nitelikleri, degistirilemez anayasal hiikiimler blokunda yer almaktadir.
Buna gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere da-
yanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” (m. 2).

- Bagimsiz ve “Tarafsiz” yargi (m. 9) organlarina ve list kuruluglarina atama yetkileri
(m. 146 ve m. 159).

- Temin yetkisi: Cumhurbagkani’nin “Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligsma-
sin1 temin” yiikkimliligi (m. 104).

Aktarilanlar ve diger Anayasal ytlikiimliiliikkler, Cumhurbaskani’nin parti genel bagkan-
1181 ile bu yiikiimliliiklerin yerine getirilebilmesi agisindan zorunlu olan tarafsizligi bagdastir-
mak zordur. Cumhurbaskani’nin parti genel bagkanligini, sistematik yorumu ve i¢ tutarlilig
acisindan Anayasa ile bagdasmazligi, uygulama ile de teyit edilmistir.

- Parti bagkanligi, demokratik siyasal yarismanin serbest ve esit igleyisini engellemek-
tedir: Cumhurbagkani’nin parti bagkanlig, siyasal partilerin serbest ve esit yarigsma kosullarini
ortadan kaldirdig1 gibi serbest se¢im ilkesini de zedelemektedir. Cumhurbaskani’nin Anayasal
statiisli geregi yerine getirdigi gorevler ve kullandig1 yetkiler ile parti baskani olarak faaliyetleri
cogu zaman birbirine karigsmakta ve bu durum, Anayasa’ya aykiriliklar: sistematik hale getir-
mektedir (md. 68 ve 69).

“Devleti temsil ve yliriitme ile parti baskanlig1” yetkilerinin ayni kiside toplanmasi, si-
yasal partiler i¢in esit kosullarda yarigma olanagini ortadan kaldirdig: gibi se¢imlerde kamusal

olanaklar1 kendi partisi lehine seferber etme giicii ile serbest secim ilkesini de zedeleyicidir
(md.67).
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Bunun uzun vadeli potansiyel sonucu ise, siyasal iktidarin el degistirme (siyasal miina-
vebe) yollariin kapatilmasidir. Bu durum, demokratik hukuk devleti ilkesi ile agik¢a ¢elismek-
tedir (md.2).

Parlamenter rejimde Basbakanin benzer konumda bulundugu 6ne siiriilebilirse de, par-
lamenter hiikiimet sistemi ile Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi denilen sistem arasinda
onemli iki fark bulunmaktadir:

- Bagbakan, sadece yiiriitme gorev ve yetkisini kullanan Bakanlar Kurulu’nun baskani
idi. Cumhurbagkan ise, yiirlitmenin yetkisine sahiptir ve ayn1 zamanda devlet bagkanidir.

- TBMM genel se¢imlerinden dnce Adalet, igisleri ve Ulastirma Bakanlarmin gorevden
cekilmesini Ongoren, secimlerin yenilenmesi durumunda Gegici Bakanlar Kurulu 6ngoéren
madde 114, 2017 se¢imlerinde yiiriirliikten kaldirilmistir.

- Devlet aygitin1 partizanlastirma siireci giderek ivme kazanmaktadir: Cumhurbas-
kan1’nin atadigi/gorevden aldigi Cumhurbagskani yardimcisi ve bakanlarin, se¢ilmis olmadiklari
ve TBMM oOniinde sorumlu bulunmadiklari halde parti faaliyetlerine katilmalar1 ve siyaset yap-
malari, Cumhurbaskani’nin parti genel bagkani olmasindan kaynaklanmaktadir. Parti grup top-
lantilarina, Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin katilmasi, Anayasa madde 68 ve 69 baki-
mindan sorunludur. Cumhurbaskan ile birlikte 6zellikle Adalet, Igisleri ve Ulastirma Bakanla-
rinin se¢im kampanyasinda yer almasi, “serbest se¢im ve esit oy” ilkelerini zedelemektedir
(Anayasa m. 67).

- Parti-devlet bagkanligi birlesmesi, demokratik toplum diizenini zedelemektedir: Dii-
stince ve Orglitlenme 6zgiirliikkleri, demokratik toplumun temel tagidir. Yoneticilerin faaliyetleri
ve icraatlar elestirilebildigi 6l¢iide demokratik devlet ve toplum vardir. Buna karsilik, Cum-
hurbaskani’na hakaret sugunu diizenleyen TCK madde 299 uygulamasi, bir yandan, Cumhur-
bagkanlig1 ve parti bagkanlig1 statiisiiniin ayn1 kiside toplanmasinin sakincasini teshir etmekte,
ote yandan, demokratik toplumu tehdit etmektedir (md.13). Soyle ki;

TCK, “hakaret” ve “Cumhurbaskanina hakaret” suglarini ayr1 ayri diizenlemektedir.
Madde 125’e gore hakaret sugunu, herkes herkese karsi isleyebilir. Madde 299 ise, Cumhur-
bagkani icin diger bireyler i¢in var olandan daha giiclii bir koruma 6ngdrmektedir. Dahasi,
madde 299’un diizenlenis bi¢imi, 6ngoriilebilir ve anlasilabilir olmadigi i¢in hukuki giivenlik
ilkesini zedelemektedir. Ustelik bireylerin, Cumhurbaskani’na yonelik elestirilerinin hakaret
olup olmadigmin karari, yine Cumhurbaskani’na bagli memurlarin elinde olup bu durum,
acik¢a Ongoriilebilirlik ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii madde 299/3 geregi, bu sugtan
dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani’nin iznine baghdir. Uygulamada asil sorun, Cum-
hurbaskani’ndan ¢ok, parti bagkani olarak gerceklestirilen soylem ve eylemler nedeniyle yonel-
tilen elestirilere kars1 TCK madde 299’un uygulanmasidir.

Parti bagkani sifatiyla yapilan konusma ve tasarruflara yoneltilen elestirilerin, Cumhur-
bagkani’na hakaret gerekcesiyle yaptirima tabi tutulmasi, dncelikle “fikir sugu” tehdidi altinda,
toplumun, yoneticilerin islem ve eylemlerinden bilgilenme hakkini kisitlamakta ve demokratik
toplum diizeni zedelenmektedir. Oysa ifade dzgiirliigiine iliskin uluslararasi standartlar ve Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi kararlar1 uyarinca, yetkileri ve Tirkiye’nin kaderine etkileri ile
orantili olarak, Cumhurbaskani’nin demokratik 6l¢iitler ¢cercevesinde, Tiirkiye’ nin en ¢ok eles-
tirilebilir seviyede olan kisisi olmas1 gerekir. Tam tersine, parti genel baskani sifatiyla yapilan
konusmalarin yaptirima tabi tutulmasi, cogulculuk, hosgorii ve saydamlik diisiincesi ekseninde
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anlam kazanan demokratik toplumu zedelemekte; bu siire¢ de, siyasal iktidarin el degistirme
(siyasal miinavebe) yolunu kapatma riskini beraberinde getirmektedir.

Il. SERBEST SECIMLERI GENEL OLARAK ZEDELEYEN UC BUYUK SORUN

Kisaca deginilen 2017 Anayasa kurgusu ve uygulamasi, siyasal partilere ve se¢imlere
iliskin hiikiimler baglaminda demokratik siyaset alanin1 daraltmakta ve demokratik toplum dii-
zenini siirekli baskilamaktadir.

1. SIYASAL PARTILER VE CUMHURBASKANI ADAYLARI, ESIT KOSUL-
LARDA YARISMAMAKTADIR

Anayasa’nin, Cumhurbaskani’nin tarafsizligina iligskin hiikiimleri ile bagdasmayan parti
genel baskanligi, Anayasal esitlik ilkesi ihlal edilmektedir. TBMM’de temsil edilen partiler,
haklar ve yiikiimliiliikkler bakimindan, madde 68 ve 69 hiikiimleri kapsaminda Anayasa 6niinde
esit degildirler.

2. SECIM KANUNLARI, AYRIMCI DUZENLEMELER ICERMEKTEDIR

Esitsizlik, “se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” (md.67) agisindan da
gegerlidir. Diizenleme nasil yapilirsa yapilsin, se¢im Oncesi/esnasi ve sonrasi biitiin faaliyetle-
rinde, Anayasal acidan ¢ok unvanli genel baskan, Devlet olanaklarini partisi lehine seferber
etti/etmekte ve edecektir.

3. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENI SAYGI GORMEMEKTEDIR

Siyasal partilerin esit kosullarda yarigmamasi ve ayrimei diizenlemeler igeren se¢im ya-
salar1, demokratik siyaset alanii, Cumhur Ittifaki disinda kalan partiler igin ileri derecede da-
raltmaktadir. Anayasal 6zgiirliiklerin kullanilmasindaki giicliikler, demokratik toplumun asgari
gereklerini bile zedelemektedir.

- Medya, Kisi-Parti-Devlet’in propaganda aygiti olarak kullanildigindan, partiler, faali-
yetlerini topluma yansitma bakimindan esit konumda degiller. Demokratik siyaset alani, ha-
liyle, Cumhur Ittifaki disinda kalan partiler aleyhine daraltilmis bulunuyor.

- Yurttaslar, “siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma” yoniinden esit degil; zira,
demokratik toplumun asgari gereklerini bile ortadan kaldiran bir mevzuat ve uygulama ayris-
mast vardir. Diislince ve ifade 6zgiirliikleri ile baris¢il toplanma ve gosteri 6zgiirliikleri, hukuk
dis1 yollarla ve siddet kullanilarak bastirilmakta ve Ol¢lisiiz yaptirimlara tabi tutulmaktadir.
Bunlar ve benzeri uygulamalar, Anayasa Madde 13’iin giivence altina aldig1 demokratik toplum
diizeninin temel gereklerini ortadan kaldirmaktadir.

- Bu nedenlerle, secimlere giden yol, “esit” ortam ve olanaklar sunmamaktadir.

Ozetle; yiiriirliikte olan anayasal kurgu ve uygulamasi, se¢im hukuku baglaminda Ana-
yasa madde 13, 67, 68 ve 69’un asgari gerekleri bakimindan “esitlik-6zgiirliik-adalet” ti¢liisiinii
ihlal etmekte oldugundan, degismez hiikiim olarak “demokratik hukuk devleti”” (md.2) ve “Ana-
yasa’nin 6zii” anlamsiz hale gelmektedir.

I1l. CUMHURBASKANI’NIN SECIM YASAGI DISINDA TUTULMASI, DEMOK-
RATIK HUKUK DEVLETININ OZUNU ZEDELEMEKTEDIR

Secim yasaklarina iliskin diizenlemeye, parti genel baskani ve aday olan “yiiriitme yet-
kisini tek basina” kullanan Cumhurbaskani’nin dahil edilmemis olmasi, “tarafsiz”, “esit”, “ser-
best” ve “adil” se¢im olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, Devleti adeta “aday” konu-
muna tagimakta, onun demokratik niteligini yadsimaktadir. 2017 anayasal kurgu mantigina
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gore, Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlar, giinliik siyasal tartisma ve ¢atismalarin disinda
kalmalar gerektigi halde siyasal ¢ekigsmelerin bagrinda yer aliyor iken, atanmig bakanlar -hakl
olarak- se¢im yasaklar1 kapsaminda tutulmaya devam edilirken; devlet baskanlig1 sifatini kul-
lanan adayin -ve Cumhurbaskan1 yardimcisi/lari/nin- yasaklardan azade olmasi, “se¢im sandi-
gina vurulan bir kilit” girisimi seklinde de yorumlanabilir. Cumhurbaskani’na se¢im yasag ge-
tirilmemesi ve kamu hizmetine tahsis edilmesi gereken vergilerin bir sahsin siyasi bekasi i¢in
istismar edilmesi, ilgili Anayasa maddelerini ihlal ettigi gibi, sz konusu ihlaller biitiinii, de-
mokratik Cumhuriyet’in 6ziinii zedeleyicidir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 65.,
66. ve 155’inci maddelerinde yapilan degisiklikle, Basbakan, Bakanlar ve Milletvekillerinin
se¢im yasaklarina iliskin diizenlemelerin yer aldigi bu maddelerdeki “Basbakan” ibareleri, sis-
tem uyarlamasi gerekgesiyle, 2017 Anayasa degisiklikleriyle olusturulan kurumsal sablona atif
yapilarak, kaldirilmistir. Oysa, sistem uyarlamasinin simetrik gerekliligine uygun olarak, yet-
kiyi diizenleyen diger kanunlarda oldugu iizere, “Basbakan” ibaresi yerine “Cumhurbagkani”
yazma yikiimliiliigli yerine getirilmemistir. TBMM’de sayisal cogunluga sahip bulunan parti-
lerin bu bilingli ve kasitli ihmaliyle eksik diizenleme yapilmis; Anayasa’ya agik¢a aykiri bi-
¢imde Cumhurbagkani, se¢im yasaklarindan bagisik tutulmustur. Ne var ki, parlamenter rejimin
gegerli oldugu donemde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu tiim yetkilere bugiin
tek bagina sahip olan Cumhurbagkani’nin bu yasaklardan bagisik tutulmasi, demokratik bir dev-
lette hicbir bicimde mesru ve hakli bir nedene dayandirilamaz. Yiiriitme yetkilerini tek basina
elinde bulunduran ve uygulamada parti genel baskan1 olan Cumhurbaskani’nin se¢im yasaklari
kapsamina alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, gerekge olarak yazilan “Cumhurbaskanligi Hii-
kiimet Sistemiyle uyum diizenlemesi yapilmaktadir.” climlesi, gerek¢e yazma ciddiyetiyle bag-
dagsmadigi gibi, basta madde 67 gelmek iizere, Anayasa’nin 2., 67., 80., 81., 87. gibi birgok
maddesine aykirilik olusturan bir tavrin ifadesidir.

Yine, kanun teklifinin, se¢im yasaklar1 konusunda Cumhurbagkani’nin sahip oldugu de-
mokratik hukuk devletiyle bagdasmaz ayricaliklarin idamesi yoniindeki iradesinin bir baska
tezahiird, teklifin, 19/1/2012 tarihli ve 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanununun “Propa-
ganda” baslikl1 13. maddesinde gorevde olan Cumhurbaskani’na iliskin olarak herhangi bir pro-
paganda yasag1 ve sinirlamasi ongoriilmemisken, bu konudaki eksikligi giderme yoniinde de
adim atmamis olmasidir. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasina gore, “Propaganda done-
minde Bagbakan, bakanlar ve milletvekilleriyle ilgili yasaklara iligkin hiikiimler dahil olmak
iizere propagandaya dair diger hususlarda 298 sayili Kanun hiikiimleri kiyasen uygulanir”. Ar-
tik Bagbakanlik bulunmadigi i¢in “Bagbakan” ibaresinin bu maddeden ¢ikarilmamis olmasi ve
6271 sayil1 ve 298 sayili Kanunlarda gorevdeki Cumhurbaskani i¢in muadil bir propaganda
yasaginin ongoriilmemis olmasi, Cumhurbagkani’nin giiniimiizde siyasi tartigsmalarin basat bir
tarafi olma konumuyla uyusmamaktadir. Anayasa’nin 101. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir
kimsenin iki defa Cumhurbagkan1 secilebilecegi de dikkate alindiginda, 6271 sayili Kanun’a
gorevdeki Cumhurbaskani’na iliskin propaganda yasaklarinin dercedilmesi zorunlu idi.

Bu bakimdan; kanunlasan teklifin sahiplerinin, “Basbakan, bakanlar ve milletvekille-
riyle ilgili yasaklar ve iligkin hiikiimler de dahil olmak iizere propaganda yasaklarinda 298 say1li
Yasa’ya iligkin hiikiimler uygulanir.” sdylemi, hukuki bir sonu¢ doguracak nitelik tastmamak-
tadir. Clinkii, madde 11 diizenlemesiyle, 298 sayili Kanun’un 65’inci maddesinden, 66 ’nc1
maddesinden ve 155’inci maddesinden Bagbakani ¢ikariliyor olmakla birlikte, bunun yerine,
Cumhurbagkani’na ve Cumhurbagkan1 yardimcisina dair herhangi bir diizenleme konulmuyor.
One siiriilen gerekge, buna gerek olmadig, zira Cumhurbaskani’nin yasaklara tabi oldugudur.
Ne var ki, ceza kanunlar1 kiyasen uygulanamaz ve 298 sayili Kanun’un 155’inci maddesinde
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kimlerin yasaga uymazsa cezalandirilacagi tek tek sayilmis bulunuyor. Bunlar arasinda “Cum-
hurbagkan1” yer almadig siirece, kendisine cezai bir yaptirim uygulama olanagi bulunmamak-
tadir. Boyle bir sorun, “Cumhurbaskan1 Yardimcisi1” agisindan da gegerlidir. Bu itibarla, teklif
sahiplerinin ve son tahlilde de kanun koyucunun bu husustaki ihmalleri agiktir.

Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkani yardimcisinin siyasal yasaklar i¢inde yer almamis
olmasinin neden olacagi ihlaller, se¢im yargisi i¢tihadinca da teyit edilmektedir. Propaganda
Yasaklarina fliskin Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, esitlik ilkesi agisindan Tiirk secim huku-
kunun gecirdigi evrim silireci bakimindan anlamlidir. Bu kararlardan birkag 6rnek su sekilde
siralanabilir:

- YSK 1968/235 sayili, 25.4.1968 tarihli karar: Tiirkiye Radyolarinda siyasi partilerle
ilgili olarak yapilan yayinlarinda tarafsiz davranilmadigi ileri siirtilerek, bu durumun 6nlenme-
sinin sikayet yoluyla istenmesi iizerinde verilmistir. YSK “..Tiirkiye Radyolarinda yayinlanan
siyasi partilerle ilgili haberler, se¢im siiresi i¢cinde segmenler tizerinde yapacagi etki sebebiyle
dolayisiyle se¢im propagandasi niteligi alacagindan, bu haberlerde esitlik bulunmamasi ha-
linde, se¢imlere katilan siyasi partilerin kanun hiikiimlerinden esit sartlar altinda yararlanmalar1
ilkesiyle bagdasmayacak bir sonu¢ dogmus olacaktir....Secimlere katilan siyasi partilerin, ka-
nun hiikiimlerinden esit sartlar altinda yararlanmamalari, se¢cimlerin giivenle ve diiriist olarak
yapilmasina ve se¢im diizenine etkili olacag: siiphesizdir. Bu itibarla, TRT Genel Miidiirlii-
giince secim siiresi i¢inde Tiirkiye Radyolarinda yayinlanacak haberlerin uygun bir dlgiide esit-
lik esasina bagli tutulmasi zorunlulugu dogmus ve Kurulumuzun bu konuda gerek Anayasanin
75 inci maddesi hiikmiine ve gerek 26/4/1961 giinlii ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitlikleri hakkindaki Kanuna gore bir karar almakla yetkili ve gorevli oldugu so-
nucuna vartlmigtir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, TRT Genel Miidiirliigii tarafindan Tirkiye Radyo-
larinda, gerek kendi kaynaklarindan ve gerek siyasi partilerin verdikleri haber biiltenlerinden
alacaklar siyasi partilerle ilgili haberler yayinlandig: takdirde, her giin i¢in kelime say1si, yayin
stiresi ve haberin yayinlanacagi radyo yaymn biiltenleri bakimlarindan esit olmas1 gereklidir.
Ancak, siyasi partiler tarafindan biilten verilmedigi glinlerde ve ayrica bu giinlerde kendileriyle
ilgili bagkaca haber bulunmadigi takdirde, bu partiler i¢in o giinlerde Tiirkiye Radyolarinda bir
haber yayinlanamayacagi olagan bulundugu gibi, bir siyasi parti ile ilgili haber yaymlanmamig
glinlere mahsuben sonraki giinlerde toptan haber yayinlanmasi miimkiin olamaz.” diyerek

sikayeti kabuliine ve “se¢im siiresi icinde TRT Genel Miidiirliigiince Ttirkiye Radyola-
rinda siyasi partilerle ilgili, gerek kendi kaynaklarindan ve gerek siyasi partilerin haber biilten-
leriyle diger kaynaklardan alinmis olup yaymlanmalarina ayrica kanuni bir engel bulunmayan
haberlerin yaymi yapilmak istendigi takdirde, bu yayinlarin her giinde kelime sayisi, yayin sii-
resi ve haberin yayimnlanacagi radyo yayin biilteni bakimlarindan esit yapilmasina.....” karar
vermistir. Bu esaslar YSK 1969/557 sayili, 20.8.1969 tarihli karar1 ile devam ettirilmistir.

- YSK 1977/1109 sayil1 20.05.1977 tarihli karar: Hiikiimetin 65 yasin1 doldurmus muh-
tac ve giigsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi hakkinda kanunla ilgili TRT
haber biilteninde bir bildiri yayinlamasi hakkinda, bunun 6énlenmesine iligkin talep {lizerine su
karar1 vermistir: “...Zira, segimler bakimindan, iktidarda bulunan siyasi parti ve partilere, diger
siyasi partilere oranla aradaki esitligi bozabilecek munzam haklar tanidigini kabule olanak yok-
tur. ..., iktidarda bulunan siyasi parti veya partiler 359 sayili Kanunun 11nci maddesinin birinci
fikrasinin verdigi yetkiye dayanarak, segmenin oyuna etki yapabilecek bildiriler yaymlamak
suretiyle, se¢ime girmis bulunan diger siyasi partilere nazaran bir propaganda iistiinliigii elde
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etmis olurlar. Bu suretle de se¢imin diiriistliik ve esitlik ilkeleri zedelenebilir. ...Dilek¢ecinin
tedbir alinmas1 yolundaki sikayetinin kabuliine ve yukarida yazili hiikiimet bildirisinin se¢im
donemi icerisinde Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda yaymlanmasinin durdurulmasina karar
verilmelidir...”. Gorildigi tizere bu kararla da se¢im doneminde iktidar partisinin propaganda
iistiinliigii sonucunda demokratik adil yaris kurallarinin korunmasina yonelik karar verilmistir.

- YSK 1979/812 say1l1 25.9.1979 tarihli karar: TRT Haber biilteninin sonunda Hiikiimet
bildirisi olarak yayinlanan bildiride, evvelce taban fiyatlar1 Hiikiimetce tespit olunan findik,
cekirdeksiz kuru iizlim, zeytinyagi fiyatlarina bazi ilavelerin yapildigimin belirtilmis oldugu,
secim yasaklarinin bagladigi devrede yayinlanan bu bildirini igeriginin propaganda esitligini
bozdugu, iktidar lehine segmene miiessir olma gayesini tasidig: bildirilmis ve Hiikiimet bildiri-
sinin Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarindan yayinlanmasinin durdurulmasi istemi iizerine;

“...Hiikiimet bildirisi, 298 sayili Kanunun 64. maddesine aykiri bulunmustur. Gergekten
sikayet konusu bu bildiri maddede sayilan daire, miiessese ve tesekkiillere ait olan kaynaklardan
yapilan is ve hizmetlerle ilgili nesriyat niteligindedir. Yaymin 64. maddede yer alan kaynaklar-
dan Radyo ve Televizyondan yapilmis olmasi segmenlerin oyuna tesir edecek ve se¢im done-
minde siyasi partiler arasindaki propaganda esitligini bozar nitelik tasimaktadir.

Se¢imlerde g6zoniinde tutulmasi gereken en 6nemli hususlardan biri de segmenlerin
higbir etki altin kalmaksizin oylarini kullanmalaridir...

Se¢imlere iliskin olarak, halen yiiriirliikte bulunan kanunlarimiza gére seg¢imlere giren
siyasi partilere iktidarda bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin propaganda vesair konularda
esit haklar taninmis bulunmaktadir... Zira, se¢imler bakiminda iktidarda bulunan siyasi parti
ve partilere diger siyasi partilere oranla aradaki esitligi bozabilecek munzam haklar tanidigini
kabule olanak yoktur...” diyerek YSK s6z konusu bagvuru hakkinda “Dilekg¢inin tedbir alin-
masi yolundaki sikayetinin kabuliine ve yukarida yazili hiikiimet bildirisinin se¢im dénemi ige-
risinde Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda yayinlanmasinin durdurulmasima ...” karar ver-
mistir.

Ancak YSK’nin se¢im rekabetini demokratik kurallarla koruma amacina yonelen bu
kararlar1 karsisinda 6zellikle 2017 yil1 ve sonrasi kararlar1 arasinda se¢im hukuku bakimindan,
secimlerin yonetimi ve denetimi konusunda anayasal gdrevin yerine getirilmesinden giderek
uzaklasan kararlar verdigi, bunlarin da se¢imlerin propaganda donemine iliskin iptali talep edi-
len diizenleme agisindan ayrica hatirlanmasi gerekmektedir.

Tiirk se¢im hukukunun evrim siireci 1g18inda, 7393 sayili Kanun’un 11. maddesinin de-
mokratik hukuk devleti bakimindan dogurmasi kaginilmaz sakincalar1 goz oniinde bulundura-
rak; Anayasa Mahkemesi’nin, basta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti ol-
dugunu 6ngdren Anayasa’nin 2. maddesi gelmek {izere, anayasal hiikiimlerin baglayiciligini ve
istiinliigiinii etkili sekilde koruyacak (Anayasa, m.11) yorum yontemlerine ve hukuki araglara
bagvurmasi gerekir. Aksi halde, Anayasa’nin amir hiikiimlerinin normatif etkililiklerinin yok-
lugunda, Anayasa i¢i bos bir metne doniisecektir.

Yukaridaki ii¢ baslikta ayrintili sekilde gosterildigi tizere, 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasi ortaya ¢ikan anayasal ve siyasal tabloda, Cumhurbagkani, parlamenter rejim zamaninda
bagbakanin sahip oldugu yetkilerin katbekat tizerinde yetki sahibi olmus durumdadir. Buna kar-
sin, TBMM ¢ogunlugunun, “Basbakan” yerine “Cumhurbagkan1” ibaresini yasaya koymaktan
israrla kaginmasi, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” (md.11/2). Normunun bilingli bir
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bi¢imde ihlali oldugu kadar, madde 14/2 anlaminda yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasidir:
“Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiir-
riyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

Belirtilen bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’nin, demokratik hukuk devletinin agik bir
gerekliligi olarak, Cumhurbaskani’nin se¢im yasaklarina tabi olduguna ya da olmasi gerekti-
gine hilkmetmesi, acil bir zorunluluktur.

Bu ger¢evede, Anayasa Mahkemesi’nin oncelikle, huzurunda goriilmekte olan davada
6271 sayili Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasindaki “Basbakan,”
ibaresini mutlaka degerlendirme kapsamina almasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6271 sayili Cumhurbagkanligi Se¢imi Kanunu’nun 13. maddesi-
nin 4. fikrasinin, Cumhurbaskan1 bakimindan da propaganda yasaklarinin mevcudiyetini 6ngo-
rliip ongdérmedigini tespit etmelidir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi, degerlendirmesinin
sonucunda;

- ya 6271 sayili Cumhurbagkanligr Se¢imi Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasinin
Cumbhurbaskani’na iliskin olarak propaganda yasaklarinin varligint 6ngoérdiigiinii yorumlu ka-
rartyla tespit etmelidir. Belirtmek gerekir ki, 7393 sayili Kanun’un teklif sahiplerinden Feti
Yildiz, TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismeler esnasinda, asagidaki ifadeleri kullanarak, bu
goriisli savunmustur: “6271 Sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 13 maddesinin (4)’tinci
fikrasinda yazili oldugu sekilde, 298 sayili Kanun hiikiimleri kiyasen uygulanir. Cumhurbas-
kanligi Hiikkiimet sistemine uyum igin 298 sayili Kanun’un 65’inci ve 66°’nc1 maddelerindeki
“Basbakanlik” ifadesi bunun i¢in ¢ikarilmistir ... Sayin Bagkan, simdi, bu maddeler de se¢cim
yasaklariyla ilgilidir. Se¢im yasaklar1 nedir? Bir, se¢cim propagandasinin bagladigi tarihten oy
verme giiniinii takip eden giine kadar, gezilerde, resmi hizmete tahsis edilen araclarin kullani-
lamayacagi; iki, resmi karsilama ve ugurlama térenlerinin yapilamayacagi; ti¢, resmi ziyafet
verilemeyecegi hususlaridir. Zaten Cumhurbagkani kanununda bu hususlar kiyasen uygulan-
maktadir. Bunun i¢in, efendim, Sayin Cumhurbaskaninin se¢im basladiktan sonra, devletin tiim
imkanlariyla orantisiz bir sekilde diger muhtemel rakipleriyle se¢im yarisina girecegi hususu
dogru degildir; kayda ge¢mesini istiyorum.” (TBMM Genel Kurulu, 31.03.2022, 74. Birlesim,
Ikinci Oturum).

- ya da eger Anayasa Mahkemesi, 6271 sayili Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu’nun
13. maddesinin 4. fikrasinin Cumhurbaskani’na iliskin olarak propaganda yasaklarimin varligini
ongdrmedigi sonucuna vararak bu konuda mevzuatta bir bosluk bulundugunu saptarsa, onii-
miizdeki genel se¢imlerden onceki propaganda déneminden Once yiiriirliige girecek sekilde,
mevzuata Cumhurbaskani’na iliskin propaganda yasaklarina dair agik bir hitkkmiin koyulmasi
icin yasama organina ¢agri yapmasi gerekir®®,

Anayasa Mahkemesi, karsilagtirmali anayasa yargisinda drnekleri goriildiigii iizere de-
netimine sunulmus olan normun Anayasa’ya aykiriligini, mevzuat hiikkmiiniin bosluk igerdigi
(norm yoklugu) gerekcesiyle saptayabilir®. Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu Kkarar

43 Anayasa Mahkemesi'nin son yillarda vermeye basladig pilot kararlar da, yasama organina ¢agri niteligi
tasimaktadir. Ornek olarak bkz. AYM Genel Kurulu kararlar: H. Yakut (2014/6548; 10.06.2021) ve Keskin
Kalem ve Digerleri ( N0:2918/14884; 27.10.2021).

44 Mevzuattaki bosluklar1 gidermek i¢in Belgika Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi teknikler i¢in bkz.
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cer¢evesinde bir ictihat gelistimesi, kendi kararlarinda da dayanak bulmaktadir. Karsilastirmali
anayasa yargisi bakimindan, Italya Anayasa Mahkemesi 6rnegi 6zellikle dikkat ¢ekicidir ve
esinleyicidir:

Italya Anayasa Mahkemesi;

- Yorumlu kararlari ¢ergevesinde;

- Benimsenmesi gereken yorum kapsamini tayin edebilmekte,

- Dislanmasi gereken yorum kapsamini tayin edebilmekte,

- Thtilaf konusu kanun kuralin1 bagka bir kuralla ikame edebilmektedir.

- Iptal kararlarina, hiikiimete ya da Parlamento’ya y&nelik olacak sekilde, yeni kanun
yazimina yonelik yargisal buyruk (injonction) ekleyebilmektedir.

- Gegmise etkili iptal karar1 verebilmektedir.
- Anayasaya aykirilik kararlarinn etkilerini zaman bakimindan diizenleyebilmektedir®.

Avrupa Anayasa yargist modeli iizerinde, Avusturya, Italya ve Almanya’dan sonra dor-
diincii sirada yer alan Anayasa Mahkemesi, basta yiirlirliigiin durdurulmasi gelmek {izere, yo-
rum yoluyla Anayasa’nin iistiinliigiinii koruma islevini pekistirmis bulunmaktadir. Bu bakim-
dan, yiiriitmeyi tek basina temsil eden kisinin se¢im yasaklarina tabi olup olmadig1 konusunda
verecegi karar, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik mesrulugu agisindan oldugu kadar, Tiir-
kiye’nin demokratik gelecegi bakimindan da tarihsel bir sorumluluk geregidir.

Tiim bu nedenlerle iptali istenen kural (7393 sayili Kanun’un 11. maddesi), Anayasa’nin
2.,11,, 13, 14., 67., 68. ve 69. maddelerine aykiridir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

31.03.2022 tarih ve 7393 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin
pek ¢ok maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracagi
aciktir. Iptali istenen kurallar hukuk devleti ve demokratik devlet ilkelerine aykiri olarak ve
kamu yarar1 aleyhine keyfi bir sekilde il ve ilge se¢im kurulu liye ve baskanlarinin se¢im usu-
liinti degistirerek, bu kurullar1 iktidarin niifuzuna agik hale getirmistir. Kurullarin tarafsizligini
ve bagimsizligin1 zedeleyen bu degisiklik, serbest se¢cim hakkini ve yargi bagimsizligini agikga
ihlal etmektedir. Diger taraftan mevcut se¢im kurullar1 bagkan ve iiyelerinin gorevine kanunla
son verilmesi de, acik¢a yargi bagimsizligini ihlal etmektedir.

Pierre Nihoul, “La motivation des arréts de la Cour constitutionnelle Belge”, Annuaire Internationale de
Justice Constitutionnelle- 2012, s. 31.

45 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.]. Arlettaz, “La Cour constitutionnelle italienne”, L’élaboration des
décisions des cours constitutionnelles et européennes; « Recherche réalisée avec le soutien de la Mission de
recherche Droit et Justice », 2017, pp.184-200.
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Iptali istenen kurallarin uygulanmasiyla mevcut tiim il segim kurullar iye ve baskanlar
ile ilge se¢cim kurullart baskanlarinin gorevlerine ii¢ ay i¢inde son verilecektir. Yirirliikteki
Kanun’a gore, Ocak 2022 tarihinde olusan ve iki y1l gérev yapacak olan kurullar, gérev stiresi
itibari ile ilk genel se¢cimlerde de gorevde olacaklardi. Bu diizenleme ile se¢im kurullarinin
olusum sekli ve se¢im hukuku konusunda deneyimli olmas1 gibi kamu yararina dair hususlar
gozetilmedigi gibi; kanunla kurulmus olan kurullarin gorev stireleri dolmadan lagvedilmesi s6z
konusudur. Anayasa’ya agik¢a aykiri bir diizenlemenin sonucu uygulamanin telafisi imkéansiz
zararlara neden olacag1 aciktir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 45. maddesinin 1/c diizenlemesine gore yiiriirliigiin
durdurulmamasi1 durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmasi gerekmek-
tedir. 31 Mart 2022 giiniinde kabul edilip 6 Nisan 2022 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan 7393 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriliklar1 yoniinden Anayasa Mahkemesi’nin dene-
timine sunulan 5., 6., 11. ve 12. maddeleri hakkinda Anayasa’ya aykirilik denetimi sonuglan-
madan Once verilmesi gereken yiiriirliigli durdurma kararina iligkin istemin gerekgeleri asagida
yer almaktadir.

Gerekgeler:

7393 sayili Kanun’un 5. ve 6. maddeleri, esas yoniinden acik Anayasa’ya aykirilik ige-
ren diizenlemeler icermekle beraber, s6z konusu Kanun’un 12. maddesinde yer alan hiikiim
sonucunda bu diizenlemeler, Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliik kazanmig
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, gegici bir tedbir olarak 12. maddenin yiirtirliigiinii dur-
durma karar1 vermediginde, Anayasa ve anayasal yasalarla korunan se¢me ve secilme hakkinin
temel glivencelerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu geri doniilmez ve telafisi miimkiin olma-
yan zararlar ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki;

1) Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, 7393 sayili Kanun’un 12. maddesinin yiiriir-
liigiintin durdurulmasi talebi soyut iddialara dayanmamaktadir.

7393 sayil1 Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde sirasiyla il se¢im kurullar1 baskan ve iiyeleri
ile ilge se¢im kurulu baskanlarinin belirlenmesinde 1950 yilindan beri se¢gme ve se¢ilme hakla-
rin1 giivence altina almig oldugu konusunda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
kabul edilmis olunan, “kidem” esasindan vazgecilerek yerine hakimlerin se¢im kurullarinda
derece esasina ve ayrica kura ile gorevlendirilmelerin hangi hukuksal gerekcelerle Anayasa’ya
aykir1 oldugu iptal davasina iliskin dilek¢ede belirtilmistir. Bu gerekgeler, henliz AYM tarafin-
dan degerlendirilip bir karar verilmeden Kanun’un 12. maddesiyle alt se¢im kurullarinin 7393
sayil1 Kanun’a gore 3 ay i¢inde kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Su halde, Tirkiye’nin demokratik
hukuk devleti olma niteligi agisindan kilit 6nemdeki bir se¢im hukuku kurali degisikliginin ti¢
ay i¢inde sonu¢ dogurmasi 6ngoriilmiis oldugundan ve bu siire de, Anayasa Mahkemesi’nin
ortalama karar siiresinden bir hayli kisa oldugundan, Yiiksek Mahkeme’nin soyut norm dene-
timinin etkililigi, 6nceki basliklarda yapilan tespitlerin de 1s181inda, yiriirliiglin durdurulmasi
kararinin verilmesini gerektirmektedir.

Bu itibarla, yiiriirliigiin durdurulmasi talebi soyut bir iddiaya dayanmamaktadir.

Se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin telafisi imkansiz zarara neden olacaginin da
somut sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir.
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2) Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligli durdurma karar1 vermesi, sonuglarin tartilmasi
testinin ortaya cikardig: gereklilige dayanmaktadir.

7393 sayili Kanun hiikiimlerinin belirtilen diizenlemeler hakkinda yiiriirliigiin durdurul-
masi1 karar1 verilmemesi halinde;

Secim kurullari, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kurallarin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadiklarina iligskin kararin1 vermeden yeniden kurulacaktir. Bu durum, Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra yapilacak her oylamanin se¢im hukuku konusunda uzmanlik gerektiren yar-
gisal giivenceden yoksun sekilde yapilmasina sebebiyet verecektir. AYM’nin daha sonra vere-
cegi olasi bir iptal karar1 da, o zamana kadar yapilmis olan oylamalarda segme ve secilme hak-
larinin bu nitelikte bir yargisal giivence olmaksizin ihlal edilmesini gideremeyeceginden, tela-
fisi imkansiz bir zarar ortaya c¢ikacaktir. Bir baska deyisle, yeni se¢im kurullariyla yapilacak
secimlerden sonra AYM tarafindan verilecek bir iptal karari, yapilmis se¢imlerin giivenilirli-
gine golge diislirecek, yurttaglarin devlete olan giivenini sarsacak ve ciddi bir mesruiyet buna-
limina yol acabilecektir.

3) Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligii durdurma karari, 6rgiitsel (mikro) demokrasi gii-
venceleri bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Se¢im hukuku konusunda uzmanliga dayanan yargi giivencesi altinda yapilmasi1 gere-
ken oylamalar sadece yasama se¢imleri, Cumhurbaskani segimleri, yerel se¢imler ya da Ana-
yasa referandumu degildir. Alt secim kurullari, secim hukukunda ad1 plebisit*® olarak ifade edi-
len oylamalarda da gorev yaptig1 gibi siyasal partilerin®’, kamu kurumu niteliginde meslek ku-
ruluglarinin®®, sendikalarin*®, odalarin organ segimlerinde® de gorev yapmaktadirlar. Bu iti-
barla Tiirk hukuku, sadece siyasal 6zgiirliikleri yarg: giivencesi altina almamis, segme ve se-
¢ilme hakkin1 politik olmayan alanlarda da, -Anayasa madde 2 ve 13’iin, 51°in, 68, 69 ve 135’in
ongordiigli anlamda demokratik devlet ve toplum olmanin geregi olarak- uzman hakimlerin
giivencesi altina almistir. Bunun sonucu olarak, Kanun’un yayimiyla 3 ay i¢inde olusturulacak
se¢im kurullarinin bu konularda da gorevli ve yetkili kurullar olmasi, Kanun’un yiiriirliige gir-
mesinden sonra yapilacak her oylama ilizerinde dogrudan etki edecektir. Yeni diizenlemede se-
¢im kurullarimin yine de hakim tiyelerden kuruluyor olmasinin bir Anayasa’ya aykirilik olus-
turmayacaginin iddia edilmesinin de miimkiin olmadig, iptal dilekgesinde yer verilen gerekce-
lere bakildiginda agikga goriilebilir.

46 Bir veya birden fazla koylin birleserek belde kurmalari veya bir belde veya kdyiin veya bazi kisimlarinin
komsu bir belde ile birlesmek istemeleri halinde gerceklestirilen halkoylamasidir. Belediye Kanunu
geregince basvurulan bu halkoylamalarinda tiim se¢im kurullar1 gérev yapmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
Ornek 147 sayil "Halkoylamasinda (Plebisitte) Se¢cmenlerin Oylarina Basvurma Usul ve Esaslarina Iliskin
Genelge", YSK 115/2008, kt. 29.3.2008, RG. 5.4.2008-26838.

47 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 21. madde.

48 Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin bu zorunluluk 1982 Anayasasi’min 135.
maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimi kuran
kanunlarda se¢im kurullarina verilen gorev ve yetkilere iliskin drnekler: 1136 sayili Kanun, ek madde 3;
6023 sayili1 Kanun, ek madde 3.

49 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 14. madde.

50 Or. 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, 40. madde.
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4) Anayasa Mahkemesi’nin yiirtirliigti durdurma karari, demokratik devlet i¢in onarimi
zor veya olanaksiz sakincalar1 6nleyecektir.

12. madde diizenlemesi, dilek¢ede belirtildigi lizere bizatihi 1982 Anayasasi’nin 67.
maddesinin son fikrasina aykir1 bir diizenlemedir. Bu iddia karsisinda, AYM’nin 2019 yilinda
vermis oldugu karar -dilek¢ede de agiklandigi lizere agiklandig iizere- uygulanabilir degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligli durdurma karart vermemesi halinde bu kurullar,
Anayasa’ya aykiri sekilde olusturulacaktir. Bu durumda yiiriirliigii durdurma karar1 verilmeme-
sinin siyasal se¢imler bakimindan nasil bir etki doguracaginin da degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bunu da, se¢imlerin yasama doneminin ve Cumhurbagkani’nin olagan goérev siiresinin
tamamlanmasi ile olas1 bir erken se¢im karar1 alinmasi haline iligkin ikili bir ayrimla ortaya
koymak gerekmektedir:

a) Olagan gorev siirelerinin sona ermesiyle yapilacak olan se¢im, 2023 yilinin Haziran
ayina tekabiil etmektedir. Bu degisiklikler, 14 ay sonra yapilacak se¢imlerde uygulanabilecek-
tir. 14 aylik bir siire iginde AYM iptal davasini neticelendirilebilirse de Yiiksek Mahkeme’nin
soyut norm denetiminde gecen siireler dikkate alindiginda (6rnegin, 2018 yilinda yapilan bas-
vurular halen sonuglanmamustir), yasama ve Cumhurbagkanligi se¢imleri, dilekgede ifade edi-
len gerekgeler itibariyle demokratik hukuk devletinin gereklerini agir sekilde ihlal eden diizen-
lemelerle yapilacaktir. AYM’nin bu se¢imlerden sonra verecegi olasi iptal karart da bu zarari
telafi edemeyecegi gibi, yeni siyasi krizlere kap1 aralayacaktir. Bu agidan, AYM’nin siyasi bir
mesruiyet sorununa yol acacak gecikmis bir iptal karar1 vermekle, sirf boyle bir sonuca yol
acmamak icin verilmesi gereken iptal kararin1 vermek konusunda “faydaci” bir tereddiit ara-
sinda sikismamasi i¢in, ivedi sekilde yiirtirliigiin durdurulmasi karari verilmesi elzemdir.

Ote yandan, s6z konusu Kanun’un 11. madde diizenlemesi neticesinde Cumhurbaskan-
1181 se¢iminin firsat ve olanak esitligine dayali yapilmasi1 da miimkiin olamayacaktir. Zira agik-
landig1 lizere ve Ozetle, 6zellikle bu hiikiim ister birinci donemini tamamladigindan ikinci do-
nemine adayligini koyan isterse de ikinci donemindeyken gorev siiresi TBMM ’nin se¢im kara-
riyla kisaltildigr i¢in Anayasayla olanak saglanan ve li¢lincli donemi i¢in aday olan her Cum-
hurbaskanina, rakipleri karsisinda propaganda yasaklarindan muaf tutuldugundan esitsiz bir ko-
num ve Anayasa’ya aykir1 bi¢imde 6l¢iisiiz nimetler saglamis olmaktadir. Boyle bir durumda
da, adaylar arasinda herhangi bir sans esitliginden bahsedilemeyecegi gibi se¢gmenlerin Cum-
hurbaskani adaylarinin hepsinin goriislerine ulagma ve tercihlerini serbest¢e olusturabilme hak-
larin1 kullanmalar1 da s6z konusu olamayacaktir.

1982 Anayasas1 doneminde, Haziran 2015 disinda tiim genel secimler erken se¢im ka-
rar1 sonucunda yapilmistir. Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik kosullara bakildiginda,
TBMM’de bulunan siyasal partilerin 1982 Anayasasi’nin 116. maddesine gore 14 ay beklen-
meden se¢im yapilmasi konusunda anlagsmalar1 miimkiindiir. Bu hayali olmayan 14 aylik siire
icinde gergeklesme ihtimali olan bir durumdur. Bunun da ayrica degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

b) Parlamenter sistem yiiriirliikkteyken, erken se¢imler, yasama ve yiirlitme arasinda do-
gan bir siyasal krizin ¢6ziimii islevini géormekteydi. 2017 Anayasa degisikligi, yasama ve yi-
riitme organlar1 arasinda bdyle bir ihtimalin dogmasi miimkiin olmayan bir hiikiimet sistemi
tesis edilmekle beraber, bu anayasal kurguda, demokratik baskanlik sistemlerinde yer almayan
yasama ve yiirliitmenin birbirlerinin se¢imlerinin yenilenmesi sonucunu doguran karar alma yet-
kisi tanimistir (md.116). Buna gore, Cumhurbaskan1 dilediginde, TBMM ise 3/5 cogunlukla
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secim karar1 alabilir. Se¢imler, bir yoniiyle demokrasinin kurulmasini saglayan bir oylama ol-
masinin yaninda siyasal alanda iktidar kullanicilar i¢in bir gliven tazeleme islevi de goriir. Bu-
nun yaninda da hesap verilebilirligin araglaridir. Sonug olarak giincel ekonomik durum goze-
tildiginde halkin kendisine kars1 giivenini yinelemek isteyen bir Cumhurbaskani’nin se¢im ka-
rar1 almasi ya da bu kararin TBMM tarafindan alinmasi, yasama donemlerinin 1 ayrik durum
disinda Parlamentoda ¢cogunluga sahip iktidar partisi bulundugunda bile (2015 ve 2018 yilla-
rinda yapilan se¢imler diisiiniildiiglinde) s6z konusu ihtimali ger¢eklesmeyecek bir olasilik say-
mak miimkiin degildir. Buna kars1 1982 Anayasasi’nin 67/son hiikmii, bir giivence gibi goriinse
de esasen mutlak bir yasak degildir. Zira 2002, 2002, 2007 ve 2017 yillarinda Anayasa’ya gegici
maddeler eklenerek bu yasak, TBMM eliyle devre dis1 birakilabilmistir. TBMM tarafindan ali-
nacak karar, Anayasa degisikligi i¢in gerekli cogunluga es olduguna gore 67/son giivencesinin
kaldirilmasi yoluyla Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen diizenlemelerin erken se¢imde uy-
gulanmasinin yolu agilmis olacaktir. 5. ve 6. maddelerin ise, yiiriirliige girdigi hatirlaninca yeni
kurulan se¢im kurullarinin se¢im hukukunda uzmanlagma imkani olmadan yasama ve Cumhur-
baskan1 se¢imlerini yonetmesi ve bu se¢imlerle ilgili itiraz ve sikayetleri karara baglamas1 ge-
rekecektir. Bilgi, birikim ve tecriibesi heniiz olusmamis olan kurullarin se¢im hukukunda ken-
dilerinden ¢ok daha tecriibeli olan siyasal partilerin etkisi altinda kalarak karar vermeleri de
adeta kaginilmaz olacaktir. Bu uygulamanin da, farkli kararlarin alinmasi sebebiyle hem yonet-
sel hem de yargisal yetkilerin se¢me ve se¢ilme hakkini, daha genel olarak da demokratik hukuk
devletini zedeleyecegi de asikardir.

7393 sayili Kanun hiikiimlerinin belirtilen diizenlemeleri hakkinda yiiriirliigiin durdu-
rulmasi karari verilmesi halinde ise, oncelikle segme hakkinin kullanildig: tiim oylamalara ana-
yasal bir koruma saglanmis olacaktir. Siyasal haklar bakimindan da, ister olagan donemde ister
erken se¢im karar1 sonrasi yapilacak secimlerde, se¢gme ve se¢ilme haklari, bu itibarla da de-
mokratik hukuk devleti korunmus olacaktir. Ozellikle 7393 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiri
oldugu iddia edilen 11. madde diizenlemesinin yarattig1 sonu¢ bakimindan, AYM nin yiiriir-
liigii durdurma karari, se¢imlerin serbest bir sekilde yapilmasini giivence altina alacaktir.

Anayasa Mahkemesi nin yiiriirliigii durdurma kararina iliskin tek diizenleme, AYM I¢-
tiizigi'nde yer almaktadir. 1993 yilinda verdigi ilk karardan sonra yenilenen 6216 sayili Ka-
nunda da bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Yasal diizenlemelerde veya Anayasa de-
gisikliklerinde yiiriirliigii durdurma kararina iliskin bir diizenlemeye yer vermemis olmasinin,
saf yargiya ait olan bir yetki alaninin, kurulu iktidar ve tiirev kurucu iktidar tarafindan da kabul
edildigi anlamina gelmektedir. AYM, bu alani kendi yetkisi sinirlar1 i¢inde kararlariyla belirle-
mekte, erkler ayriligindan kaynaklanan bir serbestiye sahiptir. Ne var ki, AYM’nin yiirtirligii
durdurma kararlarinin hem sekli 6zellikleri hem de zaman bakimindan etkisinde yeknesak bir
uygulamaya konu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Doktrinde® bu konu iizerinde yapilan
bir ¢alismada yer alan arastirmada, 1993 tarihli karar sonrasinda 2016 yilina kadar verilen 98
yiriirligii durdurma kararinin 80 tanesi, iptal karariyla verilen birlikte verilen yiiriirliigii dur-
durma karar1 oldugu ortaya konulmustur. 18 tanesi ise, 1993 tarihli karardaki gibi, Anayasa’ya
uygunluk denetimi tamamlanip sonu¢lanmamis olan bagvurularda verilmistir. Bunun yaninda
yiiriirliigii durdurma karar1 verildikten sonra esas davaya iliskin kararin ne zaman verilecegine
iligkin yeknesak bir slireden bahsetmek de olanakli degildir. Bunun 6tesinde, yiiriirliigii dur-
durma karar1 verildikten seneler sonra davanin sonug¢landirildig 6rnekler de az degildir.

51 Tiim kararlarin taranmasiyla yiiriirliigii durdurma kararlarinin degerlendirildigi calisma igin bkz. Ozen
Ulgen, Anayasa Yargisinda iptal Kararlarinin Etkileri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s.46-49,
ozellikle s.47.
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Su durumda, somut yiiriirliigii durdurma talebi bakimmdan AYM’nin Anayasa’ya ayki-
rilik incelemesinin tamamlanmasinin beklenmesi gerekmedigi gibi, AYM’nin esas hakkinda
degerlendirmesi tamamlanana kadar belirli siirelerle yiirtirliigli durdurma kararini yineleyerek
vermesinin dniinde de bir engel bulunmamaktadir. Bu dilek¢ede vurgulanan temel gerekgeler-
den biri olan hukuk devletinin biitiinleyici 6zelliklerinden olan hukuki istikrar ve 6ngoriilebi-
lirligin yuriirliigli durdurma karar1 6zelinde AYM Kkararlariyla saglanmasi da, hukuk devleti
adina 6nemli bir kazanim olacaktir.

Basta demokratik hukuk devleti gelmek tlizere, Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin neden
oldugu agir temel hak ihlallerinin bir an 6nce sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz
sonuglar dogurmasini engellemek amaciyla Anayasa’ya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hii-
kiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa
Mahkemesi’ne dava acilmustir.

IV.SONUC VE iISTEM

31.03.2022 tarih ve 7393 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 5. maddesiyle degistirilen 26.04.1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiim-
leri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde yer alan “, kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa ayrilmis ve
birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis” ile “ad ¢ekme suretiyle tespit edilir” ibareleri;
ticlincii ciimlesi; dordiincii ciimlesi; besinci climlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak haki-
min bulunmamasi durumunda ise” ibaresi; yedinci climlesi; sekizinci ciimlesinde yer alan “*An-
cak, bu’’ ibaresinin, Anayasa’nin Baslangi¢ bélimii, 2., 5., 36., 67., 79. ve 138. maddelerine,

2. 6. maddesiyle degistirilen 298 sayil1 Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “ad ¢ekme suretiyle” ile “hakim, kurulun baskanidir.” ibareleri; bu
fikraya ikinci climlesinden sonra gelmek tizere eklenen climlede yer alan “Ad ¢ekmeye katila-
cak hakimin bulunmamasi durumunda ise” ibaresinin, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii, 2., 5.,
36., 67., 79. ve 138. maddelerine,

3. 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin, Anayasa’nin 2.,14.,
17., 36., 37., 67., 79. ve 138. maddelerine,

4. 11. maddesinin, Anayasa’min 2., 11., 13., 14., 67., 68. ve 69. maddelerine,

aykiriliklar1 nedeniyle;

A- Iptali istenen bu hiikiimlerin agikca Anayasa’ya aykiri olmas: sebebiyle telafisi im-
kansiz zararlar ortaya gikacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar ivedilikle yiiriirliiklerinin
durdurulmasina Karar verilmesine;

B- Bu hiikiimlerin iptallerine karar verilmesine;

C- Yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptal edilmesi talep edilen 11. madde agisindan Ana-
yasa Mahkemesi’nin:
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Oncelikle, huzurunda gériilmekte olan davada 6271 sayili Cumhurbaskanligi Se¢imi
Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasindaki “Basbakan,” ibaresini mutlaka degerlendirme kap-
samina almas1 gerekmektedir.

i) ya 6271 sayili Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasinin
Cumhurbagkani’na iligkin olarak propaganda yasaklarinin varligini 6ngérdiigiinii yorumlu ka-
rariyla tespit etmesine,

i) ya da eger AYM, 6271 sayili Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu’nun 13. maddesinin
4. fikrasinin Cumhurbaskani’na iliskin olarak propaganda yasaklarinin varligini 6ngérmedigi
sonucuna varirsa, oniimiizdeki genel se¢cimlerden dnceki propaganda doneminden dnce yiiriir-
luge girecek sekilde, -hukuki boslugun giderilmesi amaciyla- mevzuata Cumhurbagkani’na ilis-
kin propaganda yasaklarina dair agik bir hilkkmiin koyulmasi i¢in yasama organina ¢agr1 yap-
masina,

iliskin istemlerimizi saygi ile arz ederiz.”
ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA
(EK DILEKCE)

2022/50 E. say1l1 7393 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Bazi Hiikiimlerinin Iptallerine ve Yiiriirliikklerinin Durdurulmasina
Iliskin Iptal Davamiza Ek A¢iklamalarimiz

Tarafimizca, 12.4.2022 tarihinde, 7393 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’nde (AYM)
iptal davast agilmis ve bagvurumuz 2022/50 E. sayisini almistir. Yiriirliigiin durdurulmas ta-
lebi ile gergeklestirdigimiz bagvurumuzun ilk incelemesinin 21.4.2022 tarihli AYM Genel Ku-
rulu’nda gergeklesecegi, AYM sitesinde duyurulmustur. AY M’ye bagvurumuzu izleyen giin ve
AYM Genel Kurulu toplantisina iliskin ilan olunan tarihin 6ncesinde, Yiiksek Secim Kurulu,
baskanin cagrisi iizerine toplanmak suretiyle, 13.4.2022 tarihli ve 142 sayili Kararinda, ytirtir-
ligiin durdurulmasi isteminde bulundugumuz 7393 sayili Kanun’un 5’inci, 6’nc1 ve 12°nci
maddelerinin uygulanmasina iliskin olarak karar vermis ve bu karar, 14.4.2022 tarith ve 31809
sayillt Resmi Gazete’de yayimlanmuigtir.

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 13.4.2022 tarihli 142 numarali karari ile verilen kararlar su
sekildedir:

“1- 11 se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile ilce secim kurulu baskanlar1 ve Yurt Dis1 ilce
Se¢im Kurulu Bagkaninin; 298 sayili Kanun’un 15 ve 18’inci maddelerinde yazili usullere gore
yukarida belirtilen usul ve esaslar da gozetilerek ayn1 Kanun’un gegici 24’iincii maddesi uya-
rinca 6 Temmuz 2022 tarihine kadar yeniden belirlenmesine,

2- Ad ¢ekme islemlerinin ilgili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonla-

rinca, kidem esasina gore belirleme islemlerinin ise ilgili se¢im kurullar tarafindan yapilmasi
gerektigine,
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3- Yiiksek Se¢cim Kurulunun 12.01.2022 tarihli ve 2022/16 sayili Kararmin il se¢im ku-
rulu baskan ve tyeleri ile ilge se¢im kurulu bagskanlarinin belirlenmesine iliskin hiikiimleri di-
sinda kalan diger hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmesine,

4- Kurullarin olusumu ile yapilan her degisikligin kurul 6niinde tutanaga baglanip and
icme tutanagi ile derhal Baskanligimiza gonderilmesine,

5- Karar 6rneginin;
a) Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

b) Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonlarina génderilmek iizere Ha-
kimler ve Savcilar Kurulu Baskanligina,

c) Secime katilma yeterliligine sahip siyasi partilerin genel baskanliklarina,

¢) Secim Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile il ve ilge se¢im kurulu baskanliklarina, gon-
derilmesine,

d) Segmen Kiitiigii Genel Midiirligiince Kurulumuzun www.ysk.gov.tr internet adre-
sinde yayimlanmasina,

13.04.2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”

Yiiksek Se¢im Kurulu kararinin 1’inci maddesi ile kurul olusumlarinin 6 Temmuz 2022
tarihine kadar tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu karar, Anayasa Mahkemesi’nin 21 Nisan 2022
tarihli Genel Kurulu’nda, iptal davamizla birlikte talep ettigimiz yiiriirliigiin durdurulmasina
iliskin incelemenin ivedilikle yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Aksi durumda, YSK karar1
ile 5., 6. ve 12°’nci maddelerin uygulamasi, telafisi olanaksiz zararlar doguracaktir (1). Buna ek
olarak, se¢im kurullarinin olusumlartyla ilgili olarak 7393 sayili Kanun ile 6ngdriilmiis olup da
yiirtirliigiin durdurulmasi talebimize konu olan kurallarin uygulanmasi halinde dogacak duruma
iliskin sayisal verilerin 1518inda ifade etmek gerekir ki; 7393 sayili Kanun’un iptal davasina
konu olan 5’inci ve 6’nc1 maddeleri, bir yandan se¢im kurullarinin olusum kistaslari bakimin-
dan yeknesak bir uygulamaya konu olamayacaklar (2) ve bunun sonucu olarak ciddi bir hukuki
karmasaya yol agacaklarindan se¢im hukukunda hukuk giivenligi saglanamayacaktir (3). Hu-
kuk giivenligini ortadan kaldiran diizenleme, Anayasa Mahkemesi karar verinceye kadar uygu-
lanmamalidir (4). 7393 sayili Kanun madde gereklerinin 6 Temmuz’a kadar yerine getirilme-
sine iliskin YSK karari, Anayasa madde 67/son ihlalidir (5).

1) 7393 sayili Kanun’un 12. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi talebi, YSK karar1
sonrasi daha somut ve acil bir hal almistir.

Iptal davasi1 bagvurumuzda, 7393 sayili Kanun’un 5. ve 6. maddeleriyle il secim kurul-
lar1 bagkan ve tiyeleri ile ilge secim kurulu baskanlarinin belirlenmesinde 1950 yilindan beri
se¢me ve secilme haklarini demokratik rekabet kosullarini saglayarak giivence altina almis ol-
dugu konusunda herhangi bir tereddiide yer vermemis olan “kidem” esasindan vazgegilerek,
hakimlerin se¢im kurullarinda derece esasina gore ve kura (ad ¢ekme) ile gérevlendirilmeleri
kuralinin getirilmesinin hangi hukuksal gerekcelerle Anayasa’ya aykir1 oldugu, ayrintili analiz
ve tespitlerle belirtilmistir. Bu gerekgeler, henliz AYM tarafindan degerlendirilip bir karar ve-
rilmeden, Kanun’un 12. maddesi uyarinca alt se¢im kurullarinin 7393 sayili Kanun’a goére 3 ay
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icinde kurulmasi kuralina istinaden, YSK’nin 13.4.2022 tarih ve 142 sayili karariyla, 6 Temmuz
2022 tarihine kadar ilgili kurullarin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum karsisinda;

- Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti olma niteligini muhafaza etmesi agisindan kilit
onemdeki bir se¢cim hukuku kurali degisikliginin 6 Temmuz 2022’ye kadar sonu¢ dogurmasi
Ongoriilmiis oldugundan ve bu tarihe kadar kalan siire de, Anayasa Mahkemesi’nin esasa iligskin
ortalama karar verme siiresinden bir hayli kisa oldugundan;

- Yiiksek Mahkeme’nin soyut norm denetiminin etkililigi, ilk dilek¢emizde yapilan tes-
pitlerin de 151¢1nda, konuya iliskin talepler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 vermesini
gerektirmektedir.

Bu ac¢idan, AYM Genel Kurulu’nda 21.4.2022 tarihinde davamizla ilgili yapilacak ilk
inceleme biiyiik 6nem kazanmis bulunmaktadir. AYM nin, 7393 sayili Kanun’a iliskin olarak
saglam hukuki gerekgelerle ayrintili sekilde temellendirilmis yiiriirliigiin durdurulmasi talebi-
mizi ivedi sekilde karara baglamamasi durumunda, eski se¢im kurullarinin lagvedilmesi ve yeni
secim kurullarinin olusumu sonrasinda verecegi olasi bir iptal kararinin, hem bu siire i¢inde
secim kurullarinin gorevli oldugu gerek siyasi partilerin gerek sendikalarin ve gerekse kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin ger¢eklesmis organ se¢imleri, hem de ister zama-
ninda ister dnceden alinan bir erken se¢im karariyla gerceklesecek olan genel secimler baki-
mindan dogacak telafisi olanaksiz zararlar karsisinda etkisiz kalacagi ve buna bagl olarak iil-
kede yapilan her se¢im i¢in biiyiik bir mesruiyet krizi dogmasina sebebiyet verebilecegi aciktir.

Bu itibarla, yiiriirliiglin durdurulmasi talebi somut ve acil bir hal almistir.

2) Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliigi durdurma karar1 vermesi, se¢im kurullarinin olu-
sumu ile ortaya ¢ikacak carpik uygulamay1 6nlemek agisindan 6nemlidir.

7393 sayili Kanun’un iptali istenen 5. ve 6. maddeleri, asagidaki kurallar1 da icermek-
tedir:

Madde 5: “Ad ¢ekmeye katilacak hakim sayisinin besten az olmasi durumunda, bu
hékimler arasinda ad ¢ekme islemi yapildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek iiyeler en kidemli
hakimden baslayarak belirlenir. Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi: durumunda ise
bagkan ve asil liyeler ile yedek iiyeler en kidemli hakimden baslayarak belirlenir.”

Madde 6: “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise en kidemli
hakim kurulun baskanidir.”

Adli yargi ilk derece mahkemeleri biinyesinde 81 ilde gorev yapan hakimlerin, mesleki
kidemine iliskin veriler incelendiginde, 7393 sayili Kanun’un AYM o6niinde iptalleri ve yiiriir-
liklerinin durdurulmasi istenilen 5. ve 6. maddelerinin saglikli ve yeknesak sekilde uygulan-
masi1 agisindan yeterli say1 ve dagilimda olmadig: goriilmektedir.

Il se¢im kurullarmin olusumu acisindan bakildiginda; 17 ilde “birinci sinifa ayrilmis”
ve “birinci sinif olan” hi¢ hakim bulunmamaktadir. Bu illerde il se¢im kurullarinin olusumu
icin “kidemli hakim” kurali uygulanacaktir. 18 ilde ise, besten az hakim bulunmaktadir. Bu
illerde ise, ad ¢ekme usulil uygulandiktan sonra, bos kalan tiyelikler ve yedek iiyeler igin “ki-
demli hakim” kurali uygulanacaktir. Bu kurullarin olusumunda iki usul birden uygulanacak ve
ayn1 kurulda kidemsiz hakim baskanken, kidemli hakimler iiye olabilecektir. Hali hazirdaki
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tabloda, 35 il se¢im kurulunun olusumunda kidemli hakim kurali uygulanacaktir. Bu tabloda,
35 il se¢im kurulunun olusumunda “kidemli hakim” usulii uygulanacakken, 46 ilde ise, “ad
¢ekme” usulli uygulanacaktir. Bu itibarla il se¢im kurullarinin olusumu agisindan iilke gene-
linde “ad ¢ekme” usulii ile belirlenenler, “kidemli hakim” usulii ile belirlenenler ve “ad ¢ekme
ve kidem” usulii birlikte uygulanarak belirlenenler olarak ti¢ farkli uygulama olacaktir.

Ilge se¢im kurullarinin olusumu agisindan bakildiginda; 7393 sayil1 yasa ile yapilan de-
gisiklik sonucu ilge secim kurullar icin de getirilen ad ¢ekme usulii, 35 ildeki higbir ilcede
uygulanamayacaktir. Bu 35 ildeki ilgelerde se¢im kurulu baskanlar1 “kidem” usulii ile belirle-
necektir. Geriye kalan 45 ilin biiyiik kisminda da il¢e se¢im kurullarina yetecek sayida ad ¢ek-
meye katilacak hakim bulunmamasi nedeniyle, bir ildeki bazi il¢e se¢im kurullar1 “ad ¢ekme”
usuliiyle belirlenirken, diger bazilar1 ise “kidem” usulii ile tespit edilecektir. ilge segim kurullart
olusumu agisindan da iilke genelinde birbirinden ¢ok farkli (heterojen), hatta adeta birbiri ile
zitlasan (heteroklit) bir manzara olusacaktir.

i1 ve ilge secim kurullarinin olusumunda getirilen “ad ¢ekme” usuliiniin uygulamasinin
karmasik bir sonug ortaya ¢ikaracagi, bu rakamlarla da ortadadir. Anayasa madde 79/1 agisin-
dan se¢im yargisi gorevi listlenen se¢im kurullarinin olusumu, farkl: farkli usullerle belirlenmis
olacaktir. Se¢im giivenligi ve adil se¢imler acisindan kurul olusumlarindaki bu karmasik ve
¢arpik hali engellemek adima da yiirtirligin durdurulmasi kararinin verilmesi bir gerekliliktir.
Ustelik, yukarida aktarildig iizere, iilke genelindeki yargig dagilimina iliskin giincel veriler,
7393 sayili Kanun’un 5. ve 6. maddelerinin ve 6zellikle Anayasa’ya acik sekilde aykir1 ve slip-
heli bir aceleciligin iirlinii olan 12. maddesinin bir kamu yarar1 amacina yonelik olarak ¢ikaril-
mamis olduguna iligkin tespitimizin gecerliligini de ortaya koymaktadir.

AYM tarafindan yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmemesi halinde, ilgili maddelerin
uygulamasina iligkin s6z konusu YSK karar1 sonucunda, se¢im hukukunu uygulayacak kurul-
larin olusumu agisindan geri dondiiriilemez sekilde ti¢ farkli “secim kurulu” olusacaktir. Bu
durumun “adil, serbest ve esit se¢im ilkesini” zedeleyecegi ve AYM’nin gecikmeli soyut norm
denetimini anlamsiz hale getirecegi de agiktir.

Se¢imlerin “yargi denetimi ve yonetimi” altinda yapilmasina iliskin asgari maddi nite-
likler, yasa koyucunun se¢im kanunlarina iligskin takdir yetkisinin siirlarini olusturur. Se¢im
kurullari, Anayasa madde 79 hilkmii baglaminda, “yargi denetimi ve yonetimi” islevi gormek-
tedirler. Bu kurullarin yapisinda ivecen bir degisiklik ile yaratilan ve ayni islevi gérecek kurul-
larin olusum sekillerini farklilagtiran ve pargalayan ¢arpik hal, yasa koyucunun takdir yetkisinin
asildigin1 géstermekte ve se¢imlerin “yargi denetimi ve yonetimi’ni saibeli hale getirmektedir.
Bu durumu engellemek adina, 21 Nisan 2022 tarihinde toplanacak Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu’nun konuya iliskin olarak yiiriirliigiin durdurulmasi karari almasi ivedi bir gerekliliktir.

3) YSK Kararmin 3’iincli maddesi ile hukuk giivenligi kuralinin ortadan kalkmasi riski
dogmustur.

YSK kararinin 3’lincii maddesi ile kurullarin olusumu agisindan bu karar esas alinacak-
ken; diger konular bakimindan 12 Ocak 2022 tarihli 2022/16 numarali YSK karar1 uygulana-
caktir. Oysa Ocak 2022 tarihli karar, 6nceki kanuna gore belirlenen kurullarin olusumu ile ilgi-
lidir. Kurullarin yeniden olusumuna iliskin verilmis kararin, 6nceki kanuna goére yazilmis kara-
rin bazi hiikkimlerine islerlik saglamasi, se¢im hukuku agisindan belirsizlikler olusmasina neden
olabilecektir. Bu itibarla 5., 6. ve 12. maddelerin uygulanmasi, giincel kosullarda, se¢im hukuku
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acisindan sanilandan daha da biiylik sorunlara sebebiyet verecektir. Bu tespit de, AYM tarafin-
dan yiirlirliglin durdurulmasi karar1 verilmesi gerekliligini acil hale getirmektedir.

4) YSK’ni yakin déonemde verdigi se¢im iptali karari, segimde gorevli olan kurullarin
kanuna gore olusturulmadig1 gerekgesine dayandirildigindan, kurullarin olusumlarina iliskin
hukuk giivenligini ortadan kaldiran diizenlemenin AYM nin denetimine kadar askiya alinmasi,
bir zorunluluktur.

2019 Mahalli idareler se¢imlerinde Istanbul ilinde yapilan se¢im, YSK’nin 2019/4219%
sayili karartyla “bir kisim sandik kurullarinin kanuna aykiri olusturulmasi ve bu hususun se¢im
sonucuna miiessir olmasi nedeni” ile iptal edilmistir. Kanuna aykirilik, 2018 yilinda 298 sayili
Kanun’da sandik kurullarinin 2018 yilina kadar yerlesmis kural ve uygulamasinin degistiril-
mesi sonucu belirlenen yeni kurala uyulmama olarak agiklanmaistir.

298 sayili Kanun’un 22. maddesi, 2018 yilinda degistirilmeden dnce sandik kurulu bas-
kan1 se¢imini asagidaki sekilde diizenlemekteydi:

“Ile se¢im kurulu baskani, ilge secim kuruluna siyasi partiler disindan getirilen asil
iiyelerle goriiserek sandigin kurulacagi se¢cim bolgesi i¢indeki veya disindaki segmenler arasin-
dan 1yi iin sahibi olmakla taninmis, okur yazar kimselerden, kurula bagli se¢cim bolgelerindeki
sandiklardan her biri i¢in birer kisi olmak iizere bir liste diizenler.

Kurulun, siyasi partilerden se¢ilmis asil iiyelerinden her biri de, ilge secim kurulu bas-
kaninca belirlenecek siire i¢cinde, yukaridaki fikrada gosterilen nitelikte birer liste diizenleyerek
bagkanliga verir. Belirlenen siire i¢inde liste vermeyen parti temsilcisi, bu hakkindan vazge¢mis
sayilir.

Yukaridaki fikralar geregince diizenlenen listelerde her sandik i¢in adi1 dnerilen baskan
adaylar1 arasinda ad ¢ekilerek sandik kurulu bagkanlar1 belirlenir.

Su kadar ki, 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanununa gore partilere iiye olamayacak kimseler
ile koy muhtarlari, gorev yaptiklari kdylerde sandik kurulu bagkani olamazlar.

Sandik kurulu bagkaninin gérevi basina gelmemesi halinde, yerine kurul iiyelerinden en
yaslis1 bagkanlik eder.”

2018 yilinda yapilan degisiklikle 22. madde asagidaki sekli almistir:

“Ilgede gorev yapan tiim kamu gorevlilerinin listesi, miilki idare amiri tarafindan yer-
lesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle ilgili ilge se¢im kurulu bagkanliklarma gonderilir.
Ilge segim kurulu baskani, bu kamu gorevlileri arasindan ihtiya¢ duyulan sandik kurulu baskani
sayisinin iki kat1 kamu gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder ve bu kisiler arasindan mani
hali bulunmayanlar1 sandik kurulu bagkani olarak belirler.

Sandik kurulu baskaninin géreve gelmemesi halinde, kamu gorevlileri arasindan belir-
lenen iiye, bu iiyenin de bulunmamasi durumunda en yash tiye kurula bagkanlik eder.”

52 hitps://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/78053/2019-4219.pdf
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YSK’nin 2019/4219 sayili ve 6 Mayis 2019 tarihli kararina bakildiginda ve YSK tara-
findan sandik kurullarinin nasil olusturuldugu sorulan ilge se¢im kurulu baskanlarindan gelen
yanitlar1 incelendiginde (s: 13-96), ilge se¢im kurulu bagkanlarinin sandik gérevlilerinin kamu
gorevlilerinden secilmesi kuralina azami dlctide riayet ettikleri, ancak gerek belirlenen iiyelerin
mazeret bildirmeleri gerekse yeterli kamu gorevlisine ulasamama gibi nedenlerle ilge se¢im
kurulu baskanlarinin sandik kurul bagkanlarinin belirlenmesinde degisiklik oncesi yerlesmis
kural ve uygulamaya dncelik veren ve bu sebeple de genis anlamda kanunilik kuralina dayana-
rak belirledikleri goriilmektedir. Ancak YSK, il¢e se¢im kurulu baskanlarindan kaynaklanma-
yan ve onlarin se¢im hukukuna uygun kararlarini se¢imin iptali i¢in bir kanuna aykirilik saymis
ve bu sandiklarda kullanilan oylarin toplam sayisinin, 31 Mart 2019 giinii IBBB i¢in yarisan iki
aday arasindaki oy farkina gore sonuca etkili bir say1 oldugunu belirterek se¢imi tiim oylar
bakimindan degil, sadece IBBB oylamasi bakimindan iptal etmistir.

YSK’nin bu iptal karar1 6zet olarak, 2018 yilinda yerlesik uygulamaya son veren 298
sayil1 Kanun’un 22. maddesinde yapilan degisiklige uyulmamasina iliskindir. 2022 yilinda da
gene ayn1 yonde yerlesik kural ve uygulamadan ayrilan ve yeni diizenlemede belirlenen nite-
likte hakim sayisinin da bulunmadig: ortada olan bir kanun degisikligi, olagan yasama se¢im-
lerinden 14 ay 6nce yapilmistir. YSK karar1 geregince, kuralin uygulanmasi ise en ge¢ 6 Tem-
muz’a kadar bitirilecektir. 2019 yilinda kurullarin olusumuna sekilci bir yaklagimla, yapilan 4
oylamadan sadece 1’inin iptal edilmesi sonucuyla da agik¢a keyfi verilen YSK karari, 2022
yilinda, 14 ay i¢indeki ister olagan isterse erken se¢imlerin veya siyasal olmayan diger se¢im-
lerin dogruluk, diiriistliik ve adil olmalarina iligskin anayasal kurali ihlal eden bir tehlike yarat-
tigindan, 7393 sayili Kanun’un 5., 6. ve 12. maddelerinin uygulanmasinin durdurulmasi, son-
radan telafisi miimkiin olmayacak zararin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi gibi se¢im hukuku
giivenligini de saglayacaktir.

5) YSK karar1, Anayasa madde 67/son hiikkmiinii ihlal etmektedir.

YSK, yukarida belirtilen kararda 7393 sayili Kanun’un 12. maddesinin gereklerinin 6
Temmuz 2022 tarihine kadar tamamlanmasini belirterek, iptal istemine iligkin bagvuruda 6ne
stiriilmiis olan, 1982 Anayasasi’nin 67/son hiikmiiniin ihlal edildiginin acik kanitini ortaya koy-
mustur. Zira s6z konusu hiikiim, se¢im yasalarinda yapilan degisikligin bir y1l i¢inde yapilacak
secimlere uygulanmayacagini hiikme baglamaktadir. Giincel durumda, en son genel se¢im 24
Haziran 2018 tarihinde yapilmis ve bes sene olan yasama doneminin olagan sekilde tamamlan-
masi sonucunda, hem cumhurbaskani hem de yasama se¢imlerinin Haziran 2023 tarihinde ya-
pilacak olmasi anayasal kural geregidir. Hal boyle olunca 6 Temmuz 2022 tarihine kadar il ve
ilce se¢cim kurullarinin bagkan ve tiyelerinin yeni hiikkme gore belirlenmesi, 1982 Anayasasi’nin
67/son diizenlemesinin en agik ihlalini olusturmaktadir.

Ozet olarak; gérevde olan ve kidem esasina gore belirlenmis bulunan Il se¢im Kurullari
ve Ilge Secim Kurullar1 yerine ad ¢ekme (kura) esasina gore belirlenmesini ngéren 7393 sayili
Kanun’un 5. ve 6. maddelerinin ve bunlarin 3 ay i¢inde uygulanmasina iligkin madde 12°nin,
AYM’ye 2022/50 E. sayil iptal davasinda, agik Anayasa’ya aykirilik ve gecikmesinde onarimi
olanaksiz zararlarin ortaya ¢ikacag: gerekgeleri ile yiiriirliigiin durdurulmasi istemi, 3 aylik sii-
renin igletilmesi ile ilgili YSK’nin 13.4.2022 karari ile hakli kilinmis ve acil hale gelmistir.

Il ve ilge segim kurullarma iliskin YSK c¢izelgesi, ad ¢ekme (kura) yoluyla iilke gene-
linde se¢im kurullarini belirleme bir yana, yaygin olarak kullanilmasi gereken kidem esasinin
da bu ciddi sorunu ¢ézmeye yeterli olmayacagi ve kura-kidem birlikte uygulamasi sonucunu
doguran bir karma sistemin uygulanmasi geregini de ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu {i¢li
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ayrismanin neden olacagi dagmiklik, se¢im giivenligi a¢isindan ciddi sorunlara neden olacak
ve secim kamu diizenini zedeleyecektir. Bu nedenle Madde 69/sonun dogrudan uygulanarak
7393 sayil1 Yasa’nin bir biitiin olarak ancak 7 Nisan 2023 ten itibaren uygulanabileceginden bu
yonde karar verilmesi Anayasa’nin 11’iinci maddesi uyarinca emrediciligi ve iistiinliiglintin bir
geregidir.

Bu nedenle, bir yandan, se¢im giivenliginin saglanmasinda zaaf, Anayasa madde 79/1
ve 67/1 gereklerinin yerine getirilmesini engelleyecek; 6te yandan, se¢im kurullarinin olusumu
icin Ongoriilen 6 Temmuz tarihi, “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.” kuralina agik¢a aykiri oldu-
gundan, yeni se¢im kurullarinin, en ge¢ Haziran 2023 ’te yapilacak olan se¢imlerde gorev yap-
masina engel olusturacaktir. Se¢gme ve secilme haklarini taniyan madde 67/1 ve bunlarin ku-
rumsal giivencelerini ongéren madde 79/1, ayrica her ikisinin siire yoniinden giivencesini olus-
turan md.67/son hiikiimlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte ihlal edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “de-
mokratik devlet” niteligini onarilmaz bir bigimde zedeleyeceginden, Anayasa madde 2’nin de
acikea ihlali sonucunu doguracaktir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 21 Nisan 2022 tarihinde yiiriirliigiin durdurul-
masi karar1 vermesi, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 13.04.2022 tarih ve 142 sayili karari nedeniyle
bir kez daha vurgulama geregi dogan agik Anayasa’ya aykiriliklarin ve uygulama halinde do-
gacak onarilmasi olanaksiz zararlarin 6niine gecilmesi bakimindan acil ve yagamsaldir.

Sonug ve Talep: Mahkemeniz nezdindeki 2022/50 E. sayili, 7393 sayili Kanunla ilgili
basvurumuza ek beyan olarak saygilarimizla arz ederiz.”
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