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Itiraz konusu kural Anayasa'ya aykiridir. Soyle ki:

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde: "Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hiikmii, 13. maddesinde: "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz." hiikmii, 35.
maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

" hilkmii yer almaktadir.

Goriildigi tizere, Anayasamiz sosyal bir devlet oldugumuzu belirtmis, temel hak ve
hiirriyetlerin ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlanamayacagini vurguladiktan sonra herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17/01/2008 tarih ve E.2002/71 K.2008/44 sayil1 kararinda;
“Anayasa’nin 2. maddesinde Ongoriilen sosyal devlet, miilkiyet hakkinin toplum yararina
kullanilmast ve ekonomik yasama miidahale yoluyla sosyal barisi saglama amacina doniik
olarak emek-sermaye dengesini kuran, zayiflar1 gii¢liiler karsisinda koruyan, bireysel girisim
ve sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi giicleriyle iistesinden gelemeyecekleri
sosyal riskleri iistlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir ” denilmistir.

Somut olayda 6deme emri uygulanmasi neticesinde basvurucudan tahsil edilecek
paranin bagvurucunun mal varligina dahil oldugu ve tesis edilen 6deme emriyle bagvurucunun
mal varligindan eksilmeye yol acildig1 kuskusuz olduguna gore 6denecek paranin basvurucu
acisindan miilk teskil ettigi agiktir.

Idarelerin bireyler karsisinda giiclii bir konumda oldugunun tartismasiz oldugu
toplumumuzda, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi
zayiflar1 giicliiler karsisinda korumak anlamina da gelen sosyal devlet ilkesi uyarinca, devletin
bireyleri koruyarak yasalar yardimiyla hakkini gozetmesi gerekmekte ve bireylerin temel
haklarina yapilacak sinirlamalarda da 6lgiiliiliik ilkesine riayet etmesi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazliga iliskin mevzuat incelendiginde ise, 351 sayili Yiiksek
Ogrenim Kredi Ve Yurt Hizmetleri Kanunu'nun 17/1. maddesinde yer alan "Borg taksitlerini
zamaninda 6demiyenlerin birinci defada bor¢larinin bir seneligi, tekrarinda ise tamami ivedilik
kazanir. Bu tarihten itibaren bor¢ 6183 sayili kanun hiikiimlerine goére malsandiklarinca tahsil
olunarak Genglik ve Spor Bakanligina odenir." seklindeki hiikmiin; heniiz ilk iki taksitin
geciktirilmesi durumunda borcun tamaminin muaccel hale gelmesinin, Olgiliiliik ilkesine
aykirihik teskil ettigi, tstelik de, 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde yer alan "Amme
alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay
icin ayri ayr1 % 4 oraninda gecikme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme
zammui giinliik olarak hesap edilir." hitkkmiinde belirtildigi lizere zamaninda 6denmeyen amme
alacaklar1 i¢cin gecikme zammu uygulanarak tahsil imkani verilmesine karsin ilk taksitin
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zamaninda Odenmemesi durumunda bir senelik, ikinci taksitin zamaninda O6denmemesi
durumunda ise tiim borcun muaccel hale gelerek 6deme emri ¢ikartilabilmesinin, Anayasal bir
hak olan egitim hakkindan yararlanabilmek i¢in mevcut krediyi kullanan ve 351 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan "Ogrenim kredisi alan &grencilerin borcu, 6grenim
kredilerinin verildigi tarihten 6grenim siiresi bitimine kadar gecen siirede veya herhangi bir
sebeple kredisinin kesildigi tarihe kadar 6grenim kredisi olarak verilen miktarlara, Devlet
[statistik Enstitiisiiniin toptan esya fiyat endeksindeki artislar uygulanarak hesaplanacak
miktarin ilave edilmesi suretiyle tespit edilir" hiikkmii uyarinca zaten enflasyon oranlar
eklenerek mevcut borcu geri ddeyecek olan, idare karsisinda daha gii¢siiz konumdaki bireyleri
zor duruma diisiirebileceginden sosyal devlet ilkesine de aykirilik teskil ederek miilkiyet
hakkini ihlal etmesi sebebiyle Anayasamizin 2., 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 ¢ercevesinde
iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

VI- KARAR

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddesine aykir1 olmas1 sebebiyle 351
sayil1 Yiiksek Ogrenim Kredi Ve Yurt Hizmetleri Kanunu'nun 17/1. maddesinde yer alan "Borg
taksitlerini zamaninda ddemiyenlerin birinci defada bor¢larinin bir seneligi, tekrarinda ise
tamami1 ivedilik kazanir. Bu tarihten itibaren bor¢ 6183 sayili kanun hiikiimlerine gore
malsandiklarinca tahsil olunarak Genglik ve Spor Bakanligina 6denir." hiikkmiiniin iptali
istemiyle Anayasa'nin 152/1. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina; dava
dosyasinin ve dosyada bulunan tiim belgelerin onayl1 suretlerinin is bu karar ash ile birlikte
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine; is bu karar asli ile dosya suretinin yliksek mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata gore
dosyanin karara baglanmasina; is bu kararin onayli birer 6rneginin bilgi amaciyla taraflara da
tebligine, 29/04/2022 tarihinde karar verildi.”



