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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimu ile
karsilanacagi, nelerin agirlagtirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini ve dngoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini da dikkate almak zorundadir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o sugun toplumda yarattigi infial ve etki, kisiler
iizerinde olusturdugu tehlike, zarar gérenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu,
islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Yasa Koyucu, 765 Sayili Yasa'nin 278. maddesinde ifadesini bulan "Niifuz Ticareti"
sugunu, 5237 Sayili Yasa'nin 158. maddesinin 2. fikrasinda Nitelikli Dolandiricilik sugu olarak
diizenlemis ve bunu madde gerekgesinde belirtmistir. S6z konusu fikraya gore; kamu
gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle baskasindan menfaat temin eden failin, 1. fikraya gore cezalandirilmasi
Ongoriilmiistiir. Ne var ki, birinci fikrada diizenlenen ceza miktarlari, bentlere gore farklilik arz
etmektedir.

Gergekten de, 5237 Sayili Yasa'nin 158. maddesinin 2. fikrasi i¢in dngoriilen ceza
miktarinin, aynt maddenin 1. fikrasinin su an yliriirliikte olan haline gore 3 yildan 10 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi oldugu kabul edilebilirse de; 1. fikraya 6373 Sayili
Yasa ile "I" bendi eklendikten sonra, 2. fikra i¢in 6ngoriilen ceza miktarinin ne oldugu hususu
tereddiitliidiir.

Bir misalle izah etmek gerekirse; kendisini Corum Belediye Meclisi iiyesi olarak tanitan
failin, Belediyede ise aldiracagi vaadiyle para talep ettigi magdura yonelik eylemi, 5237 Sayili
Yasa'nin 158. maddesinin 1. fikrasinin "1" bendine viicut vermektedir. Ayn1 sekilde, kendisini
Meclis iiyesi olarak tanitan failin, bununla yetinmeyip Corum Belediye Bagskani ile iyi
iligkilerinin oldugundan ve ise aldirilmasi i¢in onu ikna edebileceginden bahisle para talep
etmesi durumunda ise, igtihat Makami olan Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, kamu
gorevlisinin makamini ve unvanint belirttigi i¢in 5237 Sayili Yasa'nin 158. maddesinin 2.
fikras ihlal edilmis olacaktir. Iste bu yiizden, daha nitelikli sayilabilecek bir eylem igin iptali
istenen fikra atfiyla alt sinir1 3 yil siireli hapis ve 5 giin karsilig1 adli para cezasina, Belediye
Baskanindan s6z etmeyen fail i¢in ise, 5237 Sayili Yasa'nin 158. maddesinin 1. fikrasinin "1"
bendi uyarinca alt sinir1 4 y1l hapis ve menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde adli para
cezasina hiikkmedilmesi icap edecektir. Benzer bir eylemle ilgili, Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin
14.03.2019 tarih, 2017/3973 esas ve 2019/2238 karar sayil1 ilam1 da bu dogrultudadir.
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Gortildigi gibi, 5237 Sayili Yasa'nin 158. maddesinin 1. fikrasinin "1" bendinde yer
alan "...iliskili oldugunu s6ylemesi suretiyle" ibaresi ile ayn1 maddenin 2. fikrasi arasindaki
ayrim, Yargitay gore, Yasa metninde yer almadigi halde kamu gorevlisinin makamu, riitbesi,
unvani veya lakabinin belirgin olmasiyla baglantilidir. Yargitay bu yondeki uygulamalarini
degistirse dahi, 5237 Sayili Yasa'min 158. maddesinin 1. fikrasinin "I" bendinde yer alan
"...iligkili oldugunu sdylemesi suretiyle" ibaresi, her zaman ayn1 maddenin 2. fikrasini kusatip
ayn1 olayda uygulama zemini bulabilecek ve 2. fikra i¢in atfen ongoriilen 1. fikradaki ceza
miktarlarindan hangisinin esas alinmasi gerektigi noktasinda duraksamaya sebep olacaktir.

En 6nemlisi ise, 1. fikraya yapilan atif uyarinca hapis cezasinin alt sinir1 3 yil, adli para
cezasinin ise 5 giin oldugu kabul edilecek olursa, yukarida verilen misalde oldugu gibi,
muhatabin1 kandirmak adina sdylemlerini gelistirip somut isim ve makamlardan bahseden
faillere, bunu yapmayip daha basit sdylemlerle fiilini icra edenlere nazaran daha hafif cezalar
verilecek ve bu durum "Ceza Adaleti ilkesi" ile bagdasmayacag: gibi, 5237 Sayili Yasa'nin
3'lincii fikrasinda ifadesini bulan "...fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur." kuralina da aykirilik olusturacaktir.

Iste bu nedenlerle iptali istenen yasa hiikmiiniin, Hukuk Devletinde aranan sug ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasi ile su¢ ve cezalarin muayyenligi ilkelerine aykir1 oldugu,
degerlendirilmistir.

TALEP

Mahkememizde goriilmekte olan davada uygulama yeri bulunan ve Mahkememizce
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'na aykiri oldugu diisiiniilen 5237 Sayili Yasamin 158.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan "...yukaridaki fikra hiikkmiine gore" ibaresinin IPTALINE,

Karar verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 9. maddesi uyarinca Tiirk Milleti
adina yargi yetkisini kullanan bagimsiz Corum 3'lincii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan arz ve
talep olunur.”



