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1) 03.06.2021 tarihli ve 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinin (e) numarali
bendinin (2) numarali alt bendinin birinci ciimlesinde yer alan “%40 oran1 dikkate
alinmaksizin” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7326 sayili Kanun’un bazi alacaklarin yeniden yapilandirilmasina iligkin ortak
hiikiimlerini diizenleyen 9. maddesinin 3. fikrasinin (e) numarali bendinin (2) numarali alt
bendine gore 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelitlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un “Kesinti Yapilmasi” baslikli 7. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan ve alacaklar1 icin kesinti yapilan idarelere, belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel
kisiligini haiz kuruluslar tarafindan 7326 sayili Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlar,
belediyelerin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan paylarindan, 5779
sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasindaki %40 orani dikkate alinmaksizin aylik
donemler halinde kesinti suretiyle tahsil edilecektir; fakat, bu kapsamda yapilacak kesinti tutari,
her hal ve takdirde bu idareler adina genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden ayrilan
paylar aylik tutarinin % 50’sini agamayacaktir. Ancak 7326 sayili Kanun kapsamindaki anilan
borg¢larin tahsilat usuliinde, belediyelerin (genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden
ayrilan) paylarindan (aylik donemler halinde) kesinti yapilirken esas alinan % 40°lik iist haddi
bertaraf eden ve iptali istenen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek ki 5779 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasma gore il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bu idarelere bagli kuruluslarin ve bunlara ait tiizel kisilerin, 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére takip edilen
Devlete olan borglari, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan Hazine alacag niteligindeki borglari, iller Bankasi’na
olan borglar1 ile sosyal giivenlik kuruluslarima olan borglar1 ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun gegici 3., 5393 sayili Belediye Kanunu’nun gegici 5. maddeleri
kapsaminda uzlagsma saglanmis borglart ile bu maddeler kapsamindaki kuruluslara olan ve
31.12.2006 tarihi itibartyla tahakkuk etmis ve uzlagsma saglanmamis olan borglarina karsilik,
bu idareler adina her ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden ayrilacak tutardan,
alacakli idarelerin talebi iizerine, ilgisine gdre Maliye Bakanligi veya Iller Bankas: tarafindan
kesinti yapilarak alacakl idarelere 8denir. Ote yandan anilan maddenin dordiincii fikrasina gore
bu maddenin ikinci fikras1 kapsamindaki borglardan 01.03.2010 tarihinden 6nce dogmus
olanlar ile bu tarihten Once Hazinece verilen garantilerden veya ikrazen kullandirilan
kredilerden kaynaklanan 4749 sayili Kanun kapsamindaki Hazine alacaklari i¢in yapilacak
kesintilerin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden, il 6zel idareleri ve belediyeler
adina aylik olarak ayrilacak tutara orani, % 40’1 asamaz.

O halde sayili idarelere, belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslar tarafindan 7326 sayil1 Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlarin, belediyelerin
genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden ayrilan paylarindan aylik donemler halinde
kesinti suretiyle tahsil edilmesi usuliinde; %40°lik oranin dikkate alinmamas, iist had olmaktan
cikarilmasi; Anayasa’ya aykiridir.

Acgiklamalara gecilmeden o©nce belediyelerin hukuki statiislinii belirtmekte ve
belediyelerin merkezi teskilat iginde yer alan ve 5779 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan ve alacaklari i¢in kesinti yapilan idareler ile iligkisini ortaya koymakta fayda
bulunmaktadir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin



Esas Sayist :2021/80
Karar Sayis1 : 2021/99

127. maddesi uyarinca mahalli idareler (yerel yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir.
Merkezi idare, belediye lizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz
degildir. idari vesayet yetkisinin kullanilabilmesi i¢in; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yarariin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaci giidiilmelidir. Ayn1 zamanda
idari vesayet yetkisi, kanunda gosterilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde kullanilabilir. Ayrica
belediyelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore de Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli
idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tlizelkisileri olduklari ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi
yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve
gelmesinin 6ngoriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglanmast gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin 06zerkliklerinin
gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve 2018/104 E.; 2020/39 K. sayili
Karari, §174). Iptali talep edilen ibare, belediyelere aktarilan paylardan %40 orani dikkate
alinmaksizin kesinti yapilmasini 6ngordiigii i¢in, mahalli idare olan belediyenin mali 6zerkligi
ile ilgilidir.

Diger bir deyisle 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilatt
toplami {izerinden ayrilacak paylar1 diizenlemektedir. Bu paylar, belediyelerin biit¢esinin bir
kismin1 olusturmaktadir. Biitcede yer alan s6z konusu meblagin nasil degerlendirilecegine karar
verme yetkisi, yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ilkesi geregince; belediyelerin uhdesindedir,
merkezi idarenin s6z konusu paylarin nasil degerlendirilecegine iliskin karar verme yetkisi
yoktur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne goére Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen
idarenin biitlinliigi, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari
yap1 iginde yer alan kurumlarm bir biitiinlik i¢inde calismasmm ongdrmektedir. Idarede
biitiinliigi saglamak igin baslica iki hukuksal ara¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir.
Hiyerarsi, hem merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki,
hem de yerinden ydnetim kuruluslarinin kendi igerisindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari
vesayet ise, merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari arasindaki biitiinlesmeyi
saglayan aragtir (Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K. sayili
Karari, § 7). Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip
kanunla gercevesi cizilen sinirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik
ve kanunilik, idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi,
mutlak bir kullanim zorunlulugunu da igermez. Anayasa’da belirtilen amag ve gergeve i¢inde
kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve smirimi belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir
(Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.; 2019/85 K. sayili Karar1, § 20).
Diger yandan idari dzerklik ile idari vesayet arasinda ters orantil bir iliski bulunmaktadir. idari
vesayet yetkisinin kapsaminin genislemesi idari 6zerkligi daraltmaktayken, idari vesayet
yetkisinin kapsaminin daralmasi ise idari 6zerkligi genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet
yetkisi idari 6zerkligin sinirint olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve
2018/15 E.; 2018/78 K. sayil1 Karari, § 7).
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Iptali talep edilen ibare; merkezi idarenin mahalli idare olan belediye iizerindeki idari
vesayet yetkisini ol¢iisiiz sekilde agmak ve belediyenin idari ve mali 6zerklik alanin1 daraltmak
suretiyle; yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Bagka deyisle iptali talep edilen ibareyle idari
vesayet yetkisinin kayitsiz ve genis kullanimi (kesinti yapilirken %40’lik oranin esas
alinmamasi); idarenin biitiinliigii ilkesi i¢cinde teskilatlanan ikili idari yap1 arasindaki dengeyi
merkezi yonetim lehine bozmakta, idari vesayeti istisnai degil kural yetki haline getirmektedir.
Zira belediyelerin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylari, merkezi idare tarafindan
kaynaginda kesilmektedir. Bagka bir deyisle iptali talep edilen ibare nedeniyle belediyelerin
gorevleri ile orantili olan gelirlerine, merkezi idare tarafindan 6l¢iisiiz (Her ne kadar iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 climlenin devaminda %50 oraninda bir kayit dngoriilmiigse de; iki
oran arasindaki fark, yiiksek meblaglara tekabiil etmektedir.) sekilde el koyulmaktadir. Halbuki
belediyelere mahalli idare vasfin1 kazandiran unsurlardan biri mali 6zerkliktir. Nitekim
belediyelerin bor¢ 6deyebilme kapasiteleri gozetilerek ve gorev ve yetkilerini ifa edebilmesini
teminen olusturulan kaynagin korunmasi icin getirilen %40’k kesinti sinirmnin
gozetilmemesine iliskin ihtilafli diizenlemenin, uygulamada tarafli sekilde uygulanma ve
yalnizca merkezi yonetimin muhalif olarak siniflayabilecegi belediyelere karsi kullanilma
ihtimalinin bulundugu da aciktir.

Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nim 3.
maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve olanagi anlamini tasir. 9.
maddesi uyarinca ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. Ancak iptali talep edilen
ibare; soz konusu 3. ve 9. maddelerle giivence altina alinan belediyelerin idari ve mali
ozerkliklerini Ol¢iisiiz sekilde sinirlandirdigindan Sart hiikiimlerine de aykiridir.

Ote yandan, belediyelerin bor¢ &deyebilme kapasiteleri gozetilerek ve gorev ve
yetkilerini ifa edebilmesini teminen olusturulan kaynagin korunmasi igin getirilen %40°lik
kesinti sinirinin dikkate alinmamasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesinin 6lgiiliiliik unsurunu ihlal eder. Dogusunda “makul olma” kavram ve anlayisinin
belirleyici oldugu hukuk devletinde dlgiiliiliik, hem devlet organlarinin sahip oldugu yetkiler,
hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliilik ilkesiyle
baghdir. Bu ilke ise “gereklilik”, “elverislilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt 6geden
olusmaktadir. “Gereklilik”, miidahalenin ve basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini; “elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini; “orantililik” ise basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Olgiiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgiiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur. Kanun koyucu da merkezi idare tarafindan belediye
paylarindan kesinti yapilmasi1 durumunda, belediye gelirlerine miidahaleyi 6l¢iilii kilmak adina
bir iist had belirlemistir. Anilan ibarenin diizenlendigi ciimlede yer alan bor¢lar bakimindan bu
haddin gozetilmemesi, belediye gelirlerine orantisiz sekilde miidahale sonucunu doguracaktir.
Nitekim 7326 sayili Kanun’un ratio legis’i, sayili alacaklarin yeniden yapilandiriimasi ve
bunlarin taksitler halinde 6denebilmesi olanaginin saglanmasi ise; anilan borglar, bu kota
dahilinde de uzun vadede 6denebilecektir. Bu bakimdan s6z konusu miidahale, gerekli de
degildir. Ote yandan, iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimlenin devaminda, bu kapsamda
yapilacak kesinti tutarinin her hal ve takdirde bu idareler adina genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami iizerinden ayrilan paylarin aylik tutariin % 50’sini asamayacagi hiikiim altina
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alimmaktadir. %50°lik oran, belediye gelirlerine yapilan miidahalenin anilan borglar
bakimindan st haddi olarak hiikiim altina alinsa da; uygulamada iki ylizde arasindaki fark,
yiiksek meblaglara tekabiil etmektedir. Bu durum, yerinden yonetim ilkesine aykir1 sekilde
mabhalli idarelerden merkezi yonetime kaynak transferine neden olacaktir. Halbuki Anayasa’nin
127. maddesi geregince belediyelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir. Iptali talep
edilen ibare nedeniyle yapilacak Sl¢iisiiz kesinti, belediyeler tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin
kaynak yetersizligi sebebiyle aksamasina, vatandaslarimizin magduriyetine neden olacaktir.

Belediye gelirlerine yapilan bu miidahale, idarenin biitiinliigi ilkesi ile iliskili degildir.
Bu diizenleme, hukuk devletinin varlik nedeni ile de ¢elismektedir. Gergekten, “yoneticileri ve
yonetilenleri, hukukca yonetilebilirlik bakimindan esitleme” hedefine dayanan hukuk devleti,
merkezi ve yerel yonetim arasinda, bir tiir makamlar hiyerarsisi anlayisini yansitan ol¢iisiiz bir
kesinti diizenegini mesru ve hakli kilamaz.

Tiim bu nedenlerle 7326 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinin (e) numarali
bendinin (2) numarali alt bendinin birinci ciimlesinde yer alan “%40 oran1 dikkate
alinmaksizin” ibaresi, Anayasa’nin 2., 123. ve 127. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

2) 03.06.2021 tarihli ve 7326 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun’un 16. maddesiyle 1416 sayili Kanun’a
eklenen Gegici Madde 4’{in son fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7326 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 1416 sayilit Ecnebi Memleketlere Gonderilecek
Talebe Hakkinda Kanun’a Gegici Madde 4 eklenmistir. Anilan gecici madde; genel olarak;
1416 sayili Kanun’un (7326 sayili Kanun’un 14. maddesiyle ciimle eklenen) 19. maddesinin
faiz borcunun hesaplanmasina iligkin hitkmiiniin halen 6grenimlerine devam eden &grenciler
hakkinda da uygulanacagi; sayili kimselerin kendilerine doviz olarak yapilmis olan her tiirli
masrafa iligkin borg tutarlarinin yeniden hesaplanma usulleri; sayili kimseler igin fer’i alacak
hesaplanmayacak durumlar; mahsup; yargilama giderlerinin tahsili; taksitlendirme; istisnalar
ve bunlara bagli diizenlemeler hakkindadir. Diger bir deyisle s6z konusu Gegici Madde 4, 1416
sayil1 Kanun kapsamindaki sayili kimselerin borclarmin yapilandirilmasini hiikiim altina
almaktadir. Ancak iptali talep edilen fikra geregince; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile
ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar stire igerisinde kadrolartyla iligigi
kesilenler hakkinda bor¢ yapilandirilmasina yonelik Gegici Madde 4 hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Anilan fikra hiikkmii, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢ yapilandirilmasma yonelik  hiikmiin
uygulanmayacagi (Devlet bursu alan) “6grencilikle ilisigi kesilenler” ve “mecburi hizmetle
ylikiimlii bulunduklar siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler” olmak iizere iki kisi
kategorisi bulunmaktadir. 1416 sayili Kanun geregince ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda
istthdam edilen (kadrosu olan) ikinci kategori, (kadrosuyla ilisigi kesilmeden Once) kamu
gorevlisi statiistindedir.

Bu kisi kategorilerinin ilisigi, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle kesilmistir, statiileri sona
erdirilmistir. Muglak kavramlarla ifade edilen ve idarenin (Milli Giivenlik Kurulu’nun)
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Anayasal agidan sahip olmadigi bir yetki varmis gibi ve iistelik keyfi takdir yetkisine birakilan
s0z konusu gerek¢e, Anayasa’ya aykiridir. Anayasa hitkmii agik: “Kurulun, Devletin varligi ve
bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi
hususunda alinmasint zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca
degerlendirilir.” (AY., Md. 118/3). MGK, danisma organi olma niteligi nedeniyle icrai nitelik
tastyan karar almayip, Cumhurbaskani’na ne tiir kararlar alinmasi gerektigini bildirmekle
yetinen bir mercidir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glivenlik
ilkesi, hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun
hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz.
AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa
Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle,
hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve eylem tesisi ederken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nmin 123. maddesinde
yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadur. Ik boyutu, idarenin secundum
legem oOzelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak kanun koyucu, iptali istenen fikra hiikmiinii biitiiniiyle muglak kavramlarla ifade
etmis, keyfi uygulamalarin oniinii agmustir. Teror orgilitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca
Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligin, mensubiyetin veya iltisakin yahut bunlarla irtibatin nasil ve kim tarafindan
tespit edilecegi, bu kisi kategorilerinin tespit sirasinda usule yonelik giivencelerden
yararlandirilip yararlandirilmayacagi, verilen karara karst yargi yollarina bagvurulup
basvurulamayacagi, idarenin bu tespiti yaparken kanuna dayanmasi ve aykir1 olmamasi i¢in
esas alacagi kanuni ¢erceve belirsizdir. Bir bagka deyisle; s6z konusu karar yetkisi, ne esas ne
de usul yonlerinden objektif olarak tanimlanmaistir ve son tahlilde, tamamen uygulayicinin keyfi
kararina tabi sekilde Ongoriilmiistiir. (nb: bu denli agir yaptirim, yargi karart olmaksizin
uygulanamaz...)

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi (iptali talep edilen fikra hiikkmiinde yer alan
ibarelere benzer ibareler igeren iptal davasi konusu iizerine verdigi bir kararinda), her ne kadar
“Kuralda terdr orgiitleriyle irtibathh veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen;
irtibathh  kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Bu
kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi igtihatlariyla belirlenebilecek durumdadir.”
seklinde gerekce kaleme alsa da; bunun devaminda “Diger yandan anilan kavramlarin, i¢inde
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bulunulan déneme gore farkli yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin
ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde terdr orgiitleriyle
iltisakl1 veya irtibatli bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimindan teror orgiitleriyle tiyeler
arasindaki bagin varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak
degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.” seklinde bir temellendirme
yapmak suretiyle (Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2018/89 E.; 2019/84 sayili
Karari, § 30, 31); olagan déonemde s6z konusu kisi kategorileri bakimindan keyfi uygulamalar
olabilecegine delalet etmistir. O halde olaganiistii hale 6zgii kosullarin ve kanuni lafzin; (iptali
talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi), hukuk devleti ve kanunilik ilkelerine aykir1 sekilde,
olagan doneme sirayet etmesi (s6z gelimi iiyelik, mensubiyet, iltisak, irtibata yonelik iligkilerin
yargl makamlar1 yerine idarece tespiti) Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Anayasa madde 36 ve 38 bakimindan; ilisik kesme yaptirimi, bir yargi kararina
baglanmamistir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 36. maddesinin temin ettigi; kanunla kurulmus-
bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bigimde yargilanma hakki,
mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vicahilik
ilkelerinin gerekleri karsilanmasi bir yana, yargi siireci herhangi bir bigimde isletilmeden; sayili
kisilerin ilisikleri kesilmigtir. Adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin tecessiim edecegi bir
mahkumiyet hiikkmii aranmadan, idarenin keyfi, takdir yetkisine birakilarak; sayili kisi
kategorilerinin teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile ilisiklerinin kesilmesi; Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal etmistir. Ger¢ekten de; Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alinan masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kiginin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir.
Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup kimseye suc¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yliklenemez. Ayrica hi¢ kimse
suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu ¢ercevede masumiyet
karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahk{imiyet karar1 verilmemis
kigileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki yonii
bulunmaktadir. Glivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (su¢ isnadi altinda
oldugu) siirece iligkin olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin su¢lulugu ve
eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasimi yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami, sadece ceza yargilamasini yiirliten mahkemeyle smurli degildir. Giivence ayni
zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi
ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin
gibi) masumiyet Kkarinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075,
11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci
yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahktmiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye
girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden
stiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin sug¢lu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104). Bu itibarla, ihtilafli kural; sucglulugu yargi karariyla hilkkmen sabit olmayan
kisilere ceza hukuku fiilleri agirliginda fiillerin isnadi ve bu temelde ilisik kesme isleminin
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uygulanilmasi suretiyle, su¢lu muamelesi yapmak anlamina gelmektedir ve Anayasa’nin 38.
maddesini ihlal etmektedir.

Anayasa’nin  70. ve 128. maddeleri bakimindan; bu iki madde birlikte
degerlendirildiginde; bir yargi karari olmaksizin, idarenin keyfi takdir yetkisine birakilarak;
teror oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati1 oldugu gerekgesi ile mecburi hizmetle ylikiimlii bulunduklar siire igerisinde
kadrosuyla ilisigi kesilenler bakimindan; ilisik kesme gibi 6zliik islemlerinin (maddi anlamda
kanunilik ilkesinin kistaslarin1 karsilayan) kanunla diizenlenmesi ilkesi ve Devlet bursuyla
yurtdis1 egitimlerini basariyla tamamlayip kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmelerini
ve bu isttihdamin devamliliginin saglanmasini teminen liyakat ilkesi ihlal edilmistir. Kisilerin
kesinlesmis yargi karari olmadan ve hukuk devleti ve kanunilik ilkeleriyle ¢elisen keyfi bir
“yetki” muvacehesinde kamu gorevi disinda birakilmalari, Anayasa’nin 70. maddesinin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemez”
seklindeki 2. fikrasinin agik ihlalidir.

Anayasa Madde 42 yoniinden; bir yargi karar1 olmaksizin idarenin asir1 ve Olgiisiiz
takdir yetkisine birakilarak; teror orgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile 6grencilikle ilisigi
kesilenler bakimindan; Anayasa’nin 42. maddesi de ihlal edilmistir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasia gore, “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”. Nitekim Devlet,
aynt maddenin 7. fikras1 uyarinca, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapma
yiikiimliiliigline istinaden yurt disina giden bu kisi kategorilerine 1416 sayil1 Kanun kapsaminda
burs vermis ve fakat bir yargi karari olmaksizin 6grencilerin ilisigi kesilmis ve dolayisiyla
burslar1 sona erdirilmistir.

Miilkiyet hakki ve Anayasa Madde 35 bakimindan; s6z konusu kisi kategorilerinin 1416
sayil1 Kanun’a konu burslarindan dogan borglarinin yapilandirilmasina yonelik Gegici Madde
4’{in uygulama alanindan ¢ikarilmasi; bu kisilerin mameleklerinde diger borglulara nazaran
orantisiz bir azalma yaratacagindan; anilan fikra hiikkmii, miilkiyet hakkina halel getirmistir.
Diger bir deyisle burada, miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii veya diizenlenmesine yonelik
orantisiz bir miidahale s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi’ne gére, Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir
hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongoriilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi
ve ayrica Ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,
B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2020 tarihli ve 2016/4293
Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan Bagvurusu, § 40).

Ancak kanun koyucu, miilkiyet hakkina miidahale edecegi kisi kategorilerini, hukuk
devleti ilkesine aykir1 sekilde belirsiz kavramlar araciligiyla ve bir yargt karari olmaksizin
belirlemek suretiyle; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlarinin gereklerini karsilamayarak; miilkiyet hakkini ihlal etmistir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi tizere; Anayasa’nin 35. maddesi usule iligskin agik
bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gercek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade
edildigi lizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bi¢imde
ortaya koyabilme olanaginin tanimmmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise,
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazicit [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71) (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2020 tarihli
ve 2016/4293 Bireysel Basvuru No’lu Giiven Bostan Bagvurusu, § 48). Ancak s6z konusu kisi
kategorilerine; (bir yargilama yapilmadigindan) kendilerini savunma ve itirazlarini dile getirme
imkan1 taninmamis ve ilisik kesme siirecinin sonucuna, iptali talep edilen fikra hiikmiiyle
bor¢larinin yapilandirilmasini 6ngéren hitkkmiin uygulanmayacagi baglanarak, (hakki koruyucu
usuli glivenceler bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak) miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

Ote yandan, dgrenciler ile mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklari siire igerisinde
kadrosu bulunan kimseler bakimindan; bor¢larin yapilandirilmasi temelinde, “teror orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu” seklindeki gerekgeyle bir ayrim yapilmistir. Diger bir deyisle ilisigi kesilmeyenler ve
bu gerekgeyle ilisigi kesilenler, bor¢larin yapilandirilmasi bakimindan farkli hiikiimlere tabi
olacaktir. Agiklandig1 {izere; s6z konusu gerekge, Anayasa’ya aykirt oldugundan, anilan
kimseler arasinda ayrim yapmayi hakli kilmamaktadir. Diger bir deyisle esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisiler arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali
talep edilen fikranin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek ve Anayasa’nin
yukarida anilan amir hiikiimlerini ihlal eden siirsiz takdir yetkisi, bu ayrima yonelik hakl
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Ihtilafli diizenleme, bu agidan da, hakli bir neden
olmadan (kesinlesmis yargt karar1 yoklugunda) benzer durumdaki kisiler arasinda dogurdugu
muamele farklilig1 sebebiyle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Anayasa Madde 118 bakimindan; yukarida belirtildigi iizere, iptali talep edilen fikrada,
“Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara” ibaresi, yer almaktadir. Bu ibare, Anayasa’nin 118.
maddesine aykiridir. Nitekim Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli glivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmast ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini Cumhurbagkanina bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi,
iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda
alinmasini zorunlu gérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbagskaninca degerlendirilir. Bagka bir
deyisle s6z konusu Anayasal Kurul, icrai degil istisari statiiyii haizdir. O halde, istisari
nitelikteki goriise istinaden; icrai nitelikteki ilisik kesme kararinin alinmasi, Anayasa’nin 118.
maddesini ihlal eder. Boyle bir yaptirim, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki yasaklayici hiikkme aykir1 oldugundan
Anayasa madde 6’y1 da ihlal sonucunu dogurur.

Biitiin bunlara ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin usulline gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki
koruyucu, kullanimimni genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde
kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, adil yargilanma hakki ve miilkiyet haklarina iliskin
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Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmayi da
(AIHS’nin 6. maddesini ve Ek 1 No’lu Protokolii’nii) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7326 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 1416 sayili Kanun’a eklenen
Gegcici Madde 4’iin son fikrasi, Anayasa’'nin 2., 6., 10., 13., 35., 36., 38.,42., 70., 90., 118., 123.
ve 128. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

I1l. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

03.06.2021 tarihli ve 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler
birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykirt olan,
telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuclanana
kadar yiiriirligiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiglinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

03.06.2021 tarihli ve 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun’un

1) 9. maddesinin 3. fikrasinin (¢) numarali bendinin (2) numarali alt bendinin birinci
ciimlesinde yer alan “%40 orani dikkate alinmaksizin” ibaresi, Anayasa’nin 2., 123. ve 127.
maddelerine,

2) 16. maddesiyle 1416 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’in son fikrasi,
Anayasa’nin 2., 6., 10., 13,, 35,, 36., 38., 42., 70., 90., 118., 123. ve 128. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacag icin, iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”



