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5237 sayili TCK’nin Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak baglikli 191.
maddesi “(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolay1 baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil
siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmadig1 veya yasaklar1 ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sonuglar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu stire Cumhuriyet savcisinin karari ile tiger aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde
denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,

halinde, hakkinda kamu davas1 agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmaz.

(6) Dordiincti fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada
tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiasiyla a¢ilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiiktimliiliiklere aykir
davranmadig1 ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190. maddesinde tanmimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini
kolaylastirma,



Esas Sayis1 :2021/70
Karar Sayisi : 2021/98

sucundan dolay1 yapilan kovusturma evresinde, sugun miinhasiran bu madde kapsamina
girdiginin anlasilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri c¢ercevesinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iligkin 171. maddesi veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231. maddesi hiikiimleri uygulanir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla
veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile
bunlarin varsa ¢evre duvari, tel 6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina
iki yiiz metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi halinde
verilecek ceza yari oraninda artirilir.” seklindedir.

5237 TCK’nin 191. maddesinin 6. fikras1 uyarinca fail hakkinda daha once(ilk
su¢)kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sugundan bir sorusturma agilmis, acilan
sorusturma kapsaminda TCK 191/2. madde kapsaminda erteleme karar1 verilmis, ancak fail
erteleme siiresi igerisinde yiikiimliiliiklere ve tedavi gereklerine uymamas, tekrar kullanmak i¢in
uyusturucu madde bulundurmus veya uyusturucu madde kullanmis ve bu nedenle de fail
hakkinda kamu davasi agilmis ise fail hakkinda ikinci su¢ nedeniyle hakkinda erteleme karari
verilemeyecektir. Yani yeniden bir erteleme karar1 verilmeksizin dogrudan iddianame
diizenlenebilecektir.

TCK 191/6 hiikmii ikinci sug i¢in yeniden erteleme karari verilmemesini dngormekte
olup ikinci kez kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak su¢unun (kamu davasinin
ertelenmesi kararinin ihlalini olusturan eylem disinda) islenmesi halinde iddia makami
tarafindan dogrudan iddianame diizenlenecektir. Burada asil 6nem arz eden “Dordiincii fikraya
gdre kamu davasmin a¢ilmasindan sonra” seklinde ortaya konan kriterdir. ilk defa kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurmak sugundan yapilan sorusturmada verilen kamu davasinin
acgilmasinin ertelenmesi kararinin ihlal edilmesi halinde kamu davasiin agilmasi durumunda
ikinci sug¢ yoniinden kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Ancak kanun
hiikkmiine gore ilk sug i¢in agilan kamu davasinin sonucu 6nem arz etmemektedir.

Ilk sug icin agilan kamu davasinda ilk eylem yani kamu davasinin ertelenmesine konu
eylemin mahkemece (ilk suga iligkin) fail tarafindan islenmedigi veya isledigine iliskin kesin
delil bulunmadigindan beraatine karar verilmesi muhtemeldir. Ayrica kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi karar1 ile yiiklenen yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta 1srar ettigi iddiastyla ilk su¢ yoniinden kamu davasi agilmis
ise mahkemece(ilk suga iliskin) yiikiimliilikk veya tedavi gereklerine aykirilik olmadig veya
israr kosulunun olusmadigr da kabul edilebilecek ve CMK’nin 223/8. maddesi geregince
kovusturma sartinin gerceklesmesini beklemek iizere, kamu davasinin durmasina dosyanin
Cumbhuriyet Bassavcilifina gonderilmesine karar verilebilecektir. Yine kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararini ihlal ettigi iddia olunan kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak veya uyusturucu madde kullanmak eylemlerinin de fail tarafindan islendiginin
sabit olamamasi halinde de mahkemece (ilk suca iliskin) durma karar1 verilmesi de
muhtemeldir. Son olarak ilk suga iliskin davaya bakan mahkemece mahkumiyet karar1 verilse
bile iist derece mahkemesince farkli bir degerlendirme yapilmasi muhtemeldir.

Ik suca iliskin kararin kesinlesmesinin beklenmesinin sorusturmay: geciktirebilecegi
veyahut hukuki kesinti olusmamasi nedeniyle sanigin daha az ceza alma ihtimalini ortaya
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cikarilabilecegi diisiiniilse bile yasa koyucu igtima kurallarini diizenleyebilir. Burada 6nemli
olan ortaya ¢ikacak sonuglar degil insan haklarinin korunmasindaki {istiin yarardir.

[lk su¢ yoniinden kamu davasinin agilmis olmasinin ikinci su¢ yoniinden erteleme karari
verilmeksizin kamu davasi acilmasi i¢in yeterli kabul edilmesi failin 6ncelikle masumiyet
karinesini ihlal etmektedir. Nitekim kanun yolu ve kesinlesme siiregleri sonucunda ilk sug igin
beraat veya durma karar1 verilebilecektir. Ancak TCK 191/6 madde hiikmii sanigin ilk sugu
isledigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasinin “Suc¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” seklindedir. S6z konusu hiikiim evrensel
bir hukuk kural1 olan masumiyet karinesinin anayasal dayanagidir. Yukarida agiklandig tizere
5237 TCK’nin 191. maddesinin 6. fikras1 masumiyet karinesi ihlal etmesi nedeniyle
Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasina aykiridir. Ayrica masumiyet karinesinin evrensel bir
hukuk kurali olmasi nedeniyle 5237 TCK’nin 191. maddesinin 6. fikrasi Anayasanin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmaz.

Mahkememizce Iddianamenin iadesi kararinda atif yapilan Adana BAM 16. Ceza
Dairesinin 14/01/2021 tarih 2020/232 esas ve 2021/52 karar sayili ilaminda “Sanik hakkinda
diizenlenen iddianamede, TCK’nin 191/6. maddesine dayanak yapildigi belirtilen Ceyhan
Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2014/6303 sorusturma sayili dosya kapsaminda yapilan
sorusturmasinin, Ceyhan 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2015/784 esas sayil1 dosya {lizerinden
yiiriitiildigli ve verilen mahkumiyet kararinin Yargitay asamasinda olmasi nedeniyle heniiz
kesinlesmedigi, sanik hakkinda “Kullanmak i¢in Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak,
Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak’ sugundan kesinlesmis baska bir mahkumiyet karar1
da bulunmadigy, istinaf incelemesine konu davada sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi
icin, bahsi gecen Ceyhan 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2015/784 esas sayil1 dosyasinda
sanigin mahkumiyetine dair verilen kararin kesinlesmesinin gerektigi, bu hususun istinaf
incelemesine konu yargilama i¢in kovusturma sarti oldugu, iddianamede TCK’nin 191/6.
maddesine dayanak yapildigi belirtilen ve yukarida bahsi gegen dosyanin kesinlesmesinin
bekletici mesele yapilarak, sanigin bu dosyada mahkum olmasi halinde, istinafa konu sugtan
dolay1 da mahkumiyet karar1 verilmesi, aksi halde diisme karar1 verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde yasal olmayan gerekce ile sanigin mahkumiyetine karar verilmesi,”
seklinde hiikiim kurulmustur. Kararda belirtilen bu hususlarin mahkememizce yapilan
anayasaya aykirilik iddiasini destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim 5237
TCK’nin 191. maddesinin 6. fikrasi yalnizca ilk sug¢ i¢in kamu davasinin agilmasini yeterli
kabul etmektedir. Kararin kesinlesip kesinlesmediginin anilan kanun hiikkmiine gore bir 6nemi
yoktur. Ancak Adana BAM 16.Ceza Dairesinin 14/01/2021 tarih 2020/232 esas ve 2021/52
karar sayili ilamu ile ilk su¢ i¢in mahkumiyet kararinin kesinlesmesi kovusturma sart1 olarak
kabul goriilmiistiir. Su hususu belirtmek gerekir ki anayasaya aykir1 bir kanun hiikkmii yargisal
ictihatlarla anayasaya uygun hale getirilemez. Yani anayasaya aykiri bir kanun hiikmii
anayasaya uygun sekilde degistirilerek uygulansa bile kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi
devam eder.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2021/357 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 ve 38 /4
madde hiikiimlerine agik¢a aykiri hiikiimler igeren 5237 sayili TCK’nin 191. maddesinin 6.
fikras1 “Dérdiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan
sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez.” seklindeki hiikmiiniin IPTALINE KARAR
VERILMESI talep olunur.”



