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“2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasmin 1. ciimlesi, ayn1
Kanunun 279. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi ve 280. maddenin 2. fikrasinin Anayasaya
aykir1 oldugu diisiincesiyle Anayasanin 152. maddesi geregince davali es yoniinden s6z konusu
hiikiimlerini iptali istemidir.

Dosyaya celp edilen niifus kayit 6rneklerine gore davalilar .... ile .... Tasarruf tarihi
itibariyle resmi nikahli es olduklar1 gérilmiistiir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davalari, davaci alacakliy1 zarara ugratmak amaciyla borg¢lu ve tigiincii kisi
arasinda yapilan bir kisim tasarruf islemlerinin iptali ile alacaklinin alacagina kavusmasini
temin etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda alacaklinin haklarinin korunmasi i¢in kanunda bir
kisim karinelere yer verilmistir.

09/06/1932 sayil1 ve 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanununun 18/02/1965 tarih ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesi ile degistirilen 278. maddesinde,

Mutat hediyeler miistesna olmak {iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye
dogru olan miiddet i¢in yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz taraflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.

Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

“l. (Degisik: 9/11/1988-3494/53 md.) Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, (Iptal ibare:
Anayasa Mahkemesi’nin 11/7/2018 tarihli ve E: 2018/9, K. 2018/84 sayil1 Karar1 ile) (1) (...)
sthren ti¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan

ivazli tasarruflar.

2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asag1 bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve
intifa hakki tesis ettigi akitler ve 6liinceye kadar bakma™ hiikiimleri yer almaktadir.

Ayn1 Kanun’un 279. maddesinde,
“Asagidaki tasarruflar borcunu 6demiyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde yapilmigsa

yine batildir.

1- Borg¢lunun teminat géstermedigi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak
lizere borg¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler;

2- Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler;

3- Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler,
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4- (EK:9/11/1988-3494/54 md.) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen
serhler,

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat
eylerse iptal davasi dinlenmez” hiikiimleri yer almaktadir.

Son olarak Kanun’un 18/02/1965 tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 115. maddesi ile degisik
280. maddesinde,

Malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla
yaptig1 tim iglemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde borglu aleyhine
haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.

(Miilga ikinci fikra: 17/7/2003-4949/103. md.)

(Degisik: 9/11/1988-3494/55 md.) Ugiincii sahis, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya
fiiru ile U¢iincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya
evlatligr ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun
hilafin1 li¢iincii sahis, ancak 279. maddeni son fikrasina gore ispat edebilir.

Ticari igletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir
kismin1 devir veya satin alan yahut bir kismin1 iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden
sahsin bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kastiyle
hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk
tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin
olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilain1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan
olundugunu ispatla ¢iiriitebilir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Gerekge ;

1. 1k olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii fikrasinin birinci
climlesinde yer alan ‘“kar1 ve koca ile” ibaresi bakimindan yapilan degerlendirmede,
kanunkoyucu bu kisiler arasinda yapilan her tiirlii ivazli islemin bagislama hiikmiinde oldugunu
karine olarak kabul etmistir. S6z konusu hiikkmiin Anayasa’nin  CUMHURIYETIN
NITELIKLERI baslikli 2. maddesine, KANUN ONUNDE ESITLIK baslikl1 10. maddesine,
TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI baslikli 13. maddesine, MULKIYET
HAKKI baslikli 35. maddesine ve HAK ARAMA HURRIYETI baslikli 36. maddesine aykir1
oldugu diisiiniilmektedir. Zira bor¢lunun heniiz tasarruf isleminin kisitlanmadig1 bir tarihte borg
iliskisinin tarafi olmayan ii¢iincii kisi konumundaki esine yaptig1 kazandirici islemin her durum
ve kosulda bagislama olarak kabul edilmesi, hukuk devleti, adil yargilanma hakki, kanun
oniinde esitlik, miilkiyet ve hak arama 6zgiirliigline miidahale niteligi tasimaktadir. Zira borg
iliskisinde taraf olmayan esin, bor¢lu davalinin ekonomik durumunu her zaman iyi
bilmesi/bilmesi gerekmesi kendisinden beklenilemez. Degisen sosyal ve ekonomik kosullarin
bir getirisi olarak evli ¢iftler kimi zaman ortak paylasimda bulunmadan evlilik birligini devam
ettirmekte, uzun yillar ayr1 yasamakta ve iletisimi koparabilmektedir. Dosyamiza konu olayda
da oldugu gibi, kadin ve kocanin resmiyette evli olduklar1 ancak taraflardan birinin bagkas1 ile
fiilen birlikte yasadig1 durumlarda, eslerin birbiri ile irtibat1 ya hi¢ kalmamakta ya da ¢ok sinirlt
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olmaktadir. iste bdyle durumlarda da kanun hiikmiiniin kat1 olarak uygulanmasi sebebiyle pek
cok kisinin magdur olacagi, kanuni karine ile alacaklinin hakki koruma altina alinirken borg
iligkisi ile higbir ilgili olmayan ve bor¢lunun gergek iradesini de bilemeyen {igiincii sahislarin
haklarima agir zarar verilebilecegi ihtimal dahilindedir. Durum bdyle olunca da yanlar
arasindaki adalet dengesi kimi durumlarda tasarruf isleminin lehdar1 olan tigiincii kisi aleyhine
bozulacaktir. Zaman igerisinde toplum yapisinda meydana gelen degisiklikler gbz Oniine
alindiginda resmiyette kar1 koca olmayan ancak fiilen aile hayat1 yasayan ¢iftler yoniinden vaz
edilmis bir karine bulunmamasia ragmen, kari-koca arasinda istisnasiz her durumda s6z
konusu hiikmiin uygulanmasi da esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Bu da ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Yine iptali istenilen hiikiim, islemin yapildig: tarihte
davali bor¢lunun hukuken var olan tasarruf ehliyetinin de kisitlanmas1 amacini tasimakta olup,
hem devir hem de devir alan yoniinden miilkiyet hakkina miidahale edilmektedir. Ayrica burada
islemin tarafi olan tigiincii kisiye bor¢lunun durumunu bilmedigine dair ispat hakki da
verilmediginden hak arama Ozgirliigli de kisinin elinden alinmaktadir. S6z konusu
miidahalenin niteligi diisiiniildiigiinde, Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye uygun olarak kamu yarar1 amaci tagimadigi gibi, 13. maddede yer verilen
oOlciiliiliik ilkesine de aykiridir. Anilan sebeplerle maddede yer alan “kar1 ile koca ile” ibaresinin
iptali gerekir.

2. Kanun 279. maddesinin birci fikrasinin ikinci bendi bakimindan yapilan
degerlendirmede, bor¢ 6demeden aciz durumda olan bor¢lunun aciz halinden 6nceki iki sene
icerisinde, para veya mutad ddeme vasitalarindan ayri bir suretle yaptigt 6demelerin batil
olacagina yer verilmistir. Mahkememiz dava dosyasina konu olayda, davali ii¢iincii kisi olan
kadin 23/02/2021 tarihli durusmadaki ifadesinde, devri yapilan tasinmaz hissesinin kendisinin
ziynet esyalarina karsilik olarak devredildigini, devrin ivazli oldugunu beyan etmistir.

Maddeye iliskin hiikiimet tasaris1 gerek¢esinde bu Odemelerin zahirde (goriiniiste)
odeme vasitasi olarak kabul edilerek iptale tabi oldugu vurgulanmistir. Ancak, para veya mutat
O0deme vasitast disinda yapilan her 6demenin/ifanin kayitsiz sartsiz olarak iptale tabi olmasi
yukarida sozii edilen anayasal hiikiimlere uygun bir diizenleme degildir. Roma Hukukundan
beri kabul edildigi lizere bor¢lanilan edimin aynen ifas1 yerine taraflar borcun baska sekilde ifa
edilmesini kararlagtirabilir. Uygulamada ve doktrinde buna ifa yerini tutan edim (datio in
salutum) ad1 verilmektedir. Goriilmekte olan uyusmazlik hakkinda davali kadinin beyanlarinin
gercege uygun olup olmadigi ayr1 bir degerlendirme konusu olmakla beraber, s6z konusu
iddianin arastirilmasina iptali istenilen kanun hiikmii engel olmaktadir. Zira yiriirliikteki yasal
diizenlemeye gore davali kocanin yaptig1 kazandirma isleminin gercekten ziynet esyasi borcuna
karsilik yapilmis olmasi halinde dahi, bu 6deme mutad 6deme olarak kabul edilemeyeceginden
ticiincii kisi konumundaki kadinin ispat hakki elinden alinacaktir. Daha dogrusu bu ispat hakki
279. maddenin ikinci fikrasi ile normalden daha siki sekle baglanmaktadir. Oysaki, hukuken
var olan/oldugu iddia edilen bir borcun hukuk sistemimizde kabul edilen bir edim yoluyla ifas1
durumunda, sirf para veya benzeri sebeplerle yapilmayan bu ifaye deger atfetmemek hukuk
devleti olmanin gereklerine, hak arama 6zgiirliigiine, dl¢tiliiliik ilkesine ve miilkiyet hakkina
aykiridir. Kaldi ki madde gerekgesiyle zahirde 6deme mahiyetinde olan tasarruflarin iptali
amaglanirken, gercek 6demelerin de madde kapsamina alinmasi 6l¢iilii olmamistir. Bu sebeple
maddede yer alan “Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayr bir suretle yapilan 6demeler”
ibaresinin iptali gerekir.

3. Son olarak Kanunun 280. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan yapilan
degerlendirmede, malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
amaciyla yaptig1 tasarruf islemindeki goriiniirdeki amacini, islemin diger tarafi olan esinin
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bildigine/bilmesi gerektigine hiikkmedilmis, ayni1 fikranin son ciimlesi ile bunun aksinin tigiincii
kisi olan es tarafindan ispat edilmesi istenilmistir. Ancak yukarida 278. maddenin ii¢iincii
fikrasinin birinci ciimlesinin iptal gerekcesinde de agiklandigi {izere borg iliskisinde taraf
olamayan esin, bor¢lu davalinin ekonomik durumunu her zaman iyi bilmesi/bilmesi gerekmesi
kendisinden beklenilemez. S6zii edilen maddenin iptali igin benimsenen gerekgelerin tiimii
burada da aynen gegerli olup, resmen evli olmayan ancak kimi durumlarda resmi evlilere
nazaran daha iyi iligkiler iginde olan bireyler bakimindan kanunda ayr1 bir karine goriilmezken,
fiillen sona ermis ancak gesitli sebeplerle resmiyette devam eden evlilikler i¢in uygulanacak
olan kanun hiikmii pek ¢ok kisiyi hak arama 6zgiirliigiinden mahrum edecek, yargi éniinden
magdur edecek niteliktedir. Agiklanan sebeplerle, her ne kadar goriilmekte olan davada iptal
kararinin yiiksek mahkeme Oniine getirilmesine araci olan kisi bor¢lunun karisi olsa da, anlam
biitiinliigiiniin bozulmamasi adina “kar1 veya kocas1” ibaresinin iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1.1. 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18/02/1965 tarihli ve
538 sayili Kanun’un 114. maddesi ile degisik 278. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, 09/11/1988
tarihli ve 3494 sayili Yasa’nin 53. maddesi ile degistirilen birinci bendinde yer alan “kar1 ve
koca ile” ibaresinin,

1.2. Ayn1 Kanun’un 279. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Para
veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler” ibaresinin,

1.3. Ayn1 Kanun’un 18/02/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 115. maddesi ile degisik
280. maddesinin, 09/11/1988 tarihli ve 3494 sayil1 Yasa’nin 55. maddesi ile degistirilen ikinci
fikrasinda yer alan “kar1 veya kocas1” ibaresinin,

Anayasa’nm 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline
karar verilmesini arz olunur.”



