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Istinaf sistemimizin temeli ilk derece mahkemesi kararlarmin hem vakia ve hem de
hukuka uygunluk bakimindan incelemeye tabi tutarak tespit ettigi yargilama hatalarini bizzat
diizelterek somut olay adaletinin saglanmasidir. Ayn1 zamanda istinaf, yeniden ele almak,
hukuka aykir1 bulunan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak ve yeniden yargilama
yapilarak bir karar verilmesini gerektirmektedir. Iptali istenen norm ise dosyalarin ilk derece ve
ikinci derece mahkemeleri arasinda gidip gelerek kisilerin makul siirede yargilanma hakkini
ihlal eder boyuta ulastiracaktir. Istinaf mahkemesi buldugu hatayr diizeltme imkani varken
diizeltmeyip ilk derece mahkemesine gondererek gereksiz gider yapilmasina, taraflarin adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaktir. Hatanin istinaf mahkemesince giderilmesi
veyahut eksikligin ikmali i¢in ilk derece mahkemesinin istinabe edilerek hiikmiin istinaf
mahkemesince diizeltilmesi halinde hem dosya kisa siirede neticelendirilecek hem de taraflar
temyiz yoluna kisa siirede bagvurabilecektir. iptali istenen normun yiiriirliikte oldugu dénemde
ise dosyalar hiikiim verilmeksizin ilk derece mahkemesine gonderildiginde tekrardan durusma
sirasina girip karar verilip, verilen kararin istinafi ilizerine tekrardan istinaf sirasina
girileceginden ve istinafca esastan ret karar1 verilmesi halinde temyiz yoluna ancak bu zaman
bagvurabileceginden yargilama ciddi anlamda uzayip taraflarin makul siirede yargilanma hakki,
adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacak ayni zamanda Anayasanin yargiya yiikledigi en az
giderle ve siiratle davalari1 sonuglandirma ylikiimliiliigli yerine getirilememis olacaktir. Tiim bu
aciklanan sebeplerle iptali talep edilen normun, 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 36. maddesindeki hak arama
hiirriyetine ve adil yargilanma hakkina, 141. maddesinin son fikrasindaki davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini yargiya gorev olarak yiikleyen hiikme
aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

Karar: Yukarida agiklanan gerekcelerle;

1- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca,
“Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢lide 6nemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis
olmas1” seklinde 22/7/2020 tarihli 7251 numarali Kanun’un 35. maddesi ile degisik 6100
numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a-6 maddesinin iptali istemi ile resen
Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile miiracaat edilmesine ve bu hiikmiin iptalinin istenilmesine,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi uyarinca

a. Bagvuru kararmin asli ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

b. Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren bes ay bekletilmesine,
bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin vyiiriirliikteki hiikiimlere goére (Anayasa
Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa Mahkemesinin
hiikmiine uyulmasi kosuluyla sonu¢landirilmasina,

karar verildi.”
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Yargiya giiveni saglayan en dnemli iki seyden biri, davalarda adil karar verilmesi,
ikincisi ise, davanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasidir.

Tiirkiye’de herkes, Yargitay’in is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle, davalarin hizli bir
sekilde sonuc¢landirilamadigindan sikayet¢i oldugundan, davalarin daha hizli ve adil bir kararla
sonuc¢landiracagini diisiindiikleri ve 40 yili agskin bir siiredir kurulmasi istenilen istinaflar,
nihayet 2004 yilinda bolge adliye mahkemesi adiyla kurulmus, ancak 2016 yilinda faaliyete
gegirilebilmistir.

Istinafin kelime anlami, yeniden baslamak, bastan baslamak demektir. Yargidaki anlami
ise, davanin iist mahkeme olan istinaf mahkemesinde yeniden goriilmesi, davaya bastan
baslanmas1 demektir. Bu sisteme, iki dereceli yargilama sistemi denilmekte olup, davalarin
daha hizli sonug¢landiran, daha giivenli ve adil yargilanmay1 saglayan bir sistem olarak kabul
edilmektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla Tiirkiye’de iki dereceli yargilama sistemine
gecilmis oldu,

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla davalarin ¢ok ¢abuk sonuc¢lanacagi, yargiya
olan giivenin daha da artacagi konusunda biiyiikk bir beklenti vardi. Bu beklentiyi,
kurulduklarinin ilk yilinda davalarin daha kisa siirede sonuglanmasi konusunda karsiladilar.
Ancak, ilk derece mahkemelerine geri gonderdikleri dosyalarin biiylik bir boliimiinii kanuna
aykirt sekilde geri gondermeleri nedeniyle, geri gonderilen dosyalarda davalarin daha da uzun
stirmesine neden olduklar1 i¢in, davalarin daha kisa siirede sonuglanmasi ve yargiya olan
giivenin artmasi konusunda karsilayamadilar.

Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten bir yil sonra, yeni bolge adliye
mahkemeleri kurulmasina ve daire sayilarinin artirilmasina ragmen, dosyalarin geri donmesi
uzamaya baslamis olup, simdilerde bu siire iki y1l1 gegmis bulunmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerindeki dosyalarin bu kadar siire incelenme siras1 beklemesi,
davalarin uzamasina neden oldugu gibi, bolge adliye mahkemelerinin, iki dereceli yargilama
sisteminin geregi olan, kendilerince eksik gordiikleri incelemeleri tamamlamayarak, yanlis
degerlendirmelerin de dogrusunu yapmayarak dosyalar1 kanuna ve hukuka aykir1 sekilde ilk
derece mahkemelerine geri gondermeleri davalarin daha da uzamasina neden olmaktadir.

Bu durum, Yargitay Baskaninin, “Bolge adliye mahkemeleri 6lii dogmustur” yorumuna
neden olmustur.

Bolge adliye mahkemelerinin uygulamalarinin dogru olup olmadigmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, dava dosyalariin, bolge adliye mahkemelerince hangi hallerde ilk derece
mahkemesine geri gonderebileceklerinin hukuki durumuna ve bu durumun Kanun’da nasil
diizenlendigine bakmakta yarar bulunmaktadir.

Bu husus, 6100 sayilt HMK’nun 353. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

7251 sayili Kanun ile 22/07/2020 tarihinde yapilan iptali istenen degisiklikten dnceki
HMK’nun 353. maddesi sOyle idi.
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Durugma yapilmadan verilecek kararlar
MADDE 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢cin dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi
yargl cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmas.
2) Ileri siiriilen hakl1 ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildig: takdirde basvurunun esastan reddine,

2)- Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.

Bu maddede dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderme sebepleri tek tek sayilarak
acik ve net bir sekilde belirtilmis bulunmaktadir. Kanun koyucunun, geri gonderme sebeplerini
bu sekilde tek tek sayarak belirtmesinin elbette bir sebebi var. Bir dosyanin bolge adliye
mahkemesince ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi, hi¢ kusku yok ki, davanin uzamasina
neden olur. Kanun koyucu, davalarin uzamasini istemedigi i¢in, bu maddede sayilanlarin
disindaki kanuna ve hukuka aykiriliklarin bolge adliye mahkemesince giderilmesini istedigi
icin, biitiin kanuna ve hukuka aykiriliklar: geri gonderme sebebi olarak kabul etmedigi i¢in geri
gonderme sebeplerini tek tek sayma ihtiyact duymustur. Yoksa, bolge adliye mahkemelerinin
yaptig1 gibi, kanuna ve hukuka aykir1 her seyi geri gonderme sebebi olarak kabul etseydi, geri
gonderme sebeplerini bu sekilde tahdidi olarak saymasinin bir anlami1 olmazdi.
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Kanun koyucu, bolge adliye mahkemelerinin, HMK’nun 353/1-a maddesinde sayilan
sebeplerin disnda hicbir sebeple dosyalar1 geri gonderemeyeceklerini HMK ’nun baska bir ¢ok
maddesinde yaptig1 diizenlemelerle de pekistirmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin, dosyalari ilk derece mahkemesine geri
gonderemeyeceklerine iliskin diger diizenlemeler ise sdyledir.

HMK’nun 354. maddesinin 2. fikrasinin, “bolge adliye mahkemelerinin yapacagi
inceleme sirasinda gereken hallerde baska bir bolge adliye mahkemesini veya ilk derece
mahkemesini istinabe edebilir.” hiikmii.

HMK’nun 356. maddesinin, “353. maddede belirtilen haller disinda inceleme,
durugsmal1 yapilir.” hiikkmii,

HMK’nun 357. maddesinin, “bolge adliye mahkemesince resen gz oniinde tutulacaklar
disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayanilamaz. {lk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge
adliye mahkemesince incelenebilir” hitkkmii.

HMK’nun 358/1. maddesinin, “ Durusmali olarak incelenen islerde ..... basvuran tarafa
cikarilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
belirlenen gideri ... avans olarak yatirmasi gerektigi agikca belirtilir.” hiikmii,

Yine HMK’nun 358/3. maddesinin, ... Taraflar mazeretsiz olarak durugsmaya
katilmadiklar1 takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar verilir.... Su kadar ki, 6ngdriilen
tahkikat yapilmaksizin karar verilemesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir.”
hiikkmii.

HMK’nun 360. maddesinin “Bu bdliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemelerinde de uygulanir.”
hiikiimleri ve ayrica, bu maddelerde bir ¢ok defa gegen “ tahkikat” kelimesidir.

Kanunun bu ilk diizenlenis hali, biiyiik ihtimalle batidaki drneklerinden alindigi igin,
istinafin batidaki uygulamalarina ve istinaf sisteminin gereklerine uygun bir diizenlemeydi.

Bu diizenlemelerden, HMK’nun 354. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, bolge adliye
mahkemelerinin, baska bir bolge adliye mahkemesinin veya ilk derece mahkemesinin
istinabesini, dosyadaki, tanik dinlenilmesi, kesif yapilmasi, bilirkisi raporu alinmasi gibi
eksiklikler nedeniyle istenmezse, bagka ne igin isteyebilir? Kanunun bu agik hitkkmiine ragmen,
bolge adliye mahkemelerinin, baska bir bolge adliye mahkemesine veya ilk derece
mahkemesine talimat yazan, bu maddeyi isleten bir bolge adliye mahkemesi goriilmemistir.
Madem bu madde, bolge adliye mahkemelerince hi¢ uygulanmayacak, Kanuna neden
konulmustur.

HMK’nun 357/3. maddesindeki, “ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.” diizenlemesi geregince, bolge
adliye mahkemeleri, bu delilleri incelenmeyip, incilenmek iizere dosyayr hep ilk derece
mahkemesine geri gonderilecekse neden bdyle bir diizenleme yapilmustir.
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Dosyalarin bolge adliye mahkemelerince incelenmesinin diizenlendigi maddelerde bir
cok defa “tahkikat” kelimesinin kullanilmasi da, eksik yargilamalarin bolge adliye
mahkemelerince yapilacagina delalet eder. Ciinkii tahkikat, arastirma ve sorusturma yapmak
demektir. Eksik incelemelerin yapilmasit ve yanlisliklarin diizeltilmesi ancak tahkikat ile
mimkiindiir. Sayet kanun koyucu eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle dosyalarin
ilk derece mahkemesine geri gonderilmesini isteseydi, bolge adliye mahkemesinin tahkikat
yapmasini ister miydi?

Ayrica. bolge adliye mahkemeleri yargilama yapmayip dosyalar1 ilk derece
mahkemesine geri gonderecekse, bolge adliye mahkemelerinin yargilama yapmasi gerektigine
isaret eden HMK’nun 360. maddesindeki, “ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usulii, bolge adliye mahkemelerinde de uygulanir.” hitkkmiine gerek var miydi?

Kanun koyucunun biitliin bu diizenlemeleri yapmasinin sebebi, bdlge adliye
mahkemelerinin, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle dosyalari ilk derece
mahkemelerine geri gobnderemeyeceklerini belirtmek i¢indir. Eger kanun koyucu, bolge adliye
mahkemelerinin yaptig1 gibi, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle dosyalarin ilk
derece mahkemelerine geri gonderilmesini isteseydi, bu kadar ayrintili ve uzun bir diizenleme
yapmasina hi¢ gerek bulunmayip, Yargitay denetiminde oldugu gibi, “Inceleme sonucu, ilk
derece mahkemesinin kararinin kanuna ve hukuka aykirt olmasi halinde bozulmasina karar
verilir.” demesi yeterli olurdu.

Madem HMK’nun 353/1-a-6 maddesinde iptal konusu degisiklik yapilarak, bolge adliye
mahkemelerince, her tiirlii eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle dosyalarin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesine imkan saglandi. O zaman, uygulama imkani
kalmayan HMK’nun 354, 356, 357, 358 ve 360. maddelerinin de, Kanunda bosuna yer kaplar
hale geldikleri i¢in yiirtirliikkten neden kaldirilmadi?

Bolge adliye mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin dosyalarin1 hangi hallerde
geri gonderebilecekleri HMK’nun 353/1-a maddesinde tek tek sayilmigken ve dosyalarin geri
gondermesine imkani vermeyen maddenin degisiklikten 6nceki en 6nemli bendi, “Mahkemece,
taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.” bendi iken, geri gonderilen
dosyalarin %95 den fazlasinin geri gonderme gerekcesinde bu bende dayanilmaktaydi. Yani
geri gonderilen dosyalarin hemen hemen hepsinde delillerin biiyiikk bolimi toplanip
degerlendirildigi halde, bolge adliye mahkemelerinin, bu bentteki ‘“delillerin higbirinin
toplanmadi81” geri gonderme gerekcesine dayanmalari, eksik incelemeyi yapmamak igin,
Kanunu, amaglart dogrultusunda yorumlayip, Kanunun kendilerine yiikledigi gorevi
yapmaktan kac¢inma gayretinde olduklarini gostermektedir.

Dairenin somut geri gonderme gerekcesi, “Davali sirket tarafindan davaci vekiline
o0deme yapildig1 ve bilirkisi raporunda, davaci vekilinin banka hesabindan davaciya yapilan
Odemelerin, davali igveren tarafindan yapilmis 6demeler oldugu kabul edilerek hesaplama
yapilmasinin da dogru olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle davaci vekilinin itirazi
dogrultusunda davaciya ise iade davasi sonrasinda davali isveren tarafindan ne miktarda 6deme
yapildiginin tam olarak tespiti i¢in banka kayitlar1 getirtilerek ve yine dosyaya sunulan
belgelerden davacinin ddenen maasindan geri ddeme yapilan miktarlar da tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerektigine dayanilmistir.
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Bu gerekgeye gore, yapilacak is, banka kayitlar1 getirtilerek yapilan 6demeleri tespit ve
tenzil ederek dogru olan karar vermekten ibaret oldugu ortadadir.

Peki, Daire, banka kayitlarin1 kendisi getirtip yapilan 6demelerin ne kadar oldugunu,
hak edilen alacaklardan ne kadarinin tenzil edilecegini tespit edip karar veremez mi? Elbette
verebilir. Hem bunu yapmasi, dosyanin geri gonderilerek Mahkememizce yapilmasindan ¢ok
daha kisa siirerdi. Bu incelemeyi kendisi yaptig1 takdirde, banka kayitlarinin getirtilmesi icin

en fazla bir aylik bir zamana ihtiyaci olup, cevap gelince de karar vererek davayi bir ay i¢inde
bitirebilirdi.

Dosyayr Mahkememize geri gondermekle, bolge adliye mahkemesinden dosyanin
Mahkememize gelmesi i¢in postada gegen siire, tensiple bankaya yazi yazilsa dahi ilk derece
mahkemelerinde durusmalar is yogunlugu nedeniyle ii¢ aydan 6nceye verilemedigi igin {i¢ ay
durusma siiresi, ilk celsede dosyanin karara ¢iktigini farz etsek dahi, kararin yazilmasi ve tebligi
icin en az bir ay, yeniden istinaf dilek¢elerinin verilmesi ve tebligi i¢in de bir ay, dosyanin bolge
adliye mahkemesine gitmesi i¢in postada gegecek siire, gittiginde oncelik verilse dahi en az iki
aylik siireyi de hesaba kattigimizda dava en az 8 ay uzamis olmaktadir. Bolge adliye mahkemesi
bu incelemeyi kendisi yapsaydi dava bir ayda bitecek, 7 ay fazladan uzamis olmayacakti.

Bolge adliye mahkemelerinin, HMK’nun 353/1-a-6 maddesindeki gerekgeye
dayanarak, on binlerce geri gonderme sebeplerinden bazilarini belirtmekte konunun daha iyi
anlasilmasinda yararli olacaktir.

Dosyada dinlenilen taniklarin beyanlar1 karar vermeye yeterli oldugu halde, diger
taniklarin da dinlenilmesi, gerekge ile hiikiim fikrasinin ¢eligkili olmasi, 1slah dilekgesinin veya
dava dilekcesinin yeterince acik olmamasi nedeniyle Davaci vekiline agiklattirilmasi, istinaf
dilekcesine eklenen belgelerin degerlendirilmesi, gézden kacirilan yemin teklifinin gereginin
yerine getirilmesi, adli yardim talebi hakkinda ara karar kurularak karar verilmeyip, zabitadan
gelen cevap iizerine serh diisiilerek karar verilmis olmasi, bilirkisiden ek rapor alinmasi,
SGK’dan veya herhangi bir kurumdan belgenin getirtilmemis olmasi gibi pek cok eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme bolge adliye mahkemelerince giderilmesi gerektigi halde ilk
derece mahkemelerine geri gonderilmektedir.

Konu ile dogrudan ilgisi olmamakla birlikte, bir ceza mahkemesinde, kendileri pekala
tartisabilecekleri, kendileri ilk derece mahkemesinden daha iyi tartigabilecekleri halde
tartismayip, sirf mesru miidafaanin tartisilmamis olmasi nedeniyle dosyanin geri géonderilmis
olmasi, bolge adliye mahkemelerinin ne sekilde ¢alistiklarini ortaya koymasi agisindan ¢arpici
bir 6rnektir.

Esasen, bolge adliye mahkemeleri, iptali istenen diizenlemeden 6nce de, ayn1 sebeplerle
dosyalar1 ilk derece mahkemelerine geri gonderiliyorlardi. O zaman, geri gondermelerinin yasal
bir dayanagi olmadig halde, verdikleri geri gonderme kararlarinin kesin olmasinin arkasina
sigmarak ve HMK’nun 353/1-a-6 maddesindeki “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak  goOsterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya goOsterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.” hilkmiinii, alabildigince zorlayarak Kanuna aykiri
bir sekilde dosyalar1 geri gdnderiyorlardi. Iptali istenen degisiklikten sonra ise, Kanunun
arkasindan dolanmaya gerek kalmadan dosyalar1 geri gonderme imkanina kavusmus oldular.

Bolge adliye mahkemelerinin, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle ilk
derece mahkemelerinin kararlarini ortadan kaldirdiktan sonra dosyayi ilk derece mahkemesine
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geri gondermeleri, Yargitay dairelerinin bozma kararlarina benzemektedir. Aralarindaki en
onemli fark ise, Yargitay dairelerinin bozma Xkararlarina direnilebilirken, bdlge adliye
mahkemelerinin aymi nitelikteki geri gonderme kararlarina uymak zorunda kalinmaktadir.
Bolge adliye mahkemeleri, geri gonderme karalarinin bu niteligi itibariyla, kendilerinin {stii
olan Yargitay dairelerinden daha giiclii ve daha {istiin duruma getirilmis olmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerine bu giicii, geri gonderme kararlarinin kesin olmasina dair
diizenleme ve iptali istenen HMK’nun 353/1-a-6. maddesi vermektedir.

Madem bdlge adliye mahkemelerine, Yargitay daireleri gibi eksik inceleme ve yanlig
karar verme nedeniyle dosyayr geri gonderme yetkisi verilmistir. O zaman, Yargitay
dairelerinin ayni nitelikteki bozma kararlarina karsi verilen direnme hakki, bolge adliye
mahkemelerinin geri gonderme kararlarina karsi neden verilmemistir? Ya da, bolge adliye
mahkemelerinin geri gonderme kararlarina kesinlik verilmesine ragmen, bu kararlarin
dogrulugunu ve yerindeligini denetleme mekanizmast neden getirilmeyip, ilk derece
mahkemesince uyulmak zorunda birakilmistir. Yargitay dairelerinin ayni nitelikteki geri
gonderme (bozma) kararlar1 kesin olmadig1 halde, bolge adliye mahkemelerinin ayn1 nitelikteki
geri gonderme kararlariin kesin olmasi bir ¢eliski degil midir? Bu ¢eliskinin giderilmesi, ya
bolge adliye mahkemelerinin geri gonderme kararlarina denetleme getirilmek, ya da bolge
adliye mahkemelerine, iki dereceli yargilama sisteminin geregi olarak, eksik inceleme ve yanlis
degerlendirme nedeniyle dosyalar1 geri gonderme yetkisi vermemek suretiyle giderilebilir.

Bu durum, bolge adliye mahkemelerini Yargitay dairelerinden daha giiglii ve daha iistiin
konuma getirmektedir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de uygulanan bolge adliye mahkemeleri sistemi, iki dereceli
yargilama sitemi degil, diinyada esi benzeri goriilmeyen iki dereceli Yargitay sistemidir.

Yiiksek Mahkeme, ya s6z konusu diizenlemenin iptali ile, diinyada bir benzeri olmayan
iki dereceli Yargitay sistemine son verip batida oldugu gibi iki dereceli yargilama sitemine
gecilmesini saglayacak, ya da diizenlemeyi iptal etmeyerek, diinyada tek uygulamasi olan iki
dereceli Yargitay sisteminin devam etmesine imkan verecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme nedeniyle ilk
derece mahkemelerinin kararlarini ortadan kaldirdiktan sonra dosyayi ilk derece mahkemesine
geri gondermeleri, davalar1 uzattig1 gibi, yanls ve gereksiz geri gonderme karalar1 nedeniyle
yargimnin enerjisinin bosa gitmesine, dolayisiyla iilke ekonomisine de zarar vermektedir.
Yargiya olan gilivene verdigi zarar ise higbir zararla karsilastirilamayacak kadar biiyiiktiir.

Iptali istenen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun, 22/07/2020 tarih ve 7251
Sayil1 Kanunun 35. maddesi ile degisik 353/1-a-6. maddesinin bu niteligi geregi, yukarida izah
edilmeye ¢alisildigr gibi, bolge adliye mahkemelerinin, dava dosyalarindaki eksik incelemeleri
kendileri tamamlamalar1 gerektigi halde, tamamlamayarak, yanlis degerlendirmelerin
dogrusunu da kendileri yapmayarak dosyalarin ilk derece mahkemelerine geri génderilmesine
neden oldugu icin, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen, sosyal hukuk devleti ilkesine, 5.
maddesinde diizenlenen, devletin, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetini ... sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alisma ilkesine,
36.maddesinde diizenlenen, herkesin adil yargilanma hakkina sahip olma ilkesi ile higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz ilkesine, 141.maddesinde
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diizenlenen, Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesine
aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devletinde, hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Hukuk
devleti demek, devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan, adil bir hukuk diizeni getiren, yargi denetimini saglayan devlet demektir.
Hukuk devletinde kanunlarla getirilen kurallar hukuka uygun olmalidir. Hukuk diizeninde
devlete giiven ilkesi, vazgecilmez 6gelerden olup, devletin yaptig1 diizenlemelerde kisilerin
haksizliga ugratilmasi kabul edilemez.

S6z konusu yasal diizenleme, bolge adliye mahkemelerinin, dava dosyalarindaki eksik
incelemeleri  kendileri tamamlamalar1  gerektigi  halde, tamamlamayarak, yanlis
degerlendirmelerin dogrusunu da kendileri yapmayarak dosyalar1 ilk derece mahkemelerine
geri gondermelerine neden oldugu icin davalarin uzamasina sebep olmaktadir. Davalarin
uzamast ise, hukuk giivenligini ve hukuk diizenini bozacagi ve vatandaglar1 haksizliga
ugratacag ortadadir.

Diger yandan s6z konusu hiikiim, davalarin, daha bilgili, tecriibeli ve tek hakim yerine
daha giliven veren ii¢ hakimden olusan heyet tarafindan goriilmesini engelleyerek davanin daha
adil sonug¢landirilmasina da engel olmaktadir.

Davalarda aranilan en Onemli iki Ozellikten biri adaletli karar verilmesi, ikincisi ise,
davanin kisa zamanda sonuglandirilmasidir. Adil bir karar verilmesi adil yargilanmay1 da igerir.
Bir dava ne kadar uzun slirmiis ise, verilen karar ne kadar adil olursa olsun adaletli bir karar
sayllmaz. Bu ylizden, “geciken adalet adalet degildir.” denilmistir. Bu diizenleme, davalarin
uzamasi ile adaletsizlige sebep oldugu icin, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan devletin
vatandaglarina adil hukuk diizeni getirme ilkesini ihlal ettiginden hukuk devleti ilkesine aykiri
olup, iptali gerekir.

Anayasanin 5.maddesinde de, kisilerin ve toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir.

Kisilerin agmis oldugu davalarin uzun siirmesi, refah, huzur ve mutluluklarin1 bozacagi,
temel hak ve hiirriyetlerini ve adalet duygusunu zedeleyecegi, ekonomik ve sosyal hayatini,
maddi ve manevi varliginin gelismesini etkileyecegi ortadadir. Bu nedenle HMK’nun 353/1-a-
6. maddesi, Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri olup iptali gerekir.

Anayasa’nin 36. maddesinde de, herkesin yargi mercileri oniinde iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Adil yargilanma hakki dogru ve giivenli
yargilanma hakki demektir. Iptali istenen HMK’nun 353/1-a-6. maddesi, dosyalarin, adil
yargilanma hakkinin en biiylik giivencelerinden biri, davaya, bolge adliye mahkemesi
hakimlerine gore daha tecriibesiz tek hakim tarafindan bakilmasi yerine daha tecriibeli ve bilgili
olan ii¢ hakim tarafindan bakilmasi adil yargilanma agisindan bir glivencedir. S6z konusu
diizenleme, kisinin {ist mahkemede yargilanma hakkini ortadan kaldirarak adil yargilanma
hakkini ortadan kaldirdig1 i¢in ve davalarin uzamasina neden oldugu i¢in Anayasa’nin 36.
maddesine de aykir1 olup iptali gerekir.
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Anayasa’nin 141. maddesinde ise, Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuclandirilmasi, yarginin gérevi oldugu belirtilmistir. Iptali istenen madde, bolge adliye
mahkemelerinin, bolge adliye mahkemesinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken konulari
cozmeyerek dosyalart ilk derece mahkemelerine geri gondererek hem davalarin stiratle
sonuglanmasma engel oldugu i¢in, hem de, dosyalarin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi nedeniyle, ilk derece mahkemesince yeniden karar verilmesinden sonra kararin
yeniden istinaf edilmesi nedeniyle posta ve tebligat giderleri, istinaf harci, yeniden istinaf
vekalet {icreti gibi giderlerle davalarin daha pahali sonuglanmasina neden oldugu igin
Anayasa’nin 141. maddesine de aykir1 olup, iptali gerekir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun, 22/07/2020
tarih ve 7251 Sayili Kanunun 35. maddesi ile degisik 353/1-a-6. maddesindeki, “Mahkemece,
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek oOl¢lide Onemli delillerin toplanmamis ve
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi.”
hiikmiiniin, Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan
Anayasa’nin 152. maddesi geregince iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunun, 22/07/2020 tarih ve 7251 Sayili Kanunun
35. maddesi ile degisik 353/1-a-6. maddesindeki, “Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili
olabilecek oOlglide 6nemli delillerin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi ya da talebin
onemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmasi.” hiikkmiiniin, Anayasa’nin 2., 5., 36 ve 141.
maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”
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Mahkememize acilmis olan kadastro tespitine itiraz davasinda mahkememizden verilen
karar HMK’nin 353/1-a-6 maddesi geregince Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi tarafindan cksik inceleme gerekgesiyle ve eksik delil gerekgesiyle kaldirilarak
mahkememize iade edilmis olup, iade gerekgesi yapilan anilan HMK hiikkmii 7251 sayili
Yasanin 35. maddesi ile degisiklik yapilarak getirilerek hiikiimdiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38. maddesi hak arama hiirriyetini diizenlemis, buna
gore herkes mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi 6niinde hak arama hakkina sahiptir.
Yine Anayasanin 10. maddesi uyarinca biitiin devlet organlari ... Kanun 6niinde esitlik ilkesine
gore hareket etmek zorundadir. Kanun Oniinde esitlik geregi kanunlarin agik anlasilir, somut
olan hiikiimler igermesi gerekir. Herkesin anlayabilecegi ve tlizerinde kisiye gore farkli anlamlar
yiikletilecek ibareler igermemesi ve degisik yorumlarla farkli uygulamalara neden olabilecek
belirsiz ifadeler icermemesi gerekir. Bu yonde kanun Oniinde esitlik hak arama hiirriyeti
yoniinden tereddiitler doguracak ve bu hiirriyetin kullanilmasinda aksakliklar, duraklamalar
yaratabilecek nitelikte olmamalidir.

6100 sayih HMK’nin 341 ve devami maddeleri niteliginde istinaf yasa yolu
diizenlenmistir. Buna gore ilk derece mahkemelerince verilen karar iizerine istinaf bagvurusu
halinde yargilama usulii belirlenerek yapilacak isler diizenlenmis; ilk incelemede bazi
kosullarin varliginda ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak ilk derece mahkemesine iade
esast getirilmistir. HMK nin 353/1-a maddesi, fikra ve bendinde iadeye karar verilebilecek
durumlar smirli olarak belirlenmis, buna gore hakimin nitelik ve davaya bakamama halleri,
gorev ve yetki kurallarina aykirilik, dava kosullarinin olusturulmamasi, birlestirme ve ayirma
sartlarina aykirilik sayilmis, bunun yaninda (6) numarali alt bentte maddenin ilk
diizenlenmesinde “Tarafin gosterdigi hi¢ kanitin toplanmamis olmasi ya da degerlendirilmemis
olmasi...” iade nedeni sayilmigsken 7251 sayili Yasanin 35. maddesi ile yapilan degisiklik ile
“Mahkemece uyusmazligin ¢éztimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis
ya da degerlendirilmemis olmasi...” seklinde degistirilerek olusturulan ibare yukarida anilan
Anayasa hiikiimleri ile diizenlenen hak arama ve kanun degisiklik ilkesine aykirilik gibi bir
durum olusturdugu gibi hukuk yargilamasinda kural olarak yer alan taraf talebi ile baglilik ilkesi
kanun Oniinde esitlik ilkesinin esas unsurudur. Yine davaci agtig1 davada dayanak ve kanitlarini
ibraz ile hiikiimlidiir. Buna aykirilik olusturacak sekilde resen hukuk yargilamasinda kanit
toplamasi agik¢a kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Yine “...etkili olabilecek
onemli...” ibaresi somut bir anlam ifade etmemektedir. Uygulamada farkli anlam ve kapsamlar
yiikletilerek farkli uygulamalara ve zorluklara neden olmakla, hak arama hiirriyetine neden
olugturacak sonu¢ dogurucu niteliktedir. Yasalarin niteligi geregi herkes yasalara uymak
zorundadir ve yasay1 bilmemek mazeret sayillamaz. Bu zorunluluk ve yasanin baglayiciliginin
yasanin somut ve herkesin anlayabilecegi ve herkes tarafindan ayni sekilde kabul edilecek
anlasilabilir, belirgin, somut ifadeler igermesi gerekir. Tim bu nedenlerle mahkememizin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10., 38. ve 87. maddelerine aykir1 goriilen 6100 say1li
Yasanin HMK’nin 22/07/2020 giin ve 7251 sayili Yasanin 35. maddesi ile degistirilen 353
maddesi 1. fikras1 (a) bendinin (6) numarali alt bendinin “uyusmazlhigin ¢éziimiinde etkili
olabilecek Olciide onemli delillerin toplanmamis olmasi veya degerlendirilmemis olmasi...”
ibaresinin iptali i¢in 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 152. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.”
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