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1) 7252 sayili “Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya aykirilig

7252 sayili Kanun’un 3. maddesi ile Cumhurbagkanina 4447 sayili Kanuna eklenen
Gegici 23. madde kapsaminda 6denen kisa ¢alisma ddeneginin siiresini bir biitlin olarak veya
kendi belirleyecegi sektdrlerde uzatma yetkisi verilmektedir.

1 Aralik 2019 tarihinde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Hubei bolgesinin bagkenti olan
Vuhan'da ortaya ¢ikan ve tiim diinyayr saran viriis salgini, COVID-19 pandemisi olarak
nitelendirilmigtir. Devletler tarafindan pandemiyle miicadele etmek amaciyla bircok dnlem
alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aldigi bu 6nlemlerden biri de, 7226 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin arasinda 7226 sayili Yasanin 41. maddesi de
bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore zorlayict sebep basvurusu ile yapilan kisa ¢calisma
basvurulart i¢in 0zel bir diizenleme getirilmis ve 4447 sayili Kanunun ek 2. maddesi
cercevesinde kisa calisma 6denegine hak kazanma kosullar1, pandemi nedeniyle zorlayici sebep
olarak tanimlanan bagvuru hallerinde degistirilmistir.

7226 sayili Kanun ile Cumhurbaskanina, pandemi nedeniyle yapilacak kisa ¢alisma
basvurularini ve 6denek siirelerini 31/12/2020 tarihine kadar uzatma yetkisi verilmistir.

7252 sayili Kanunun 3. maddesi ile de 4447 sayili Kanuna eklenen gegici 23. maddenin
son fikrasinda Cumhurbaskanina verilen 6denek bagvurulari ve kisa ¢alisma 6denegi siirelerini
belitleme yetkisinde sektdrel ayrim yapabilecegi diizenlenmistir. Iptali istenen kural,
Anayasa’nin insan haklarina dayali demokratik hukuk devletini tanimlayan bir¢ok normuna
aykirdir.

Oncelikle, s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesini zedelemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (AYM, 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili
Karar). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (AYM, E.S.:2006/11, K.S.:2006/17, K.T.: 7.2.2006). Esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene
dayanip dayanmadig1 noktast dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farklh
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (E.S.:1985/11, K.S.:1986/29, KT:11.12.1986)

Anayasa’nin 10. maddesine iligkin Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 15181inda belirtmek
gerekir ki; bugiine kadar yapilan bilimsel ¢alismalarda covid-19 viriisiiniin bulagmasinda
herhangi bir ekonomik faaliyet veya sektorel faaliyet ayrimi gozettigine iliskin bir bulgu
bulunmamaktadir. Bunun tek istisnasi viriisle miicadelede saglik sektoriinde 6zelikle pandemi
servislerinde ¢alisan saglik personelinin covid-19’a yakalanma riskinin daha ytiksek olusudur.
Dolayisiyla ekonomik olarak faaliyet gosteren igyerleri veya isletmeler agisindan idarenin bir
genelgesi ile faaliyetinin durdurulmasi veya faaliyetlerinin pandemi nedeniyle siirdiiriilemez
duruma gelmesi nedeniyle haftalik calisma siirelerini azaltmasi nedeniyle kisa calisma
odenegine hak kazanmada faaliyette bulundugu sektdr nedeniyle ayrim yapilmas: hukuk devleti
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ilkesini zedeleyici ve ayn1 zorlayici sebebe maruz kalmis bir firma veya isletme biinyesindeki
iscilere gecici 23. madde kapsaminda kisa c¢alisma o6denegi verilirken baska bir firma
blinyesindeki benzer durumdaki isgilere bu Odenegin verilmemesi, Anayasa’nin 10.
maddesinde Dbelirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyen bir diizenlemedir.
Cumhurbaskani’na taninan ihtilaf konusu sektorel ayrim yapma yetkisi, Anayasa’nin “Kanun
onilinde esitlik” baglikli 10. maddesi anlaminda esitlik ilkesine aykiri bir durumun ortaya
cikmamasi i¢in varligr gerekli olan hakli bir nedene dayanmamakta ve kisa ¢alisma ddenegine
ihtiya¢ duymak bakimindan diger is¢ilerle benzer kosullarda bulunmalarina ragmen bu hakka
sahip olamayan is¢iler acisindan ayrimci bir sonug¢ yaratmaktadir. Pandemiye iligkin bilimsel
verilerin bu anlamda ayrim yapmay1 anlasilir kilacak hakli bir nedeni belirgin sekilde ortaya
koymamasina ek olarak; bdyle bir yetkinin kanun diizeyinde g¢ercevelenmemis sekilde ve
siirsiz bigimde yiirlitmeye taninmasinin, uygulamada kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri
keyfi ayrim ve kararlara yol agmasinin da kacinilmaz oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle
ithtilafli kuralin iptali gerekir.

Bunun yaninda; iptali talep edilen madde ile; Cumhurbaskanina taninan bu yetki,
Anayasa’nin 2. maddesinde temelini bulan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuruna ve
Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir. Zira
Cumhurbagkanina kisa c¢alisma basvurularini kabul etme ve O0denekler konusunda sektorel
olarak belirleme seklinde kanun diizeyinde cergevelenmemis, sinirsiz bir takdir yetkisi
verilmistir.

Oysa hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.200 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez. Bu nedenle
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 kanunla ¢izilmelidir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum
legem Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.
Bagka bir deyise idare kendine taninan takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar icinde hareket
etmelidir.

Buna karsilik iptali istenen kural ile Cumhurbagkanina taninan genis takdir yetkisinin
acik, net, anlasilabilir kanuni sinirlar1 belirlenmemistir. Diger bir deyisle Cumhurbaskaninin
hangi hallerde ve hangi kriterlerle sektorleri belirleyecegine dair bir kayit veya sinirlandirma
kanun metninde yer almamaktadir. Ayni zamanda Cumhurbaskaninin 6lgiiliiliik ilkesi
geregince hangi sektorleri nasil belirleyecegine iliskin objektif bir kistas da Ongoriilmiis
degildir.

Diger yandan s6z konusu yetki, ayn1 zamanda Anayasa’nin 49. maddesindeki ¢alisma
hakkini da zedeleyen bir yetkidir. Zira Anayasa’nin ‘‘Calisma Hakk1 ve Odevi’* baslikli 49.
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maddesinde herkesin caligma hakkina sahip oldugu hususu ve Devletin ¢alisanlar1 koruma
ylkiimliliigl hiikiim altina alinmistir. Devlet, her seyden once calisanlarin icretlerini almasi,
yagsamlarint siirdiirebilmeleri ve islerini koruyabilmeleri hususunda etkin tedbirler alma
yiikiimliliigi altindadir. Devletin ¢alisanlart koruma yiikiimliiliigiiniin kapsamina adil iicret
hakki da dahildir.

Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan yapilan c¢alisanlarin kendi rizalari hilafina
calistiklar islerden ayrilmalar1 veya kanunla belirlenmis haftalik ¢alisma siirelerinin altinda
sozlesmeleri ile akdedilmis stireler disinda calistirllmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak ticret
kayiplarin1 kargilamaya yonelik igsizlik sigortasinin bir alt tiirii olan kisa ¢alisma ddeneginden
yararlanma taleplerinin Cumhurbaskanimin siibjektif olarak alacagi bir karar ile isyerinin
faaliyette bulundugu sektoriin kararin kapsaminda olup olmadigina gore belirlenmesi, ¢alisanin
bu sigortadan yararlanma hakkini zedeleyecek bir uygulamadir. Calisanin iicretinden yapilan
igsizlik sigortasi primi kesintisinin amact ¢alisani bu tiir gegici igsizlik durumuna kars1 gelir
destegi yoluyla korumayi hedefleyen bir diizenlemedir. Calisanin kanunun gerektirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmasina ragmen, Cumhurbaskaninca alinacak bir karar ile
kanunun 6ngordigii gelir desteginden mahrum birakilmasina yonelik anilan diizenleme,
Devletin ¢alisanlar1 koruma yilikiimliliigiinii ihlal eden bir diizenlemedir. Bu itibarla, sz
konusu diizenleme, ¢alisanlarin ticret hakkini keyfi sekilde sinirlamasi nedeniyle Anayasa’nin
49. maddesine aykirilik tagimaktadir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, madde 49, Devlet igin,
calisma hakki cergevesinde “yiikseltmek, gelistirmek, korumak, desteklemek, saglamak”
fiilleriyle sadece olumlu yiikiimliiliikler 6ngoren bir diizenleme olup, madde 13’lin 6ngdérmiis
oldugu kanunla sinirlama ilkesine anayasal nedensellik bakimindan kapalidir. Bu itibarla iptali
istenen kural, madde 13’e de aykiridir.

Son olarak s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 60. maddesinde tanimlanan sosyal
giivenlik hakkin1 da zedeleyici niteliktedir. Anayasa’nin 60. maddesi, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
hiikmiinii 6ngérmektedir. Bu maddeye gore, Anayasamizda sosyal giivenlik hakki, Devlet i¢cin
olumlu edim yiikiimliligi ongoriilmek suretiyle glivenceleriyle birlikte tanimlanmistir. Bu
nedenle devlet sosyal giivenligi saglamak i¢in gerekli tedbirleri ayrimcilik yapmadan, “herkes”
icin almakla yiikiimlidir. Devlet; sosyal giivenlik hakkini hayata gecirmek iizere yasal
diizenlemeleri yapmakla, kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler ¢ikararak
diizenlemekle ve herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidir. Bu
cercevede issizlik sigortasi kanunu da, ¢alisanlar igsizlik gibi bir toplumsal riske karst korumak
ve gelir destegi saglamak amacim yerine getirmek iizere kurulan issizlik sigortasi fonunu
diizenleyen bir kanundur. Bu kanun kapsaminda issiz kalan sigortalilara yonelik gelir destegi
ve ige geri doniisleri igin mesleki egitim ve beceri kazandirma gibi edimler devlete yiiklenmistir.
Calisanlar acisindan da bu sigorta kolu i¢in prim 6deme yiikiimliiliigi getirilmistir.

Bu cergevede kisa calisma ddenegi de Kanunun ek 2. maddesinde diizenlenmis ve
“Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle” isyerindeki haftalik
caligma siirelerinin gegici olarak dnemli dl¢ilide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin tamamen
veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ayr asmamak tiizere kisa
calisma yapilabilecegi ve bu kisa calisma doneminde de kisa c¢alisma kapsamindaki iscilere
4447 sayil1 Yasanin 50. maddesinin 2. fikrasindaki kosullar1 yerine getirmis olmasi sartiyla kisa
calisma 6denegi 6denecegi Ongorilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi lizere covid-19 pandemisi nedeniyle 4447 sayil1 Yasaya eklenen
gecici 23. madde ile kisa galisma 6denegine bir istisnai diizenleme getirilmis ve “30/6/2020
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tarihine kadar gegerli olmak iizere, yeni koronaviriis (Covid-19) kaynakli zorlayici sebep” de,
kisa calisma 6denegine basvuru i¢in bir sebep sayilmistir. Bu kapsamda yapilan basvurularda
is¢inin 50. maddenin 2. fikrasindaki sartlar yerine 6zel olarak kisa ¢alisma baslama tarihinden
onceki son 60 giin hizmet akdine tabi olmasi ve son ii¢ y1l iginde 450 giin sigortal1 olarak ¢alisip
igsizlik sigortasi primi 6denmis olmasi sartlarini tagimalart aranmastir.

Sosyal giivenlik hakkinin baslica giivence diizenegi olarak ayrilmaz bir parcasi olan
sosyal sigorta sistemi 6zlinde kiilfet ve nimet esasina dayanan bir sistemdir. Sigortali olarak
tanimlanan c¢alisanlar {icretlerinin belirlenmis bir kismini prim olarak olusturulmus sigorta
fonuna aktarmakla ylikiimlidiir. Bu ylikiimliiliikleri yerine getiren sigortalilar belirli kosullarin
veya risklerin ortaya ¢ikmasi halinde de bu sigorta kolundan tanimlanmis gelir veya diger
yardim tiirlerine hak kazanirlar. Bu da sosyal sigortanin nimet kismidir. Devlet bu
yiikiimliiliiklerini nesnel dlciitlere dayali olarak ve ayrimeilik gézetmeksizin yerine getirmekle
yiikiimlidiir.

Caliganin ticretinden yapilan igsizlik sigortasi primi kesintisinin amaci, tam da ¢alisani
bu tiir gegici issizlik durumlarina kars1 gelir destegi yoluyla korumaktir. Calisanin kanunun
gerektirdigi ylkiimliiliikleri yerine getirmis olmasina ragmen, Cumhurbagkaninca alinacak bir
karar ile kanunun Ongordiigii gelir desteginden mahrum birakilmasina yonelik anilan
diizenleme, sosyal giivenlik hakkini1 zedeleyici bir niteliktedir. Sigortali, gerekli prim 6deme
sartlarini yerine getirmesine ve pandemi nedeniyle normal ¢alisma akdinin gereklerini yerine
getirememesi nedeniyle kisa calisma Odenegine hak kazanmasi gerekirken, idarenin
(Cumhurbaskaninin) subjektif takdiri nedeniyle bu 6denekten mahrum kalacak ve hayatini
siirdiirmesi i¢in gerekli olan maddi destekten yoksun kalmig olacaktir. Hal boyle iken
Cumhurbaskaninin belirledigi bir sektorde ¢alisan ayni nitelikleri tagiyan ve yilikiimliiliikleri
yerine getirmis sigortali ise, bu kisa ¢alisma 6deneginden faydalanabilecektir. Oysa, covid-19
pandemisinin sektdrel olarak yogunlagmasi veya belirli sektorlerle bagli olarak yayilmasina
iligkin bir bilimsel veri bulunmamaktadir. Bu kapsamda 6denen kisa g¢alisma Odenegi
basvurularinda sektorel bir ayrim yapmanin objektif bir gerekgesi ve hakli bir nedeni
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ayni primi 6demis, ayn1 yiikiimliiliikleri yerine getirmis ve gelir
destegiyle korunma ihtiyact bakimindan ayni durumda bulunan iki sigortali arasinda nimete
ulasmada ayrimcilik yaratma yetkisinin cumhurbagkanina taninmasi miimkiin degildir. Bu
sosyal glivenlik hakkinin 6ziinii zedeleyen bir diizenlemedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme
Anayasa’nin 60. maddesine de aykiridir ve iptali gerekir.

Bu itibarla iptali istenen diizenleme, Anayasa madde 13’e de ii¢ agidan aykiridir: hakkin
0zii bakimindan, yasallik ilkesi acisindan ve anayasal nedensellik ilkesi bakimindan.

Madde 13’e¢ gore, Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir”.

Oncelikle, sosyal giivenlik hakkinin dziinii zedeleyen bir diizenleme, Anayasa madde
13’e de aykirilik olusturur.

Ikinci olarak, anayasal hak ve dzgiirliikler, ancak yasa ile smirlanabildigi halde, sosyal
giivenlik hakkinin 6zel bir gériiniimiinii olusturan ve onu somutlastiran kisa ¢alisma 6denegi
hakkini sinirlama yetkisini, Cumhurbaskani’na tanimaktadir.
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Ugiincii olarak, madde 13’iin ngérdiigii “ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak” kaydi geregi, sosyal giivenlik hakki, Devlet yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde giivenceli bir
hak olarak diizenlenmis olup, sinirlanmaya agik olmayan bir haktir. Yasa ile smirlanmasi
miimkiin olmayan bir hakkin Cumhurbaskan1 karari ile, tistelik ayrimecilik yaratacak bigimde
sinirlanmasi, madde 13’e agikca aykirilik olusturmaktadir.

Tim bu nedenlerle 7252 sayili Kanun’un 3. maddesi, Anayasa’nin 2., 10., 13., 49. ve
60. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

2) 7252 sayili “Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayili Kanuna eklenen Gegici 26. maddenin
birinci fikrasindaki “ve destek tutart Fondan karsilanir” ile sekizinci fikrasindaki “Fondan”
ibareleri ile dokuzuncu fikrasindaki “sektorel olarak ayr1 ayr1 veya bir biitiin olarak” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig

7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayil1 Kanuna eklenen gecici 26. madde ile
01/07/2020 tarihinden 6nce kisa ¢aligma bagvurusunda bulunmus olan 6zel sektor isyerlerinde
kisa c¢alismanin sona ermesi ve aym isyerinde haftalik normal ¢alisma siirelerine doniilmesi
halinde 31.12.2020 tarihini gegmemek tizere {i¢ ay siireyle sigortalilar i¢in 5510 Say1li Kanun
geregince ddenmesi gereken sigortali ve igveren sigorta primlerinin prime esas kazanglarin alt
smir1 lizerinden hesaplanan sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamammin Issizlik Sigortasi
Fonundan karsilanmasina dair bir diizenleme yapilmistir. Ayrica Cumhurbagkanina bir biitiin
olarak veya sektorel olarak bu ii¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzatma yetkisi verilmistir. S6z
konusu ihtilafli diizenlemedeki Anayasa’ya aykiriliklar, iki ana baglik altinda tespit edilebilir.

A) S6z konusu diizenleme ile Fon, amaci disinda kullanima agilmis, calisanlarin issizlik
halinde ekonomik giivencelerinin saglanmasi amacindan sapilarak Anayasamizin sosyal
giivenlik hakkini diizenleyen 60. maddesinde belirlenen yiikiimliiliik ve 6deve aykir1 bir durum
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle 7252 Sayili Kanunun 4. maddesi ile 4447 Sayili Kanuna eklenen
gecgici madde 26’nin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan “ve destek tutar1 Fondan
karsilanir” ibaresi ile 8. Fikrasindaki “Fondan” ibareleri, Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti
ilkesi”ne ve sosyal giivenlige iliskin hiikiimlerine aykiridir. Haliyle diizenleme, Oncelikle
Anayasa’nin 60. ve 65. maddeleri ile 2. ve 5. maddelerine aykiridir. Asagida sirasiyla ayrintilt
olarak s6z konusu ibarenin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiriliklar1 tanimlanacaktir.

a. Anayasanin 60. ve 65. Maddelerine Aykirilig

7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayili Kanuna eklenen gegici 26. madde ile
01/07/2020 tarihinden 6nce kisa ¢alisma bagvurusunda bulunmus olan 6zel sektor isyerlerinde
kisa caligmanin sona ermesi ve ayni isyerinde haftalik normal ¢alisma siirelerine doniilmesi
halinde 31.12.2020 tarihini gegmemek iizere ii¢ ay siireyle sigortalilar i¢in 5510 Sayili Kanun
geregince 6ddenmesi gereken sigortali ve isveren sigorta primlerinin prime esas kazanglarin alt
sinir1 iizerinden hesaplanan sigortal1 ve isveren hissesi primlerinin tamaminin Issizlik Sigortasi
Fonundan karsilanmasina dair diizenleme, Anayasanin 60. maddesinde yer alan “sosyal
giivenlik hakki” ile ¢elismektedir.

Sosyal giivenlik hakki, ikinci kusak insan haklarindandir. Sosyal glivenlik hakki, niteligi
itibar1 ile ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alan bir haktir. Sosyal giivenlik hakki, insan
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haklarina dair biitiin milletleraras: belgelerde kabul edilen bir insan hakkidir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu Avrupa Sosyal Sart1i ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti tarafindan giivence
altina alinmigtir. Ayrica, yine Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan onaylanmis bulunan BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nce giivence altina alinmisgtir.

Sosyal giivenlik hakki, bir insan hakki olarak vatandas olsun ya da olmasin biitiin
insanlara taninmasi gereken bir haktir. Niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak
sosyal giivenlik hakki, devlete bu hakki hayata gegirmek igin gereken tedbirleri almak ve
teskilat1 kurmak gibi bir ¢oklu olumlu yiikiimliiliik ytikler. Sosyal giivenlik hakki bu anlamda
pozitif statii haklari arasinda yer alir. Sosyal giivenlik bu anlamda insanlar i¢in bir hak, devletler
icin ise bir ddev, bir yiikiimliiliiktiir. Sosyal giivenlik hakki kisilere devletten sosyal giivenligini
saglamak icin gerekeni yapmayi talep etme hakki verir.

1982 Anayasasi bu 6zelliklere uygun bir muhteva igerisinde sosyal giivenlik hakkini
diizenlemistir. Sosyal gilivenlik hakki, 1982 Anayasasi'nda genis bir igerik ve yelpazede
diizenlenmistir. Anayasada sosyal giivenlikle ilgili olmak {izere 60., 61., ve 62. maddeler olmak
iic ayr1 maddede olmak iizere hiikiimler yer almaktadir. Asil olarak Sosyal Giivenlik Hakki
Anayasamizin 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Madde 60: “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu gilivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.”
hiilkmii bulunmaktadir. Bu madde sosyal giivenlik hakkini herkes i¢in ayrimsiz bir bi¢gimde
tanima ilkesini koyduktan sonra, Devlet acisindan, sadece hakkin giivenceleri olarak olumlu
yiikiimliiliikler baglaminda formiile edilmis olup, herhangi bir sinirlama nedenine yer vermis
degildir. Madde 60’1n sosyal gilivenlik hakkini tanima sekli, ger¢eklesmesi icin Devlet’e
diizenleme, Orgiitleme ve denetleme diizeneklerini kurma ytikiimliiliiklerini kapsamina almasi
bakimindan, pozitif statii hakki niteligiyle ekonomik ve sosyal haklarin basinda gelmektedir.

Anayasa madde 60/2, bunun tipik 6rnegini olusturmaktadir: “Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” (m. 60/2) seklinde olumlu yiikiimliiliik
kaydini agik¢a dngérmiistiir. Su halde; sosyal giivenlik hakkini hayata gegirmek {izere kanuni
diizenlemeleri yapmakla, kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler ¢ikararak
diizenlemekle ve herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Cagdas diinyada devletler sosyal giivenligi saglamak i¢in bir teskilat kurmakla; bir
sistem kurmakla ylikiimlidiirler. Anayasamiz da devleti sosyal giivenlik teskilatlanmasini
yapmakla ve sosyal giivenligi saglayacak bir sistemi kurmakla ylikiimli kilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da bu yiikiimliiliigiin alt1 ¢izilmistir.

“Anayasa'min 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve Orgiitii kuracagi kurala
baglanmistir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek
ise Devlet icin bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar
cergevesinde yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin
karsilanmasidir. Devletin Anayasa'da giivence altina alinan sosyal giivenlik haklarmin yasama
gecirilmesi icin gerekli dnlemleri almasi, sosyal gilivenlik politikalarini bilimsel verilere gore
belirlemesi ve bunun igin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve stirekli
kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilir olmasi1 diisiiniilemez. Bu diizenin korunmas1 Anayasa'nin 60. maddesinde yer
alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.” (AYM, E: 2011/42, K:
2013/60, R.G. Tarih-Say1 25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111, K: 2006/112, R.G. Tarih/Say:
30.12.2006/26392 5. Miikerrer)
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Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi kararlarinda da sosyal giivenlik, bireyler
yoniinden “hak”, Devlet yoniinden “6dev” olarak ongériilmiistiir. Anayasa koyucu, Devlet'i
yalnizca sosyal gilivenligi saglayacak oOnlemleri almak ve gerekli oOrgiitii kurmakla
gorevlendirmemis, ayn1 zamanda bunu Devlet'in ylikiimliiliigi olarak goérmiis ve olumlu edim
yikiimliligi getirmistir. Toplumsal dayanismanin kurumsal duruma getirilmesini anlatan
sosyal giivenlik sisteminin, Devlet'in, Anayasa'nin 60. maddesi geregince kurmakla gorevli ve
yikiimlii oldugu sosyal giivenlik orgiitii ile yine Devlet'in sosyal giivenligi saglamak icin
alacag1 onlemlerin tiimiinii kapsadig1 da yine bu kararlarda ifade edilmistir.

Anayasamizin 60. maddesi ile getirilmis olan bu olumlu edim yiikiimliiliigliniin sinir1
olarak 6zel hukuk kurallarina gore sosyal giivenlik kurumlarimin da devletin gézetim ve
denetiminde faaliyet gosterebilecegi belirtilebilir. Nitekim bu sinirin da Anayasa’nin 65.
maddesinde, belirtildigi vurgulanabilir. S6z konusu maddede Devlet'in, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi belirtilmistir. Ancak, bu
kural, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig gibi, yurttaslar i¢in hak, kendisi i¢in
odev olan sosyal giivenligi saglama gorevini yerine getirirken; Devlet'e sosyal sigortaciligin
teknik gereklerine uygun kimi diizenlemeler yapma hakki tanimakta, sosyal giivenlik hakkin
kullanilamayacak duruma getiren 6nlemler alma yetkisi vermemektedir.

Nitekim maddede, Devlet'e sosyal haklar1 mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde
gerceklestirme olanagi tanmirken, “bu gorevlerin amagclarina uygun oncelikleri gézetme”
kosulu da konulmustur. Su halde, sosyal giivenlik hakkinin kapsamini belirlerken ya da bu
hakla ilgili sinirlar1 dngdriirken, devletin; sosyal giivenlik sistemine ickin fonlari, kamu yarari
icerseler dahi, sosyal giivenlikle baglantili olmayan baska amaclarla kullanmasi miimkiin
olmamak gerekir.

7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayil1 Kanuna eklenen gecici 26. madde ile
01/07/2020 tarihinden 6nce kisa ¢aligma bagvurusunda bulunmus olan 6zel sektor igyerlerinde
kisa ¢alismanin sona ermesi ve ayni isyerinde haftalik normal c¢alisma siirelerine doniilmesi
halinde 31.12.2020 tarihini gegmemek tizere {i¢ ay siireyle sigortalilar i¢in 5510 Sayili Kanun
geregince 6denmesi gereken sigortali ve igveren sigorta primlerinin prime esas kazanglarin alt
smir1 iizerinden hesaplanan sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamaminin Issizlik Sigortas
Fonundan karsilanmasina dair bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme, Anayasamizda
diizenlenen sosyal giivenlik hakkiyla bagdasan bir diizenleme degildir. Ozellikle isgilerin gesitli
nedenlerle ¢alisma yasami disinda kaldigi hallerde gelir gilivencesi saglamayr amaclayan
Issizlik Sigortasi sistemi sosyal giivenlik sistemimizin bir pargasidir ve bu cercevede bu
sigortanin saglanmasi ic¢in primli sistem kurularak igverenlerin, devletin ve sigortalilarin bu
fona katki yapmasi saglanmistir. Fonun kullanim amaglari da agik bir bigimde 4447 Sayili
Kanunda belirtilmistir. Bu amaclar igerisinde igverenlere yonelik bir tesvik amact bulunmadigi
gibi, yapilan bu diizenleme ile Sigortanin kurulus amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ihtiyaci olan
maddi birikimin amag dist kullanimi s6z konusu olacaktir. Sigortalilarin iicretlerinden kesilen
primler, is¢ilerin sosyal giivenlik hakkini saglamak yerine, idarenin hazineden veya genel
Biitceden yapmasi gereken harcama veya tesvikler i¢in kullanilacaktir.

Covid-19 pandemi siireci nedeniyle yaklasik 500 bin isyerinin idarenin almis oldugu
kararlar nedeniyle faaliyetine ara vermek zorunda kaldigi bir gergektir. Diger yandan
igyerlerinin bir kism1 da pandemiden kaynaklanan ekonomik nedenlerle faaliyetine ara vermis
veya isyerindeki haftalik normal ¢alisma siirelerini diisiirmek zorunda kalmistir. Devletin bu
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durumda olan isyerlerine yonelik tedbir almasi veya tesvik olusturmasi, kanun koyucunun
takdirindedir. Ancak bu tiir diizenlemelerin genel biit¢e disindan kullanim amaci belirli olan ve
kanun kapsamindaki isciler i¢in olusturulmus olan Issizlik Sigortast Fonundan karsilanmasi
Fonun kurulus amagclariyla celistigi gibi bu kanun kapsamindaki iscilerin anayasal sosyal
giivenlik haklarin1 zedeleyici bir niteliktedir. Ihtilafli kuralin halihazirdaki olaganiistii
kosullarda isverenlere destek olmak seklinde mesru bir amag izledigi kabul edilse dahi; her
haliikarda, izlenen amagla, gelecekte yol acacagi fon yetersizligi itibariyle is¢ilerin sosyal
giivenlik haklarinin sinirlanmasi sonucu dogurmasi muhtemel olan basvurulan arag¢ arasinda,
bir ol¢iiliiliik iliskisi bulunmamaktadir.

Kaldi ki, yiiriitme erki, Haziran 2020 basinda daha 6nce alinmis olan idari tedbirleri
kaldirmuis ve “yeni normal” olarak tanimlanan bir doneme ge¢ildigini kamuoyuna agiklamistir.
Bu c¢ercevede pandemi nedeniyle faaliyeti durdurulan isyerlerinin de faaliyetlerine
donebilecekleri yine cesitli genelgeler aracilifiyla duyurulmustur. Yirlitmenin, islem ve
eylemlerinde tutarliligi esastir. Pandemi zorlayici sebebi bu nedenle ortadan kalkmis
durumdadir. Ozellikle 6zel sektor isverenleri acisindan faaliyetlere dénme, Haziran ayi
itibariyle artik bir “iradi karar” haline gelmistir. Dolayisiyla, isletmenin veya igyerinin olagan
calisma silirecine girmesi ile 1is¢i ve isveren arasindaki sozlesmeden kaynaklanan
yikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi, Anayasamiz ve yasalarimiz cergevesinde bir
yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa 7252 sayili Yasanin 4. maddesi ile bu olagan
faaliyete donme iradesi, isverenlerin ylikiimliiliiklerinin kamusal olarak yiiklenilmesi gereken
bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmistir ve s6z konusu diizenleme ile iscilerin issizlik donemleri
icin kullanilmas1 gereken fon, igverenleri tesvik amaciyla kullanilmak istenmektedir. Bu da
is¢ilerin sosyal giivenlik haklarini zedeleyici bir bi¢ime doniismiistiir.

Bu diizenleme yoluyla igverenlere yapilacak tesvik miktarinin yaklagik 12 Milyar TL
olacag éngoriilmektedir. Issizlik Sigortasi Fonu’nun toplam varligi 01.09.2020 tarihi itibariyle
yaklasik 111 Milyar TL olup; 12 Milyar TL’lik deger, bir fon stokuna sahip Issizlik Sigortas
Fonu’nun yaklasik % 11°luk bir kesimine ulasacak oldukga biiyiik bir rakamdir. Bu da haliyle
fonun kurulug amaci olan isgilerin igsiz kalmalart durumunda iscilere 6deme yapilmasini
etkileyecektir. Bu husus, Anayasamizin 60. maddesi g¢ercevesinde devlete yiiklenen sosyal
giivenlik hakkini diizenleme gorevini zedeleyici bir unsur oldugu gibi; devletin, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek, mali kaynaklariin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirme 6devini ihlal
edecek sekilde, fonun amag¢ dist kullanimini Ongdrmesi itibariyle de, Anayasa’nin 65.
maddesindeki smirlamaya uygun bir yasal diizenleme degildir. Madde 65’te yer alan
“Oncelikleri gézetme” kaydi, iptale konu olan kuralin 6ngérdiigiiniin tam tersine, covid-19
saglik olaganiistii durumu ortam ve kosullarinda, kaynaklar1 potansiyel magdur konumundaki
sosyal glivenlik hakki 6zneleri lehine yonlendirici azami 6nlemleri almay1 gerekli kilar.

Yukarida belirtilen nedenlerle 7252 sayili “Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayili Kanuna
eklenen gegici 26. maddenin birinci fikrasindaki “ve destek tutar1 Fondan karsilanir” ile
sekizinci fikrasindaki “Fondan” ibareleri, bir sosyal giivenlik araci olan Issizlik Sigortasi
Fonunun amag dis1 olarak kullanilmasina yol a¢tigindan ve yurttaslarin issiz kaldiklar1 donemde
gelir glivencesi saglanmasina yonelik sosyal giivenlik haklarim zedelediginden Anayasanin 60.
ve 65. maddelerinde yer alan sosyal giivenlik hakki ve yiikiimliliigiine ve onceliklilik
bakimindan amaca uygun kullanim gerekliligine aykiridir, iptali gerekir.

b. Anayasanin 2. Maddesine Aykirilig
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Sosyal haklarla ilgili diizenlemeler, sosyal devlet ilkesine aykir1 olamaz. Sosyal devlet
ilkesi, yasamayir hukuki yonden baglayici bir degere sahip olmanin otesinde, devlet igin
Anayasa’da ifadesini bulan sosyal haklarin ve iligkili diger normlarin tatbikinde olumlu
yiikiimliiliikleri gerekli kilmaktadir.

7252 Sayili Kanun ile kisa ¢aligma sisteminden normal ¢alismaya donen isverenlere
getirilen tesvik sisteminin issizlik sigortast fonundan karsilanmasi, sosyal hukuk devleti
ilkesine iligkin yerlesik Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda devletin temel haklar konusunda
olumlu edim yiikiimliiliigline aykir1 ve bununla celisen olumsuz edimler ortaya ¢ikaran bir
diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi, ¢ok eski kararlarinda da yeni kararlarinda da “sosyal
devlet” ilkesini yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde 6l¢ii normlarindan biri
olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 1963/138 esas ve 1964/71 sayili kararinda, bu
ilkenin yasamay1 “Anayasaya uygun diizenleme” agisindan bagladigini ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda da bu yaklagimini siirdiirmistiir.

Yiiksek Mahkeme, 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda sosyal hukuk devleti
ilkesini ve bu ilkenin devlete getirdigi yiikiimliiliikleri s6yle tanimlamaktadir: “Anayasa’nin 2.
maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarim
giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
caligsma hayatim1 gelistirmek ve ekonomik dnlemler alarak ¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagitilmasi
icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkin1 yagsama gecirebilen, gii¢siizleri giicliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayis1, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna
uygun bi¢imde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasini gerekli kilar.”

Anayasanin, “adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti”
ilkesi, konumuz agisindan 6zellikle 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21
sayil1 kararinda sosyal devlet ilkesinin genis bir yorumunu yaparak bu yonde devletin sosyal
haklart gelistirme yiikiimliiligii oldugunu vurgulamistir. Kararda “sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, kisi hak ve 6zgiirlikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, caligma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
Onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan”, “gii¢csiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten” devlet olarak tanimlanmistir.

Yasama organi, Anayasa hiikiimleri arasinda yer alan “sosyal devlet” ilkesini sosyal
haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken esas almak zorundadir.

7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayil1 Kanuna eklenen gecici 26. madde ile
01/07/2020 tarihinden 6nce kisa ¢aligma bagvurusunda bulunmus olan 6zel sektor igyerlerinde
kisa calismanin sona ermesi ve aym isyerinde haftalik normal ¢aligsma siirelerine doniilmesi
halinde 31.12.2020 tarihini gegmemek tizere {i¢ ay siireyle sigortalilar i¢in 5510 Sayili Kanun
geregince ddenmesi gereken sigortali ve igveren sigorta primlerinin prime esas kazanglarin alt
smir1 lizerinden hesaplanan sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamamimin Igsizlik Sigortas:
Fonundan karsilanmasi diizenlemistir.
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Sosyal hukuk devletinin 6zellikleri arasinda sosyal adaleti saglamak da bulunmaktadir.
Bu diizenleme ile sosyal agidan iicretlilerin prim 6demelerinin yani sira igverenlerin sigorta
primlerinin de Issizlik Sigortas1 Fonu'ndan dédenmesi, sosyal adalet ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Devletin gorevi toplumun gelir diizeyi yiiksek kesimlerinden gelir diizeyi diisiik
kesimlerine yonelik gelir dagilimini diizenleyici sosyal adalet ilkesini hayata gegirecek
diizenlemeleri gergeklestirmektir. Oysa burada yapilan sadece farkli sosyal kesimler arasinda
olumsuz gelir transferi saglanmasi degildir. Ayni1 zamanda bu diizenleme ile isverenlere ayrica
bir 6zel katki saglanarak igverenlerin yiikiimliiliigii ortadan kaldirilmastir.

Son olarak bu diizenleme, iicret ve maas gelirlerinden kesilen issizlik sigortasi
primlerinin ve birikimin korunmasin engellemeye neden olmaktadir. Kisinin kendi iradesi
disinda bdyle bir sisteme kanun araciligiyla dahil edilmesine ragmen kisinin birikiminin
korunmamasi, sosyal hukuk devleti ilkesine acik aykirilik teskil etmektedir. Sosyal hukuk
devletinin gorevi yurttaglarinin bu birikimlerini korumak ve yurttaglarina gelir giivencesi
saglamaktir. istihdamin arttirilmasina yénelik politikalar, idarenin sorumlulugu altindadir. Bu
tiir politikalarin hayata gecirilmesi i¢in Biitgeden yillik tahsisatlar, orta ve kisa vadeli
programlar ¢ercevesinde biit¢elendirilmistir. Dolayisiyla idarenin yapmakla ylikiimlii oldugu
politikalarin  bedelini is¢ilerin issizlik donemlerinde gelir saglayabilmeleri amaciyla
olusturulmus bir fondan karsilamak; bu tiir politikalarin maliyetini zaten vergisini 6deyen
sigortaliya yeniden odetmek, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle sosyal
hukuk devleti olma yiikiimliiligiinii zedeleyici bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz.

7252 Sayili Kanunun 4. maddesi ile 4447 Sayili Kanuna eklenen gecici madde 26 nin
birinci fikrasinin son climlesinde yer alan “ve destek tutart Fondan karsilanir” ibaresi ile 8.
fikrasindaki “Fondan” ibareleri, sosyal hukuk devleti ilkesine aykiri olmasi ve sosyal adaleti
bozucu sonuglara yol agmasi nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk
devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

C) Anayasanin 5. Maddesine Aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin Devlet’e, hak ve 6zgiirliiklere sayg1 ve onlar
koruma yiikiimliiliigli 6tesinde, hak ve 6zgiirliiklerin oniindeki engelleri kaldirma ve onlari
ilerletme seklinde yiikiimliiliik ongoren hiikmiine de aykiridir.

“Devletin temel amag ve gorevleri, (...); kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir.” (md.5).

Anayasa’nin Devlet i¢in 6ngordiigli bu asamali olumlu yiikiimliiliikler, madde 2’nin
ongordiigi, “adalet anlayisi icinde” kaydi altinda taninmis olan sosyal devlet ilkesinin 6zellikle
“sosyal ve ekonomik haklar’in gerceklesmesine yonelik genel ve tikel 6nlemlerin gergevesi
niteligindedir.

Bu itibarla, iptali istenen hiikiimde 6ngoriilen “Issizlik Sigortasi Fonundan Odeme”
seklindeki diizenleme, Devlet’in madde 5’te sayilan olumlu ytikiimliiliiklerini Anayasa madde
60 ve 65 acisindan yerine getirmesini engelleyeceginden, madde 5’e aykirilik olusturmaktadir.
Iptali gerekir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle, 7252 sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle 4447 sayili Kanuna
eklenen gegici 26. maddenin birinci fikrasindaki “ve destek tutar1 Fondan karsilanir” ile
sekizinci fikrasindaki “Fondan” ibarelerinin, Anayasanin 2., 5., 60. ve 65. maddelerine aykir
olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

B) 7252 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ile 4447 sayili Kanuna eklenen gegici 26. madde
ile 01/07/2020 tarihinden Once kisa c¢alisma basvurusunda bulunmus olan 6zel sektor
isyerlerinde kisa ¢aligmanin sona ermesi ve ayni isyerinde haftalik normal ¢aligma siirelerine
doniilmesi halinde 31.12.2020 tarihini gegmemek {izere ii¢ ay siireyle sigortalilar i¢in 5510
Sayili Kanun geregince 6denmesi gereken sigortali ve igveren sigorta primlerinin prime esas
kazanglarin alt sinin1 {izerinden hesaplanan sigortali ve igveren hissesi primlerinin tamaminin
Issizlik Sigortast Fonundan Kkargilanmasina dair bir diizenleme yapilmigtir. Ayrica
Cumbhurbaskanina bir biitiin olarak veya sektorel olarak ii¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzatma
yetkisi verilmistir.

1 Aralik 2019 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin Hubei bolgesinin bagkenti olan
Vuhan'da ortaya ¢ikan ve tiim diinyayr saran viriis salgini, COVID-19 pandemisi olarak
nitelendirilmistir. Devletler tarafindan pandemiyle miicadele etmek amaciyla bir¢ok 6nlem
alimmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aldig1 bu 6nlemlerden biri de, 7226 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin arasinda 7226 sayili Yasanin 41. maddesi de
bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore zorlayici sebep basvurusu olarak yaptan kisa
calisma bagvurular i¢in 6zel bir diizenleme getirilmis ve 4447 sayili Kanunun ek 2. maddesi
cercevesinde kisa ¢alisma ddenegine hak kazanma kosullar1 pandemi nedeniyle zorlayici sebep
olarak tanimlanan bagvuru hallerinde degistirilmistir. Bu ¢ercevede de pandemi nedeniyle kisa
calisma uygulamasi yapilan igyerlerinde ¢aliganlara bu kapsamda 6deme yapilmaistir.

7252 sayili Kanunun 4. maddesi ile de 4447 sayili Kanuna eklenen gegici 26. madde ile
de kisa calisma uygulamasini sona erdiren igyerleri i¢cin 6zel bir tesvik sistemi devreye
sokulmus ve kisa ¢alismanin sona erdigi tarihten itibaren 3 ay siireyle bu isyerlerinde ¢alisan
iscilerin sigortali ve igveren sigorta primlerinin prime esas kazanglarin alt sinir1 lizerinden
hesaplanan sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamammin Issizlik Sigortast Fonundan
karsilanmasi diizenlenmis, son fikrasinda da Cumhurbaskanina bu siireyi 6 aya kadar arttirma
ve sektorel ayrim yapabilme yetkisi verilmistir.

Oncelikle, s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesini zedelemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (AYM, 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil
Karar). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasmi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (AYM, E.S.:2006/11, K.S.:2006/17, K.T.: 7.2.2006). Esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene
dayanip dayanmadig1 noktast dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farklh
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (E.S.:1985/11, K.S.:1986/29, KT:11.12.1986)

Pandeminin ortaya ¢ikmasindan sonra isyerleri veya isletmeler agisindan idarenin bir

genelgesi ile faaliyetinin durdurulmasi veya faaliyetlerinin pandemi nedeniyle siirdiiriilemez
duruma gelmesi nedeniyle haftalik ¢caligma siirelerini azaltmaya yonelik islem yapan firmalarin
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kisa caligma sisteminden ¢ikmasi ve normal caligmaya donmesi halinde sigorta prim
tesvikinden yararlanmasinda faaliyette bulundugu sektor nedeniyle ayrim yapilmasina iliskin
olarak yiiriitmeye yetki verilmesi, hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir uygulamadir. Ayni
zorlayici sebebe maruz kalmis bir firma veya isletmenin normal ¢alismaya gecisinde 4447 sayili
Yasaya eklenen gecici 26. madde kapsaminda sigorta prim tesvikinden yararlanmada sektorel
olarak kapsama dahil edilip edilmemesi hususunda Cumhurbaskaninin yetkili kilinmasi,
ayrimcilik olusturdugu gibi Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesini
zedeleyen bir diizenlemedir. Cumhurbagkani’na taninan ihtilaf konusu sektorel ayrim yapma
yetkisi, Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10. maddesi anlaminda esitlik ilkesine
aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in varligi elzem olan hakli bir nedene dayanmamaktadir.
Pandemiye iligkin bilimsel verilerin, farkli sektorlerdeki isverenler arasinda ayrim yapilmasina
iliskin hakl1 bir nedeni belirgin sekilde ortaya koymamasina ek olarak; boyle bir yetkinin kanun
diizeyinde ¢ergevelenmemis sekilde ve sinirsiz bicimde yiirlitmeye taninmasinin, uygulamada
kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri keyfi ayrim ve kararlara yol agmasinin da kag¢inilmaz
oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle, ihtilafli kuralin iptali gerekir.

Ayrica, iptali talep edilen madde ile Cumhurbagkanina taninan bu yetki, Anayasa’nin 2.
maddesinde temelini bulan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuruna ve Anayasa’nin 123.
maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir. Zira Cumhurbaskanina sigorta
primi tesviki konusunda sektorel olarak belirleme seklinde sinirsiz bir takdir yetkisi verilmistir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.200 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez. Bu nedenle
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 kanunla ¢izilmelidir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum
legem Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanir. Tkinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.
Bagka bir deyise idare kendine taninan takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar iginde hareket
etmelidir.

Ancak Cumhurbagkanina taninan genis takdir yetkisinin agik, net, anlasilabilir kanuni
sinirlart  belirlenmemistir. Diger bir deyisle Cumhurbagkaninin hangi hallerde ve hangi
kriterlerle tesvik verilecek sektorleri belirleyecegine dair bir agiklama veya sinirlandirma yer
almamaktadir. Ayn1 zamanda Cumhurbaskaninin dl¢iiliiliik ilkesi geregince hangi sektorleri
nasil belirleyecegine iliskin objektif bir kistas da bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir ve iptali gerekir.

Tiim bu nedenlerle 7252 sayili Kanun’un 4. maddesinin 9. fikrasindaki “sektorel olarak

ayri ayr1 veya bir biitiin olarak™ ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.
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I1I. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

23/7/2020 tarih ve 7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler
birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararna aykir1 olan,
telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana
kadar yiirtirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliiglinlin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve dzgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir1 olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

23/7/2020 tarih ve 7252 Sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

1. 3. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 49. ve 60. maddelerine,

2. 4. maddesiyle 4447 sayil1 Kanuna eklenen Gegici 26. maddenin birinci fikrasindaki
“ve destek Tutar1 Fondan karsilanir” ile sekizinci fikrasindaki “Fondan” ibareleri ile dokuzuncu
fikrasindaki “sektorel olarak ayr1 ayri veya bir biitlin olarak”™ ibaresinin Anayasa’nin 2., 5, 10.,
60. ve 65. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

EKk Dilekge

ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA

Isbu dilekgenin sunulmasinin amaci, 7256 sayili Kanunun degisiklik yaptigi iki
maddenin daha 6nce 7252 sayili Kanuna iliskin iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi talebimize
konu olmus olmasidir.

Soyle ki;

1- 7256 sayili Kanunun 10. maddesi ile 4447 sayili Kanunun gegici 23. maddesinin
ticlincii fikrasinda bir ibare degisikligi yapilmistir.

Ancak daha once 4447 sayili Kanunun gegici 23. maddesine, 7252 sayili Kanunun 3.
maddesiyle bir ibare eklenmis olup ibare eklenmesini diizenleyen bu maddenin iptali ve

13



Esas Sayis1 :2020/74
Karar sayis1 : 2021/94

yiirlirliigiiniin durdurulmasi talebiyle mahkemeniz nezdinde dava a¢ilmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla halen Anayasa Mahkemesinin goriismekte oldugu bir bagvuruya konu maddede
7256 sayil1 Kanun ile “degisiklik” yapilmis olmaktadir.

2- Benzer sekilde yine 7256 sayili Kanunun 11. maddesi ile 4447 sayili Kanunun gegici
26. maddesinin dokuzuncu fikrasina bir ibare eklenmistir.

Ancak 4447 sayili Kanunun gegici 26. maddesi daha once 7252 sayili Kanunun 4.
maddesiyle Kanuna eklenmis olup eklenen bu maddedeki bazi ibarelerin iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmas: talebiyle mahkemeniz nezdinde dava a¢ilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla halen
Anayasa Mahkemesinin goriismekte oldugu bir basvuruya konu maddede yine 7256 sayili
Kanun ile “degisiklik” yapilmis olmaktadir.

Yiice Mahkemenizin miistakar hale gelmis kararlar1 g6z 6niine alindiginda iptal talebine
konu bir maddede daha sonra bir degisiklik yapildiginda s6z konusu bagvuruya iliskin olarak
“Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde kararlar verilmektedir.

Dolayisiyla 7252 sayili Kanun ile ilgili olarak ac¢ilmis olan davada da bu yonde karar
verilmesinin muhtemel oldugu degerlendirildiginden isbu dilek¢enin Yiice Mahkemenize
sunulmasi geregi dogmustur.

Asagida oncelikle 7252 sayili Kanun ile ilgili olarak yapilmis olan bagvuruya iligkin
bilgiler verilecek, drnek iki Anayasa Mahkemesi Kararina deginilecek ve daha sonra genel bir
degerlendirme yapilarak talebimiz agiklanacaktir.

7252 sayili Kanuna iliskin Basvuru:

23/07/2020 tarihli ve 7252 sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi talebiyle Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan mahkemeniz
nezdinde 18/09/2020 tarihinde iptal davasi agilmis bulunmaktadir.

7252 sayili Kanunun iptali istenen hiikiimlerinden birisi 4447 sayili Kanunun gegici 23.
maddesinde degisiklik yapan 3. maddesi; digeri ise 4447 sayili Kanuna gegici 26. maddeyi
ekleyen 4. maddesinde yer alan bazi ibarelerdir.

S6z konusu basvurumuz mahkemeniz nezdinde heniiz karara baglanmamisken 7256
sayil1 Kanunun 10. ve 11. maddeleri ile 7252 sayili Kanunun degisiklik yaptig1 4447 sayili
Kanunun gegici 23. ve gegici 26. maddelerinde yine degisiklik yapilmistir. Boylece 7252 sayili
Kanunun iptali ve ylriirligliniin durdurulmasi istemine konu olan maddeler “degistirilmis”
bulunmaktadir.

Daha Once Verilen Benzer Kararlar:
Mahkemeniz tarafindan verilen “Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarla ilgili hususun daha saglikli olarak

degerlendirilebilmesi amaciyla oncelikle kisaca Anayasa Mahkemesinin daha once benzer
durumlarda verdigi 6rnek iki karara deginmek uygun olacaktir.
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[lk olarak Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6721 sayil Tiirkiye Maarif
Vakfi Kanununun c¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle acilan davaya iliskin olarak
verilen Esas No: 2016/159 Karar No: 2018/108 say1l1 karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu
karar 10/01/2019 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmaistir.

Dava dilekgesiyle Kanundaki “Milli Egitim Bakanligi nin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilir” ciimlesinin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir.

“J. Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin “...Milli
Egitim Bakanliginin uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari
ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

100. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve
703 sayil Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
156. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle *... Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmistir.

101. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Gorildiigii tizere iptal dilekg¢esinin mahkemeye sunulmasindan sonra ge¢en zamanda,
Anayasa degisikligiyle getirilen yeni Cumhurbagkanlig1 sistemine uyum amaciyla yapilan
degisiklikler kapsaminda bu maddede de bir ibare degisikligi yapilmis ve “Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbagkani1” olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu gerekce
gostererek bagvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan degisiklige
bakildiginda bu degisikligin bagvurunun esasini hi¢ degistirmedigi ve iptal dilek¢esinde
deginilen hususlarla hig ilgili olmadig1 agiktir. Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu basit
ibare degisikligi nedeniyle iptali istenen kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da
“karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde karar vermistir.

Ikinci olarak yine Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6740 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun ¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iligskin olarak verilen Esas
No: 2016/179 Karar No: 2017/176 sayili karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu karar
08/02/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Dava dilekgesiyle 6740 sayili Kanunun 1. maddesiyle 4632 sayili Kanuna eklenen ek 2.
maddenin birinci ve besinci fikralarindaki bazi ciimle ve ibarelerin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir.

“A. Kanun'un 1. Maddesiyle 4632 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasinn Birinci Ciimlesinin Incelenmesi
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3. Dava konusu kural, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan ciimleye iligkin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.”

Gorildiigii tizere iptal dilekgesinin mahkemeye sunulmasindan sonra gegen zamanda bu
maddede de bir degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisiklik aslinda bir degisiklik degil
maddenin birinci ciimlesine “ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayiuli Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesi kapsaminda kurulmus olan sandiklarin istirakgisi olarak ¢alismaya
baslayanlar,” ibaresinin eklenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesi ibare eklenmesi
hususunu gerekge gostererek basvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan ciimleye
iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan
degisiklige bakildiginda bu degisikligin iptali istenen hususu ve dolayisiyla bagvurunun esasini
hi¢ degistirmedigi, iptal dilek¢esinde deginilen hususlarla hi¢ ilgili olmadigi ve sadece
maddedeki uygulamanin kapsamini genisleten ibare eklenmesinden ibaret oldugu agiktir.
Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu ibare eklenmesi hususu nedeniyle de iptali istenen
kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da “karar verilmesine yer olmadigi” yoniinde
karar vermistir.

Genel Degerlendirme:

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kism1 Anayasa’da
diizenlenmedigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan igtihatlarla olusturulan kararlar olarak
siniflandirilmaktadir. “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar da bu tiir kararlarin
usule iliskin olanlar1 arasinda yer almaktadir.®

Yani Anayasa’da, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde bu tiirde bir karar verilebilecegine dair bir
diizenleme olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi, tarihsel siire¢ i¢inde bu sekilde farkli
kararlar da vermek durumunda kalmistir. Ornegin “yiiriirliigiin durdurulmasi” kararlar1 da bu
tiir kararlar arasinda yer almaktadir.

Doktrinde pek fazla incelenmemis oldugu anlasilmakla birlikte iptal bagvurularina
iliskin olarak hangi durumlarda “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar verilebilecegi
hususu kisaca su sekilde dzetlenmistir.?

v’ Anayasa’ya aykirilig1 6ne siiriilen kuralin daha 6nce Mahkemece iptal edilmis olmasi
v’ Anayasa’ya aykirih@ oOne siriilen kuralin dava agildiktan sonra yiirtirliikten
kaldirilmasi veya degistirilmesi

Aslinda isin 6ziinde pek bir sorun goriilmemektedir. Diger yiiksek yargi organlar1 gibi
Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen davalarda bu sekilde farkli kararlar vermek durumunda
kalmistir ve bu husus genel olarak olagan karsilanmaktadir.

Nihayetinde Ornegin bir mahkemenin itiraz yoluna basvurmasi lizerine Anayasa
Mahkemesi daha kararin1 vermeden ilgili hiikiim ayrica iptal davasina da konu oldugunda ve

! Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri s.172 ismail Kékisari (X1l Levha Yayincilik)
2 |ptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi — Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin
(Anayasa Yargisi incelemeleri 1 — Anayasa Mahkemesi Yayinlari)
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Anayasa Mahkemesi ilk davada kuralin iptaline karar verdiginde diger davada ise “karar
verilmesine yer olmadigina” karar verebilecektir. Ayni husus Anayasa Mahkemesinin
bakmakta oldugu davaya konu kuralin karar verilmeden 6nce yiiriirlilkten kaldirilmasinda da
gecerlidir.

Ancak davaya konu kuralin karar verilmesinden 6nce sadece degistirilmesi durumunda
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada hangi degisikliklerin davanin konusunu ortadan kaldirdiginin
titizlikle incelenmesi gerekir. Dava konusu bir kuralda yapilan en kiigiik bir degisikligin
davanin konusunu ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Bir iptal basvurusunda deginilen anayasaya
aykirilik hususlar1 karsisinda, davaya konu kuralin esasli olarak degismesi durumunda belki
“karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi dogal karsilanabilecektir. Bununla birlikte
yukarida verilen Ornek kararlarda oldugu gibi yapilan degisiklik kuralin esasinit hig
degistirmeyen bir ibare degisikligi ya da kurala hi¢ dokunmayan bir ibare eklenmesi oldugunda
davanin konusunun ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu hallerde karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesi agik¢ca Anayasanin 36. ve 150. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

Anayasanin 36. maddesine gore “Higbir mahkeme gorev ve yetkisi altindaki davaya
bakmaktan kaginamaz.” Davanin konusunu ortadan kaldiracak bir degisiklik yapilmamis ve
iptal talebinde ileri siiriilen gerekceler dikkate alindiginda iptali istenen hiikiim yiiriirliikte
kalmaya devam ediyorsa boyle bir kurali incelemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi ve yetkisi
icinde olmadig1 sdylenemez. Aksine s6z konusu hiikiim yiiriirliikte kalmaya devam ettigine ve
bu hiikiim aleyhine acilmig bir dava bulunduguna gore s6z konusu davaya bakmak Anayasa
Mahkemesinin gorevidir ve Anayasa Mahkemesi bu gorevini yapmaktan ka¢imamaz. Aksine
tutum acik bir sekilde Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Ayni sekilde Anayasanin 150. maddesinde iptal davasi agma yetkisi Cumhurbaskanina,
TBMM’de en ¢ok liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir. Bu sekilde dava konusu kuralin esasini degistirmeyen bir degisiklik
halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda, s6z konusu hiikiim
hakkinda iptal davasi a¢ilmasini olanaksiz hale gelmektedir. SOyle ki; Anayasa Mahkemesi,
kuralin degismesi nedeniyle bu sekilde bir karar verdigi durumlarda iptal veya itiraz
basvurusunda bulunan makama donerek basvurunun yeni kurala uygun olarak diizeltilmesi gibi
bir uygulamaya gitmemektedir. Diger taraftan, degisiklik ile getirilen yeni kural aleyhine iptal
davasi a¢ilmasi halinde de dava yalnizca yeni getirilen kural ya da ibare aleyhine agildigindan
dogal olarak Anayasa Mahkemesi yalnizca yeni degisiklik ile ilgili anayasaya aykirilik
iddialarin1 degerlendirmekte, kuralin degisiklik dncesinde yiiriirlikkte olan diger kisimlarini
incelememektedir. Bu durumda kuralda degisiklik dist kalan hiikiimler aleyhine iptal davasi
acma hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Bu acik bir sekilde Anayasanin 150. maddesinde
diizenlenen iptal davasi a¢gma yetkisinin ortadan kaldirilmast anlamina gelmektedir.
Anayasanin tanidig1 bir hakkin Anayasa Mahkemesinin bir yorumu ile bu sekilde ortadan
kaldirilmasi Anayasanin iistiinligii ve baglayiciligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Bir hukuk devletinde higbir kuralin denetimsiz kalmasi diigiiniillemez. Denetime istisna
getirilecekse de bu ancak anayasa koyucunun iradesiyle anayasa metninde yer verilmesiyle
miimkiindiir. Anayasada boyle bir istisna bulunmadigina gore iptal davasindan istisna bir kural
diigiinilemez ve Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bdyle bir istisna tiiretemez. Anayasa
Mahkemesini yukarida ornekleri verilen kararlarinda ve baska pek cok kararinda, yapilan
degisiklikle davanin konusu ortadan kalkmamis olmasina ragmen s6z konusu iptal davalarim
karar verilmesine yer olmadig karart vermek suretiyle sonugsuz birakmis ve dava konusu
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kurallar yiirtirliikte kalmaya devam etmislerdir. Bu kurallar s6z konusu igtihat yoluyla
anayasallik denetiminin disina ¢ikarilmis ve denetlenemez bir normlar kategorisi olusmustur.

Ayrica soz konusu kararlarla iptal davasini acan milletvekillerinin ve siyasi parti
gruplarinin iptal davasi agma yetkisi de ortadan kaldirilmistir. Agilan iptal davalar1 karara
baglanmaksizin Mahkeme davadan el ¢ekmis, davalar sonugsuz kalmis ve dava konusu
hiikiimler yiirtirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
yorum ve uygulamasinin Anayasaya uygun olmadigi, acikca “makul olmayan” sonug
dogurdugu ortadadir. Uluslararasi hukukta yorum yontemlerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 31. ve 32. maddelerine gore makul olmayan sonuglara
gotliren yorum yapilamaz. Eger yorum agik bir sekilde makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa
tamamlayic1 yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Ancak belirtilmelidir ki bu konuda herhangi
bir tamamlayic1 yonteme basvurmaya gerek olmaksizin Anayasanin yukarida sozii edilen 36 ve
150. maddelerinin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda dava konusu hiikiimde davanin konusunu
ortadan kaldirmayan degisikliklerin yapilmasi halinde “karar verilmesine yer olmadig1” karari
verilemeyecegi agiktir.

Bu makul olmayan sonugtan kaginmak i¢in Anayasa Mahkemesi yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi davanin konusunu ortadan kaldirmayan degisikliklerde “karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermekten kaginmalidir. Aksi halde yeni degisiklik aleyhine
dava acilir ise yapilan degisikligin konusu olmayan ancak hiikmiin yiiriirliikte kalmaya devam
eden kisimlarini da incelemesi gerekir. Ya da ilgili maddede bir degisiklik yapildiginda dava
acana tebligde bulunarak dilekgesini degisiklige uyarlamasi igin siire vermesi gerekir. Bu son
iki Onerinin zorlama oldugu aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
tutumunu siirdiirmesi halinde anayasaya uygunlugu saglamanin baska bir yolu olmadig
goriilmektedir,

Sonug ve Talep:
Yukarida agiklanan gerekgelerle isbu bagvurumuzun;

I. 7252 sayili Kanuna iliskin bagvurumuza ek beyan olarak veya

I. 7256 sayili Kanuna iliskin bagvurumuza ek olarak ve 7252 sayili Kanuna iliskin
basvurumuz baglaminda kabul edilmesi ve 7252 sayili Kanun ile ilgili a¢tigimiz davanin
konusu ortadan kalkmadigindan s6z konusu dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigi”
karar1 verilmemesi ve davanin esastan incelenmeye devam edilmesi hususunda geregini
saygilarimizla arz ederiz.
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