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Davaci ... vekili Av. ... tarafindan; 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin
6/aa fikrasinda yer alan “yetkili olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak elektronik ortamda veya
bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde edilen bilgileri
paylasmak veya yaym yoluyla duyurmak, log kayitlarin1 degistirmek veya silmek™ fiilini
islediginden bahisle “meslekten c¢ikarma cezasi” ile tecziyesine iligkin, Emniyet Genel
Miidiirliigii Yiksek Disiplin Kurulu’nun 14/01/2020 tarih ve 2020/28 karar sayili isleminin
iptali istemiyle EMNIYET GENEL MUDURLUGU aleyhine agilan davada, isbu davada
uygulanacak kanun hiikmii Anayasa’ya aykir1 goriildiiglinden isin geregi goriisiildii.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi belirtilmis; 152. maddesinde de, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay1
yiirlirliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢cmedik¢e aynmi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 152. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz yoluyla
bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, iptali istenen
hilkmiin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmas1 gerekir. Davacinin, kamu gorevinden
cikarilmasina neden olan islemin dayanagi olan 7068 sayili Kanun’un 8. maddesinin 6/aa
fikrasinda yer alan “yetkili olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak elektronik ortamda veya
bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde edilen bilgileri
paylagsmak veya yayin yoluyla duyurmak, log kayitlarin1 degistirmek veya silmek’ hiikkmiindeki
“sorgulama yapmak” ibaresinin iptali istenen iglemin dayanagi ve bakilmakta olan davada
temel kural niteliginde oldugu aciktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Mardin ili, Artuklu Ilge Emniyet Miidiirliigii’nde
polis memuru olarak gorev yapan davaci tarafindan, ... kimlik numarasinin Pol-Net Bilgi
Sistemi tizerinden sorguladiginin tespit edilmesi lizerine 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8.
maddesinin 6/-(aa) fikrasinda yer alan “yetkili olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak elektronik
ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde
edilen bilgileri paylagsmak veya yayin yoluyla duyurmak, log kayitlarin1 degistirmek veya
silmek” fiilini islediginden bahisle “meslekten ¢ikarma cezasi” ile tecziyesine iliskin, Emniyet
Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 14/01/2020 tarih ve 2020/28 karar sayil1 islemin
iptali ile yoksun kaldig1 6zliik haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin; toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
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baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki,
disiplin cezalar1 bakimindan da gegerlidir.

Ancak Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere
i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmek i¢in elverigli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan zorunlu olmasini, bagka deyisle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulasilmasmin miimkiin olmamasini “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen
amag arasinda olmas1 gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgiiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Kamu hizmetinin teskil edilebilmesi i¢in istihdam edilen gorevlilere verilen disiplin
cezalari ile hizmetin sorunsuz, devamli islerligi ve kisilerin kamu goérevlisi olmalar1 hasebiyle
ellerinde bulundurduklar: yetkileri bagka amaclarla kullanmalarinin veya suistimal etmelerinin
oniline gecilmesinin amag edildigi, gérevlinin mevzuat ile izin verilmeyen birtakim fillerde
bulunmasinin engellenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Dolayistyla disiplin hukukunun amaci,
kamu hizmetinin siirekliligi ve islerligi bakimindan 6énem arz eden degerleri korumak ve kamu
gorevlilerinin  yetkilerini mevzuata aykir1 bir sekilde hizmet kullanicilar1 aleyhine
genisletmelerine engel olmaktir. Fakat devlet, kendi takdirinde olan disiplin cezasi tayin
yetkisini kullanirken ol¢iiliiliik gibi hukuk devletinin geregi olan Anayasal ilkelerle bagh
kalmali1 bu kapsamda su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini dikkate almali ve
ilgiliye isledigi sugun agirligi ile orantili yaptirim uygulamalidir.

Bu kapsamda, itiraz konusu madde hiikmiindeki; yetkisiz olarak, kisiler hakkinda sistem
iizerinden sorgulama yapilmasi eylemine karsilik olarak takdir edilen meslekten ¢ikarma
disiplin cezasinin, baska deyisle birtakim kisisel verilerin sadece goriintiillenmis olmasinin dahi
kisilerin kamu gorevinden c¢ikarilmasina sebebiyet vermesinin, eylemin disiplin cezasi
gerektirdigine siiphe bulunmamakla birlikte, bu sekilde elde edilen verilerin herhangi sekilde
yayillmasi, ilan edilmesi gibi fiillerle ayn1 agirlikta goriilmesinin ve bu eylemi
gerceklestirenlerin, mesleginden c¢ikarilma diginda bagka yolla disipline edilemeyecegi
anlamma gelecek sekilde cezalandirilmasinin, Anayasal oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu,
disiplin sugu olarak goriilen fiil ile karsilig1 olarak belirlenen disiplin cezas1 arasinda bulunmasi
gereken adil dengenin bulunmadigi kanaatine varilarak 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8.
maddesinin 6/aa fikrasinda yer alan “yetkili olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak elektronik
ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde
edilen bilgileri paylasmak veya yayin yoluyla duyurmak, log kayitlarin1 degistirmek veya
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silmek™ hiikmiinde gegen “sorgulama yapmak” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmig olup; bu ylizden anilan Kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olan, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin 6/aa fikrasinda yer
alan “yetkili olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda
kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde edilen bilgileri paylasmak veya yayin
yoluyla duyurmak, log kayitlarini degistirmek veya silmek™ hiikkmiinde gegcen “sorgulama
yapmak” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu kanaatiyle, anilan Kanun
hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin
konu hakkinda verecegi karara kadar isbu dava hakkinda verilecek hiikmiin geri birakilmasina
(ertelenmesine), bes ay i¢inde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmezse davanin
yiirlirliikkteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilmasina, isbu kararin birer 6rneginin taraflara
tebligine, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi uyarinca isbu kararin ash ile birlikte, isbu karara iliskin goriisme
tutanaginin, dava dilekcesinin ve dosya icindeki diger tiim evraklarin onayli 6rneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 14/09/2020 tarihinde oy
cokluguyla karar verildi.”



