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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ikinci boliimiinde viicut dokunulmazligina karsi suglar
baslig1 altinda m.86°da kasten yaralama sugunu diizenlemis, sugun kanuni taniminda “Kasten
baskasinin viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir” denmistir. Sucun alt ve st
siir1 dikkate alinarak bu su¢ ve sucun nitelikli halleri yoniinden gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemeleridir. Konumuzla alakali olan nitelikle halin incelenmesinde ise, ayn1t maddenin 3.
fikrasinda, “Kasten yaralama sucunun, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle”
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin verilecek ceza yari oraninda arttirilir denilerek bu
sucun magdurunun kamu gorevlisi olmasi halinde bir artirim sebebi diizenlenmistir.

Ay Kanun’un sekizinci boliimiinde serefe karsi suglar baslig altinda, 125. maddede
hakaret sucu diizenlenmistir. Bu sug, “Bir kimseye, onur, seref ve saygimligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve saygimligina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek iglenmesi gerekir.” seklinde tanimlanmistir. Nitelikli halleri ve arttiric1 sebepleri
diizenleyen devam maddelerinin incelenmesinde, 6zellikle 3. maddenin (a) bendinde, “Hakaret
sugunun, kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi .... islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir
yildan az olamaz”, denilerek bu sugun magdurunun kamu gorevlisi olmasi halinde bir nitelikli
hal diizenlenmistir.

Burada tartisilmasi gereken husus, kamu gorevlisinin kim ve kamu hizmetinin ne
oldugudur. TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (C) bendinde: “Kamusal faaliyetin
yiriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi” denilmek suretiyle kamu gorevlisinin taniminin yapildigi, maddenin
gerekcesinde ise ... kisinin kamu gorevlisi sayillmasi i¢in aranacak yegane 6l¢iit, gordiigii isin
bir kamusal faaliyet olmasidir” denildikten sonra, kamusal faaliyetin de “Anayasa ve
Kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla bir hizmetin kamu
adma yiritiilmesidir” seklinde tanimlandigi, TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (C)
bendindeki “kamu gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile madde gerekcesinde
yer alan “kamusal faaliyet” kavramindan hareketle bir kimsenin “kamu gorevlisi” yapilan
faaliyetinde “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in kamu adma yiiriitilen bir hizmetin
bulunmasi, bununda Anayasa ve Kanunda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara
dayali olmasi ile ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle
gergeklestirilmesi gerektigi anlagilmalidir (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10 .CD. 2021/759
E, 2021/1640 K, 15.10.2021)

Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/3449 Esas, 2015/3800 Karar sayil1 kararinda “Katilanin
0zel hastanede doktor olarak calistiginin anlagilmasi karsisinda, eylemin kamu gorevlisine
hakaret olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeden, TCK’nin 125/1. maddesi yerine 125/3-a
maddesi ile hiikiim kurulmasi1” yine Yargitay 21. Ceza Dairesinin 28.12.2015 giin 2015/13365-
6682 E,K, sayili ilamlarinda da baska suglar yoniinden de 6zel hastane personelinin kamu
gorevlisi sayillamayacagi hususunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

3359 sayilt Kanun’un Ek-12 maddesiyle 15/04/2020 tarihinde eklenen hiikmiin ilk
ctimlesi, “kamu” saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi iglenen suclarda
Tirk Ceza Kanunu’'nun 51. maddesinde belirtilen erteleme yasagi ve artirim hiikiimleri
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getirilmis, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personel ise yukarida belirtilen
yiiksek yargi mahkemesi kararlarinin aksine “kamu gorevlisi” sayilmasi kararlastirilmistir.

Somut norm denetimi talep edilen denetime konu somut olayimizdaki hastane
personelimiz bir 6zel tesebbiis hastane olup sugun siibutunda bir sikinti olmadan kovusturma
ve tahkikat islemleri tamamlandiktan sonra hiikiim fikrasina gelindiginde, somut norm
denetimine tabi hiikmiin varligindan 6nce hiikiim kurulacak olsaydi sirasiyla saniin siibut
bulan ve 6zel hastanede ¢alisan doktora yonelik eyleminin hakaret sugunu olusturdugu dikkate
aliarak takdiren Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/1. maddesi geregince cezalandirilmasina (burada
hakimin takdir hakkina girmeyip yalnizca siibut ve nihai hiikiim irdelenmektedir) verilecek
cezanin magdurun 6zel hastanede calisan ve yeni yasa degisikligi ile kamu gorevlisi statiisiine
giren bir saglik personeli olmasindan dolay1 1 yildan az olamayacagindan sanigin bir yil ile
cezalandirilmasma denilerek akabinde Tirk Ceza Kanunu’nun 62., 50. ve 51. madde hiikiimleri
tartigilarak sanik hakkinda nihai karar verilecekken, 3359 sayili Kanun’un Ek-12. maddesinin
2-a bendi geregince verilecek sonug cezanin hiikmiin yayim tarihi itibariyle yar1 oraninda sonug
cezaya ilaveten bir kez daha artirnm yapmak gerekecektir. Benzer bir sekilde her ne kadar somut
olayimizda kasten yaralama sucu yoniinden olmasa da, kasten yaralamaya iliskin benzer bir
hiikiim kuruldugunda, yine sanmigin 6zel hastanede c¢alisan doktora karsi siibut bulan fiilinin
Tirk Ceza Kanunu’nun 86/1°de belirtilen yaralama sucunu olusturdugu anlasildigindan
cezalandirilmasina, magdurun kamu gorevlisi olmasindan ve eyleminin doktorun yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi halinde ayn1 Kanun’un 86/3-c maddesi geregince
verilecek cezanin yar1 oraninda arttirtlmasina, bu maddeden sonra gelmek iizere denetime konu
3359 sayili Kanun’un Ek-12. maddesinin 2-a bendi geregince bu cezanin yari oraninda bir kez
daha arttirilmasi gerekecektir.

Peki burada problem nedir? Burada sorun evrensel “non bis in idem” ilkesidir. Bu ilke,
4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korunmaya
Dair Sozlesmeyi, yani bildigimiz adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde belirtilen,
iilkemizce 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili Kanun’la onaylanan ve AIHAS 7. Ek Protokolii
ile Anayasamizin 90/5. maddesine gore mevzuatimizda icrailik kazanan “ayni sugtan iki defa
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki1” anlamina gelmektedir.

Ulkemizde de vyiiriirliik yetkisi alan IHAS Ek 7 no’lu Protokoliin “Ayn1 Sugtan Iki Defa
Yargilanmama Ve Cezalandirilmama Hakki” baglikli 4. maddesine gore protokoliin gecerli
oldugu iilkelerde ayni sugtan dolay: ikinci defa yargilanma ve cezalandirma durumu ortadan
kaldirilmaktadir. Ad1 gegen hiikkme gore;

“1. Hig¢ kimse; bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak “kesin bir
hiikiimle” mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yine veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya
onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esaslt bir kusurun varligr durumunda,
ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini
engellemez.

3. Sozlesmenin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile dngoriilen yiikiimliiliiklere
aykirt hicbir tedbir alinamaz”
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“Non bis in idem”olarak da ifade edilen bu prensip, ayni fiil nedeniyle faile bir defa
ceza verilmesi demektir. Herkes, bir sugtan ancak bir defa yargilanabilir ve bir defa
cezalandirilabilir. Somut olayimizda bu ilke, “bir artirirm sebebinden dolay1 ceza ancak bir kez
artirilabilir” olarak viicut bulacaktir.

Gorevi nedeniyle kendisine kars1 islenen sugun magdurunun kamu hastanesinde ¢alisan
bir saglik personeli olmasi nedeniyle hem 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 86/1 ve 86/3-c ve
3359 sayili Kanun’un Ek 12. maddesinden hem de somut norm denetimine konu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125/1 ve 3/a’dan verilecek ceza bir yila ¢ekilerek tekrardan 3359 sayili Kanun’un
Ek 12. maddesinden artirim yapilmasi gerekecektir. Hal boyle olunca, gorevi nedeniyle bir
saglik personeline kars1 gerceklestirilen eyleminden dolay1 sanik cezalandirilacaksa magdurun
kamu hastanesinde ¢aligan bir saglik personeli, dolayisiyla kamu gorevlisi olmasindan dolay1
sucun mahiyetine gore artirim veya cezanin 1 yildan az olamayacagi giindeme gelecek, hem de
saglik personeli olan bir kamu gorevlisi olmasindan dolay: ayrica bir kez daha yar1 oraninda
artinm giindeme gelecektir. Burada magdurun kamu veya 6zel saglik personeli olmas1 zaten
icinde kamu gorevlisi olmasini da barindirmakta olup sanigin eyleminin 6zel veya kamu
hastanesinde ¢alisan kamu gorevlisine karsi islenmesinde kamu goérevlisi olma durumu iki defa
cezalandirilacak ve Anayasamizin 95. maddesi geregince iilkemiz mevzuatina uygun olarak
yiiriirliige giren IHAS Ek 7 nolu protokolde belirtilen “non bis in idem” ilkesinin aksine bir
artinm sebebinden dolayr ceza birden fazla kez artirilacak, dolayisiyla Anayasamizin 38.
maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalara iligskin esaslar1 diizenleyen maddedeki diizenlemelere
aykirt olacaktir. Hal bdyle olunca, isbu somut norm denetimi yoluna gidilen kanunun
Anayasaya uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Ayrica, kamu gorevlileri ve kamu hizmetleri yine Anayasamizin Cumhuriyetin
niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde belirtilen ve Tiirkiye Cumhuriyetimizin sosyal bir devlet
olduguna dair diizenlemenin en tabii sonucudur. Siiphesiz, saglik hizmetleri sosyal devletin en
temel hizmetlerinden biridir. Tiim diinyay! saran ve toplumsal infiale yol agan Covid-19
Pandemi siireci neticesinde saglik personeline karsi islenen suglarda belirtilen cezalarda
erteleme yasagina veya artirrmina gitmek kabul edilebilir bir minnet yontemi olmayip aksinin
kabulii halinde savas doneminde kolluk kuvvetlerine veya toplumsal teror olaylarinda yargi
mensuplarina kars1 islenen suclar yoniinden kalici artirimlar yapilabilecek, bu durum kazuistik
kanunlarin getirdigi uygulama zorluklarini beraberinde getirecektir. Olayimizla ilgili olarak,
sahsin kamu gorevlisi olmasi bir artirim sebebi, kamu veya 6zel hastanede galisan bir ve yine
kamu gorevlisi olmasi ilave bir artirnm sebebi olacaksa, bu durum diger kamu hizmet ve
gorevlileri igin de derin yaralar acacaktir. Ornegin; kanun koyucu sahsimn kamu gorevlisi
olmasindan dolayr benzer suglar yoniinden hali hazirda artinm veya nitelikli halleri
diizenlemisken, son donemlerde artan 6gretmenlere karsi islenen suglar neticesinde eylemin
magduru olan kamu gorevlisinin 6gretmen olmasindan dolayi tekrar bir artirim yapacak ve belki
de miibalaa gibi goziikse de 6rnegin matematik dgretmeni diye tekrar m1 artirim yapacaktir?
Nasil, Anayasamizin 10. maddesinde herkes kanun 6niinde esit ise, sartlar ve kosullar ne olursa
olsun, ister pandemi isterse savas donemi olsun, tim kamu gorevlileri kanun 6niinde esittirler
ve kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Bu diizenlemeyle giderilmek istenen magduriyet uygulamada yerlesen 6zel saglik
kuruluslarindaki asil ve yardimer saglik personellerinin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu
gorevlisi sayilmayisi olup bu husus 3359 sayili Kanun’un Ek-12. maddesinin 3. fikrasinda net
bir sekilde aydinliga giderilmis ancak devaminda 2. fikranin (a) ve (b) bendinde yapilan
diizenlemelerin ile asagida belirtilen Anayasa hiikiimlerine aykirilik oldugu kanaatindeyiz.
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Sonug ve Istem:

Yukarida agiklanan nedenlerle; 7243 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 28. maddesiyle 3359 sayili Kanun’da Ek-12. maddeye
ilaveten getirilen 2. fikradaki (a) ve (b) bendinde belirtilen “Ilgili maddelere gore tayin edilecek
cezalar yar1 oraninda artirilir” ibaresi ile “Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde diizenlenen
hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz” ibareleri Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 141.
maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



