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2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda, ka-
nunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi belirtilmis; 152. maddesinde de, “Bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hii-
kiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {lizere
bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davay1 yiiriir-
liikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hak-
kindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mah-
kemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil gegmedik¢e ayni kanun hitkkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bu-
lunulamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 152. maddesi hitkkmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz
yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, iptali iste-
nen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmasi gerekir. Olayda; davacinin igkili lokal
acma ve isletme izninin iptal edilmesi cezasi almasina sebep olan Yonetmelik maddesinin da-
yanagi olan 5253 sayil1 Dernekler Kanunu’nun 26. maddesinin son climlesinin, bakilan davada
uygulanacak bir kural niteliginde oldugu aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mentese ilce Emniyet Miidiirliigii’ne bagli ekipler
tarafindan Biitiin Emekliler Dernegi Mugla Subesine ait Seyh Mahallesi Ac¢ik Pazar Yeri ...
Apartmani Daire:2’de bulunan igkisiz dernek lokalinde kumar oynandigi ihbari {izerine
26/08/2019 tarihinde yapilan denetimde lokal kapisinin kilitli oldugu ve ge¢ acildiginin tespit
edilerek durumun tutanaga baglandigi ve 10/12/2019 tarih ve 2726 sayili davali idare yazisiyla
Dernegin uyarildigi, ayn1 Dernek lokalinde ikinci kez yapilan denetimde, yazili uyariya ragmen
lokal kapisinin kilitli oldugu ve ge¢ acildigimin tespit edilerek Dernekler Kanununun 26. ve
Dernekler Yonetmeliginin 66. maddesi uyarinca davali idarenin 23/01/2020 tarih ve 218 say1lt
islemiyle lokalin gegici siireyle 3 giin faaliyetten men edilmesine karar verildigi, dernek loka-
linde ayn1 yonde gelen ihbarlar tizerine 11/06/2020 tarihinde 3. Kez yapilan denetimde de bina
dis kapisinin kapali ve agilamaz vaziyette oldugu, dis kapinin kapali olmas1 ve gec acilmasi
dolayisiyla denetimin saglikli yapilamadiginin tutanaga not diisiildiigli ve bu tespite istinaden
davali idarenin 19/06/2020 tarih ve 1052 sayil1 islemiyle lokalin ikinci kez gegici siireyle 5 giin
faaliyetten men edilmesine karar verildigi, ayn1 lokalde bu kez Covid-19 salgin hastalig: ile
miicadele kapsaminda 29/10/2020 ve 06/11/2020 tarihlerinde yapilan denetimlerde de lokal ka-
pisiin kilitli oldugu ve yaklagik 1 dakika sonra ag¢ildigir hususunun tespit edildigi, bu tespite
istinaden davali idarenin 08/12/2020 tarih ve 08.2004 sayil1 islemiyle lokalin {i¢iincii kez gecici
stireyle 10 giin faaliyetten men edilmesine ve soz konusu lokalle ilgili 3 kez faaliyetten men
karar verildiginden Dernekler Kanununun 26. ve Dernekler Yonetmeliginin 66. maddesi uya-
rinca Valilik Makaminin 30/04/2012 tarih ve 4002 sayili olurlari ile verilen igkisiz lokal agma
ve isletme izninin iptal edilmesi tizerine 10/03/2021 tarihinde bakilan davanin acildig: anlasil-
maktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin; toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklaria saygil, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslan-
gicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmis; 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
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Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu siirlamalarin, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi hitkkme baglanmis; 7. mad-
desinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki dev-
redilemez.” hiikkmiine yer verilmis, 38. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda,

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
denilmis;

48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” diizenlemesine yer verilmis; 124. maddesinde “Cumhur-
baskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.”” hitkkmiine yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda hukuk devleti, “insan haklarina saygili ve
bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya Uygun, biitiin eylem ve islemleri
yargl denetimine bagli olan devlet demektir.” seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu tanima gore; idarenin etkin bir sekilde yargisal denetimi hukuk devleti ilke-
sinin bir unsuru olup; hukuk devleti ilkesini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
125. maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agik tutulmustur.

Yukarida aktarilan Anayasa hiikiimlerinin, hukuk devleti ilkesi ile birlikte degerlendi-
rilmesinden; temel hak ve hiirriyetlerinden birisi olan ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti hakkinin
ancak kanunla siirlandirilabilecegi, keza bu hakki sinirlandiran 6zelliklere sahip yaptirimlarin
kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan; hukuk devletinin, dgreti ve uygulamada iki unsurundan daha bahsedil-
mekte; bu unsurlardan birinin “idari faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare, idari istikrar) ilkesi”,
digerinin ise “hukuki giivenlik ilkesi” oldugu kabul edilmektedir. Diizenli idare ilkesiyle, ida-
renin faaliyetlerinin belli 6l¢iide tayin edilebilir ve dnceden ongoriilebilir olmasi, idarenin sii-
rekli uygulamalari ile hukuki istikrari tesis etmesi geregi anlatilmaktadir. “Bir hukuk devletinde
bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilmesi ve kendi
davraniglarini ona gore ayarlayabilme imkanina sahip olmas1” seklinde 6zetlenebilecek hukuki
giivenlik ilkesi de, hukuk devletinin gereklerinden biri olarak kabul edilmekte ve kanun ve ka-
nun hitkkmiinde kararnamelerin hukuka uygunlugunun tespiti kapsaminda Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda uygulanmaktadir.
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Ote yandan 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 26. maddesinde; “Derneklerin, tiiziikle-
rinde gosterilen amaglar1 gergeklestirmek {izere, egitim ve dgretim faaliyetleri i¢in yurt, pansi-
yon; Uyeleri i¢in lokal agmalar1 ve lokallerinde alkollii icki kullanilmasi ile bu tesislerin igletil-
mesi miilki idare amirinden izin almalarina baglidir. Bu tesislerin agilmasi, isletilmesi ve kapa-
tilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte diizenlenir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin son cilimlesi ile anilan maddede sayilan tiirden yerlerin kapatilmasina dair usul
ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi ongoriilerek kanun metninde kapatma usul ve esasla-
rina dair bir kurala yer verilmemis, dolayisiyla kapatilma iglemine gerekce teskil edecek hukuki
sebepler ve yontemlerin saptanmasi idareye birakilmistir.

Derneklerin tabi olacagi usul ve esaslari belirlemek amaciyla Dernekler Kanunu daya-
nak alinarak ¢ikarilan ve 31/03/2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rirlige giren Dernekler Yonetmeliginin “Faaliyetten Gegici Olarak Men Etme” baslikli 66.
maddesinde; “Kumar oynatildig1, izinsiz i¢ki kullanildigi, umuma ag¢ik yer durumuna geldigi
veya yazili uyartya ragmen, 63. maddede belirtilen lokal yonergesine veya bu Yonetmelikte
belirtilen lokaller ile ilgili diger usul ve esaslara aykir1 hareket edildigi tespit edilen lokaller,
miilki idare amiri tarafindan otuz giinii gegmemek tizere gegici slireyle faaliyetten men edilir.
Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil i¢inde {i¢ defa faaliyetten men edilen lokallerin izin
belgeleri, miilki idare amirince iptal edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Oysaki Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmak-
s1izin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak ka-
nunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi hiikme
baglanmustir.

Dernekler Kanunu’nun 26. maddesinin son ciimlesi, mevcut diizenlenis bigimiyle asil
olarak yukarida aktarilan hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 7. maddesinde diizenlenen ya-
sama yetkisinin devredilmezligi ilkesine, 6zel olarak da cezalarin kanuniligi ilkesine, ¢calisma
sozlesme hiirriyetinin ancak kanunla smirlandirilabilecegi kuralina, keza Anayasa’nin 124.
maddesine aykiridir.

Bu durumda; 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 26. maddesinde yer verilen “Dernek-
lerin, tiiziiklerinde gosterilen amagclari gergeklestirmek tizere, egitim ve 6gretim faaliyetleri icin
yurt, pansiyon; iiyeleri i¢in lokal agmalar1 ve lokallerinde alkollii icki kullanilmasi ile bu tesis-
lerin isletilmesi miilki idare amirinden izin almalarina baglidir. Bu tesislerin agilmasi, isletil-
mesi ve kapatilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte diizenlenir.” hiikmiiniin son climle-
sinin Anayasanin 2., 7., 13., 38., 48. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan Kanun hiikkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle;

1- Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bakilmakta olan davada uygulanacak olan 5253
say1l1 Dernekler Kanunu’nun 26. maddesinde yer verilen “Derneklerin, tiiziikklerinde gosterilen
amagclar1 gergeklestirmek tizere, egitim ve dgretim faaliyetleri i¢in yurt, pansiyon; iiyeleri i¢in
lokal agmalar1 ve lokallerinde alkollii icki kullanilmas ile bu tesislerin isletilmesi miilki idare
amirinden izin almalarina baglidir. Bu tesislerin acgilmasi, isletilmesi ve kapatilmasina iliskin
esas ve usuller yonetmelikte diizenlenir.” hiikkmiiniin son climlesinin Anayasanin 2., 7., 13., 38.,
48. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle, anilan Kanun hiikmiiniin iptali ve ytrtirligii-
niin durdurulmasi talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
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2- Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakil-
masina, bes ay i¢inde bir karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikkiimlerine gore so-
nuclandirilmasina,

3- Isbu kararm birer drneginin taraflara tebligine,

4- 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Ka-
nun’un 40°nc1 maddesi uyarinca igsbu kararin asli ile birlikte igbu karara iliskin goriisme tutana-
ginin, dava dilekg¢esinin ve dosya i¢indeki diger tlim evraklarin onayli 6rneklerinin dizi listesine
baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

06/05/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



