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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar
basliklt 341. maddesi;

(1) ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulabilir:
a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlar1, kars1 tarafin yiiziine kars1
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlar kesindir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda
verilen kararlara kars1, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 durumunda {i¢ bin Tiirk Liralik kesinlik
sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina
giren dava ve islere iligkin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.”
hiikiimlerini icermekte olup kamulagtirma davalar1 yoniinden 6zel diizenleme olmamasi
nedeniyle, maddenin mevcut haliyle uygulanmasinin kamulastirma bedelinin dava konusu
edildigi davalarda asagida belirtilen nedenlerle Anayasaya aykiri sonuglar dogurdugu kanaatine
varilmistir.

C- ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASI BAKIMINDAN BELIRTILEN
MADDENIN HANGI ANAYASA MADDESINE VE HANGI GEREKCE ILE AYKIRI
OLDUGUNA DAIR MAHKEMEMIZ GEREKCESI;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast;

“MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

“MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.
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“MADDE 36.- (Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesr(i vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

“MADDE 46. madde 1. fikra- (Degisik: 3.10.2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

“MADDE 13.- (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Hiikiimlerini igermekte olup, asagida aciklanacagi tizere 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baslikli 341. maddesinin
“(2) Miktar veya degeri li¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar
kesindir.” hitkmii anayasanin yukarida deginilen hiikiimlerine aykiridir.

2- 1 Ekim 2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) yiiriirliige
girmis, anilan Kanunun 450. maddesiyle de 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ek ve degisiklikleriyle birlikte tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmis olup 6100 say1li Kanundan 6nce
yiirtirliikte olan 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunda taginmaz davalari yoniinden temyiz
kanun yolu siirlamasi olmadigindan miilkleri kamulastirilan tasinmaz malik ve hissedarlari
hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin temyiz yoluna bagvurabiliyorlardi. Miilga 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 27. maddesi ;

“Mahkemelerden verilen nihai kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarari bulunmak sartiyla, hilkmii temyiz
edebilir.

Miktar veya degeri bir milyar liray1 gegcmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar kesindir...” hilkkmiinii tasimaktaydi.

Yirtirliikte bulunan 6100 sayili yasanin 6763 sayili yasa ile degisik 341/2. maddesine
gore ise; miktar ve degeri 2020 yil1 i¢in 5.390,00 TL’ yi gegcmeyen mal varligi davalarina iliskin
kararlar kesin olup istinaf incelemesi konu edilemez. Bu hiikiimle 2020 yili i¢in 5.390-TL
degerin altinda kalan tasinmazlar da dahil tim malvarligi uyusmazliklarina kanun yolu
kapatilmig olmaktadir.

Ote yandan; 2942 sayili Kamulastirma Kanununun énceki hiikiimleri ile ayn1 Yasanin
4650 sayili Kanun ile degisik 14. maddesinin 3. fikrasindaki “Istirak halinde veya miisterek
miilkiyette, paydaslarin tek basma dava haklar1 vardir” hilkmii uyarmmca zorunlu dava
arkadasligi bulunmadigindan, her bir miras¢iya/paydasa diisen kamulastirma bedeli miktar
yoniinden kesinlik sinirina bakilmaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi uygulamasi da bu
yondedir.
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3- Hukuki sorunun daha agik ortaya konulabilmesi i¢in somut ornekler vermek
gerekirse;

Ornek 1: Gergekte 10.000-TL olan tasinmaz igin 5.000 -TL bedel takdir edildi. 6100
say1l1 yasanin 341/2. maddesine gore miktar kesin olup; malik istinaf kanun yoluna bagvuramaz.

Ornek 2: 1/20 hissedar olunan deden kalma gercekte 300.000-TL degerininde ki ev i¢in
100.000-TL bedel takdir edildi. 6100 say1il1 Yasanin 341/2. maddesine gore her bir hissedara
diisen miktar kesin olup; hissedarlar/payli malikler istinaf kanun yoluna basvuramaz.

Ornek 3: Payli miilkiyete tabi tasinmazda ii¢ hissedardan ikisi 1/5 paya, digeri 3/5 paya
sahiptir. Gergekte 20.000-TL degerininde ki tasinmaz i¢in 15.000-TL bedel takdir edildi. 6100
say1l1 yasanin 341/2. maddesine gore 3/5 paya sahip payli malik istinaf yoluna bagvurabilirken
diger payli malikler basvuramaz. Pay1 kesinlik sinirinin iizerinde olan payli malik istinaf
sonucunda muhtemel deger artisindan yararlanabilirken, kesinlik siniriin altinda pay sahipleri
deger artisindan yararlanamazlar.

Belirtilen tiim bu 6rnek olaylarda ilk derece mahkemesi tarafindan tasinmazina “gercek
karsiligindan” diisitk deger takdir edilen hak sahibinin kanun yoluna basvuru hakki
bulunmamakta, muhtemel hukuka aykir1 hiikimler kanun yolu denetiminin disinda
kalmaktadir.

4- Miilkiyet hakki, uluslararasi sozlesmeler ve anayasal hiikiimlerle giivence altina
alinmis olup, bir temel hak olarak miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkini sinirlayan yasal diizenlemelerde Anayasa’nin 13. maddesinin agik hiikmii
karsisinda Olgiiliiliik ilkesi dikkate alinmalidir. Bu kapsamda o6zellikle taginmaz miilkiyet
hakkinin smirlandirildig: tiim idari ve yargisal kararlar hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve
anayasaya uygun olarak kanun yolu denetimine tabi olmalidir. Hal bu ki; 6100 sayili yasanin
6763 sayili yasa ile degisik 341/2. maddesi; 2020 y1l1 i¢in 5.390,00 TL’yi gegmeyen mal varligt
davalarina iliskin kararlar seklinde olduk¢a genis bir kavram olan “mal varligi” tabirini
kullanarak 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun aksine taginmaz miilkiyetine iliskin
kararlarda kanun yolu i¢in sinirlama 6ngdrmiistiir.

Yine Anayasa’nin 13. maddesinin agik hiikmii karsisinda temel haklarin oziine
dokunmak miimkiin degildir. Tasinmaz malikinin tasinmazin “ger¢ek karsiligina” yonelik itiraz
haklarinin elinden alindig1 bir hukuk diizeninde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi da
kaginilmazdir. Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde tasmmazin “gergek”
karsiliginin 6denmesi halinde miilkiyet hakki paraya c¢evrilmek suretiyle korunmus
olacagindan, ancak bu durumda “6ze dokunma” bir “sinirlama” niteligine doniismiis olacaktir.
Bu durumun dogal sonucu olarak, taginmazin ger¢ek karsiliginin adil bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in tasinmaz malikinin hatali olduguna inandig ilk derece mahkemesi kararina
kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin taninmasi gerekir.

5- Hakkaniyete uygun yargilanma, dogru yargilanma terimleriyle de ifade edilebilecek
adil yargilanma; “demokratik bir toplumda, hukukun {stlinliigii prensibine dayali olarak,
adaletin gerceklesmesini giivence altina almay1 amaglar” (Leanza&Pridal, 2014:7).

Tiirkiye Hukukunun bir parcasi haline gelmis AIHS e gore: Yasayla kurulmus tarafsiz
ve bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, hakkaniyete uygun
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yargilanma hakki, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki, davanin aleni
olmasit ve hiikkmiin aleni durugmada verilmesi, makul silirede yargilanma hakki, hukuki
belirlilik, masumiyet karinesi, bizzat savunma veya miidafinin yardimindan yararlanma hakki,
icretsiz terciiman hakki, tanik sorgulama hakki gibi birgok hak, adil yargilanma hakki
kapsamindadir.

Adil yargilanma hakki bakimindan sorgulanan sey varilan sonugtan ¢ok, yargilama
stirecidir. Diger bir deyisle, “igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadig1” énem kazanmaktadir (Inceoglu,
2018:1). Adil yargilanma hakki biitiin yargilama siirecine iliskindir, bu hakkin igerdigi
giivenceler ilk derece yargilamasi kadar istinaf ve temyiz asamalar1 i¢in de gecerlidir (Inceoglu,
2018:2).

Bu ag¢iklamalar 1g1g1nda tasinmazinin kamulastirma bedeline iligkin hiikkmiin tek dereceli
yarg1 karariyla belirlenip kesinlesmesi, ilk derece mahkemesi kararina kars1 hak sahibi bireyin
istinaf kanun yoluna basvuru hakkinin bulunmayisi adil yargilanma hakkina ve yargilamaya
etkili katilim ilkelerine aykidir.

Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii
aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii acgiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi dngoriildiigiinden, sonug olarak asagida yazili oldugu sekilde karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 sayili Hukuk Huhakemeleri Kanununun
“Istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar” baslikli 341. maddesinin “(2) Miktar veya degeri iig
bin Tiirk Lirasin1t ge¢cmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir.” hiikmiiniin
kamulastirma bedeline iligkin davalarda tasinmaz maliki olan davanin taraflar1 bakimindan
uygulanmasinin;

1- Anayasanin 2, 13, 35, 36. ve 46 maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan diizenlemelerin iptali istemiyle Itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine Basvurulmasina,

2- Dava dosyasiin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine
Gonderilmesine,

3- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 Ay Siireyle Davanin Geri
Birakilmasina,

4- Bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde, mevcut
mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine,

karar verildi.”



