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Idarenin yargisal yolla denetiminin en énemli, yaygin ve etkili arac1 iptal davalaridar.
Iptal davalari, idare hukukunun dogusundan ve olusumundan sonra ortaya ¢ikan idare
hukukuna 6zgii dava tiirii olup, bu dava ile idari islerin hukuka uygun olup olmadig: incelenir.
Iptal davasinin amaci hukuk diizenini korumak, idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun
davranmasini saglamaktadir. idari islemin iptaline iliskin yargi karar1 anonim ve objektif nitelik
tasimast nedeniyle “kesin hiikiim”iin klasik anlaminin disinda ve onu asan sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin bir ydnetmelik hiikkmiiniin iptali halinde iptal kararindan sadece davaci
degil, yonetmelik kapsaminda olan herkes yararlanir.

Iptal davalarinin bugiin de kabul edilen klasik teorisine gére bu davalar, idari islem
nedeniyle “menfaati ihlal” edilenler tarafindan agilabilir. Iptal davalarinda 6n kabul kosulu
olarak boyle bir sinirlama getirmenin amaci herkes tarafindan agilabilecek davalar nedeniyle
idarenin devamli dava tehdidi altinda kalmasini onlemek ve idari islemlerde istikrar
saglamaktir.

Gerek teoride ve gerekse yargi kararlarinda “menfaat ihlali” kavrami; dava konusu
islemle bir iliskisi olmak ve o islemden etkilenmek seklinde kabul edilmistir. Bu menfaatin
mutlaka para ile dl¢iilebilecek mali bir niteligi olmas1 gerekmemektedir. Ciddi ve dl¢iilii olmak
kosulu ile manevi bir ilgide menfaatin ihlal edilmis sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. “Menfaat
ithlali” kavraminin tanimini vermek ve cergevesini ¢cizmek cok zor oldugundan, bu 6n kosulun
varhig1 agilan dava sonucu ancak idari yarg: yerlerince saptanabilecektir. Idari islemle davaci
arasinda oOlg¢iilli ve ciddi bir iliskiyi ifade eden “menfaat ihlali”’nin “kisisel hak ihlali” ile hi¢bir
ilgisi yoktur. Bu nedenle dava konusu islemle davacinin manevi menfaatinin ihlal edilmis
olmasi dahi iptal davasi agabilmek i¢in yeterlidir.

“Kigisel hak” kavrami menfaati de i¢cinde barindiran genis bir hukuki durumu ifade
etmektedir. Kisisel hak ihlalini gidermeye yonelik davalar genellikle 6zel hukuk alina girerler
ve davacinin davalidan istedigi husus, ihlal edilen kisisel hakkinin aynen veya tazminat olarak
kendisine verilmesidir. Tam yargi davalarinda da ihlal edilen hak, davanin esasim teskil eder.
Sonug olarak, iptal davasi agabilmek igin “kisisel hak™ ihlali kosulunun getirilmesi halinde iptal
davalar1 tam yarg1 davasina doniisiir ve iptal davasi ortadan kalkmais olur.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongdrmeleri miimkiin kilacak bir normun varlhigidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan nitelikte hukuk devletinin varligindan soz
edilebilmesi i¢in, idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas1 gerekir.
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Yarg1 denetimi demokrasinin olmazsa olmaz 6gesidir. Iptal davas1 agma kosulunu kisisel hak
ihlalinin varligina baglama sonucu idarenin bir¢ok islemi yargi denetimine tabi tutulamaz.
Hukuk devletinin baglica amaci, kamu giici karsisinda kisinin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmast olup, bu idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi ile
saglanabilir. Iptali istenilen yasa kurallari, dava ehliyeti i¢in “sahsi hak ihlali” kosulunu
getirmekte objektif diizenleyici tasarruflara kars1 dava yolunu kapali tutmakta, ancak uygulama
islemleri sonucu kisisel bir hak ihlal edilmis ise, bu isleme kars1 dava hakki tanimaktadir. Bu
nedenle dava konusu yasa kurallart Anayasa’nin 125. maddesine de aykirilik olusturur.
Anayasa, bir siibjektif hakki ihlal etsin veya etmesin, idarenin her tiirlii eylem veya islemine
kars1 mutlaka bir dava hakkinin mevcut olmasi zorunlulugundan s6z etmektedir.

Iptal davasinda, dava ehliyetini “kisisel haklarm ihlali” kosuluna baglamak bir¢ok idari
isleme kars1 iptal davasi agilmasini olanaksiz kildigindan, dava konusu yasa kuraliyla idarenin
yargisal denetimini biiylik Ol¢iide sinirlanip kisitlamaktadir. Bu nedenle de “hak arama
hiirriyetini” diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 142. maddesinde “...yargilama usulleri kanunla diizenlenir...” denilmekte
olup, maddi hukukun uygulanmasini saglayan usul kurallarinin belirlenmesinde yasa koyucu
tam bir takdir ve se¢im yetkisine sahip degildir. Yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisi,
kisinin 6zgiirliik alanin1 kamu giicii karsisinda korumay1 ana amag edinen hukuk devleti ilkesi
ile siurhidir.

Yasalar; kamu yarar1 goz ard1 edilerek sahsi, hissi veya siyasi amagclar bolgesel durumlar
gozetilerek gikartilamaz. Ozellikle {icrette adaletin saglanmas goreve ve iilkemizin bolgelerine
gore veya etkisi bu bolgenin herhangi bir iline/ilgesine olacak sekilde karar tesis edilemez.
Ucret tiim kamu personelinin ortak kazanilmis hakki olup iicret Tiirkiye’nin her yerinde esit
uygulanmalidir.

Bu sebeple Usul Hukuku Maddeleri agisindan;

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesindeki iptal istemi yoniinden;

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen uygulanacak ibaresinin maddi olaya iligkin
kanunlar kapsadigi mahkemelerin itiraz basvurularinda usul kurallarinin iptalini istemesi 2577
sayilt Kanun, 6100 sayili Kanun, 5271 sayili Kanun da yer verilen usul kurallarinin Anayasa
Mahkemesi’nde iptalinin istenilmesinde maddi norm metinlerinin esas alinacagi izlenimi
yaratmakta ve wusul kanunlarmin iptali mahkemelerce neredeyse higbir zaman
istenilememektedir. Uygulanacak maddi hukuk normlarinin ve mahkemede uygulanma
olasilig1 bulunan usul hukuku normlarinin seklinde anlagilabilmesi halinde ancak usul hukuku
kurallarinin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilme durumu ortaya ¢ikabilecektir. Uygulanacak
ibaresi usul hukuku kurallarini, usul kanunlarin1 Anayasadan bagisik bagimsiz hale getirmekte
iptal edilemez, dokunulamaz bir konuma oturtmaktadir. Bu sebeple usul Hukuku normlarinin
Anayasa Mahkemesi nezdinde degerlendirilebilmesi yoniinii eksik birakan uygulanacak
ibaresinin iptali gerekmektedir.

Yiritmenin Durdurulmasi kavrami 6216 sayili Kanunun yasa metninde yer
verilmediginden 40. maddenin bu ydniiyle de diizenleme icermediginden iptali gerekmektedir.
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2577 sayili Kanunun 38., 39., 40., 41. maddeleri yoniinden;

Calisanlarin iicret hakk: lilkemizdeki tiim g¢alisanlari ilgilendiren ortak ve genel bir
haktir. Bu hakkin her kamu gorevlisi olan bireye esit sunulabilmesi yeknesak bir uygulama
olusabilmesi i¢in benzer acilan davalarin Danistay tarafindan incelenebilmesi Bolge idare
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Danistay tarafindan degerlendirilebilmesi bu
esitligin hayata gegirilebilmesi Anayasa’nin 10. maddesi geregince mutlak gereklidir.

Baglant1 istemi bulunan davalarda, dosyalar Danistay tarafindan incelenebilmekle
beraber usul yoniinden hangi mahkemeye gidebilecegi belirlenmektedir. Farkli Istinaf
Mahkemelerinin oldugu yerlere yonelik olarak verilen yetkili mahkeme belirleme islemleri
kararin esasinin Danistay tarafindan denetlenememesi nedeniyle esitlik ilkesine aykirt sonuglar
cikarmaktadir.

Baglanti istemi bulunmayan dosyalarda ise dosya farkli illerde olsa dahi ayr1 goriilerek
farkl farkli karara baglanmaktadir.

Ucreti gibi bir hakki degerlendirilmesinde dosyanin istinaf incelemesi sonrasi Danistaya
gonderilmesi yeknesak bir esitlik ilkesi agisindan zorunluluk arz edecek idareyi tek kurala
baglama celisik davranmamaya zorunlu kilacaktir.

Diger yandan davalarda kotii niyetli olarak baglant: istenilerek hakimin dosyada karar
vermesi engellenmekte kotli niyetli davacilara yonelik baglanti davalari higbir zaman yerel
mahkemece degerlendirilmeden yerel mahkemece baglanti yoniinden degerlendirilse bile iist
yargi merciine, dosya esas hakkinda bir karar verilmeden gonderilmek zorunda kalinmakta
Danistaya veya Bolge Idare Mahkemesine gereksiz is yiikii dosya gdnderilmekte dosyanin
karara baglanmas1 geciktirilmektedir. Kanuni diizenlemenin kotii niyetli davacilara yonelik
¢cozlim icermemesi ve baglanti istemini esas hiikiimde karara baglama yoniinde mahkemeye
taninmis bir diizenleme icermemesi nedeniyle bu yasa maddelerinin tiimiiniin Anayasanin 2.,
10., 36., 142. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

2577 sayili Kanunun 31. maddesi yoniinden;

2577 sayili Kanunun 31. maddesinde -1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, li¢iincli sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatim1 bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek
climle:05.04.1990-3622 S.Kanun/Madde 11) (Degisik  ciimle:10.06.1994-4001
S.Kanun/Madde 14) Ancak, davanin ihbari (...) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re’sen yapilir. (Ek climle: 3/11/2016-6754 S.K/Madde 22) Bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurullar tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.
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Seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Idare Mahkemeleri ve Danistay uygulamasinda Kanunun 6100 sayili Kanuna atif
yaptig1 gozetilerek bu atif harici 6100 sayili Kanun maddelerini uygulamaktan yasa koyucu
siirlt saydigr gerekcesi One siiriilerek uygulamaktan kaginilmaktadir.

6100 sayil1 Kanun’un 31. maddesi (aydinlatma yiikiimliiliigii), 94. maddesi (kesin siire),
194. maddesinde yer verilen (somutlastirma yiikiimliliigii) hakimin davayr aydinlatma
yiiktimliiliiklerine iliskin olarak 2577 sayili Kanunun 31. maddesi oldukca eksiklik icermekte
Hukuk devletinin gereklerini denetleme gorevi bulunan Idare Mahkemesinin yiiriitme
karsisinda durumunu pasifize etmekte, 6zellikle Anayasanin 2. maddesi, 36. maddesi ve 142,
maddelerine yogun sekilde aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin;

07.10.2020 tarih, E:2020/5671, K:2020/11051 sayili kararinda da,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde hakim, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili
gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gdosterilmesini
isteyebilir seklinde diizenleme yapilarak hakime yargilama sonunda dogruya ulasma goérevini
yiiklemistir. Anayasamizin 141. maddesine gore, yargi basit, cabuk ve ucuz gergeklesmelidir.
Devlet yarginin basit, ucuz ve g¢abuk gergeklesmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak
durumundadir. Zira hakkin taninmasi ve korunmasindaki gecikmeler, hukuk devleti ilkesi ile
uyumlu degildir, adil yargilanma hakkini ihlal eder. Bu sebeple yargilama sonucunda ulagilacak
hiikiim, dogru, gecikmemis ve kendisinden beklenen etkiyi gésteren bir nitelige sahip olmalidir.
Bundan dolay1 belirsiz vakialarin aciklattirilmasina, eksikliklerin hakim tarafindan isaret
edilerek taraflarca giderilerek yargilamanin uzatilmasinin oniine gegilmesine iligkin hakimin
davay1 aydinlatma yiikiimliiligli bulunmaktadir. Usul hukuku i¢in haksizligin 6nlenmesinin
anlami, dogru hiikiim kurulmasidir. Bu hususta yapilacak bir inceleme iginse, taraflarin
iddialarmi eksiksiz ve zaman, yer gibi somut unsurlariyla tam bir agiklik i¢inde yargilamaya
getirmeleri gerekmektedir. Dogru hiikiim kuramama, bazen ise zayif olan tarafin bir usulii hakki
bilmiyor olmas1 dolayisiyla s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda, hakkin 6ziiniin, usule
kurban edilmesi miimkiin olmadigindan, tarafin bir vakiayr biitiin ayrintilariyla getirmemis
olmasi dolayisiyla yargilamanin dogru ve adil bir hiikiim kurmaya elverisli olacak sekilde
aydinlatilmamis olmast durumunda hakim devreye girecek ve s6z konusu usuli olanag: tarafa
hatirlatacaktir.

Seklinde agiklamasi usul normunun idari yargida da ne denli gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. idare mahkemelerinin de Yargitay gibi iicret alacag1 yoniinden kararlar verdigi
gozetilmelidir.

2577 sayili Kanunun 20. maddesinde yer verilen re’sen arastirma ilkesi bulunmakla
beraber anilan kuraldaki ve 20. madde de yer verilen usulii eksiklik nedeniyle idareye yonelik
yapilan ara kararlar yaptirimsiz yasal diizenleme nedeniyle tesirsiz kalmakta bazen davacinin
bu somutlastirma yiikiimiinden kaginmasi nedeniyle siirekli dilekge ret karar1 verilmektedir.

Dava konusu olayda davacinin iicret olarak ne kadar iicret alacagini net bilememesi
nedeniyle ara karar yapilmis olsa da somutlagtirma yiikiimliiliigiin davacida olduguna veya
davali idare nezdinde mahkemece verdigimiz ara karara yaptirnmli bir yiikiimliiliik
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olusturacagina yonelik kanuni diizenlemede eksiklik bulundugundan somut olayda da dava
stiresince devam ettiginin kabulii zorunlu oldugundan iptali gerekmektedir.

Kisaca idare mahkemesince defalarca ara karari yapilmasma ragmen ara karar
gereklerinin yerine getirilmemesi hali bilgi verilmemesi hali bizzat usul kanunun iginde
yaptirima para cezasina gerekirse disiplin hapsine konu olabilecegi niteligi ile konulmalidir.

2577 sayili Kanunun 24. maddesi;

kararlar, verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yazilir ve imzalanir, hiikkmii 7331
sayili Kanunun 4. maddesi ile 08.07.2021 sayili kanun ile eklenmis olmakla beraber yasa
koyucunun idari yargilamada delillerin toplanmasi yoniinde idareyi — yiirlitme organini

2577 sayilh Kanunun 20. maddesinde belirtilen ara karara muhatap oldugunda idareyi
yaptirimsiz birakmakta iken

Yeni yasal diizenleme Mahkemedeki is yogunluguna goére dosya igerigine gore
belirlenebilecek karar yazma siiresini 30 giin ile sinirlamaktadir. Yasama, Yiirlitme, Yargi
organlarmin esit diizlemde bulunmasi, Anayasanin 6. maddesi ile 11. maddesi geregi olup, bu
sebeple yeni diizenleme Anayasanin 2., 6., 10., 11., 36., 142. maddelerine aykir1 olan bu
hiikkmiin iptali gerekmektedir.

Oysaki 2577 sayili Kanun yliriitmenin durdurulmasi igerigi var ise bunu 2577 sayil
Kanunun 27. maddesinin 9. bendinde 15 giinle sinirlanmis olup kararin 15 giin iginde mi yoksa
30 giin i¢cinde mi yazilacagi konusunda yliriitmenin durdurulmasi kabulii kararina yonelik
dosyalarda celiski yaratmistir. Ozetle, gerekgeli karar yazilmadan hemen once davanin
tekemmiile halinde yiiriitmenin durdurulmas: talep edilmesi halinde kararin kag¢ giinde
yazilacagl hususunda celiski yaratilmistir. Dosyada bu sebeple 142. maddeye basli basina
aykirilik igermektedir.

2577 sayili Kanunun 45. ve 46. maddeleri yoniinden

Kamuda c¢aliganlarinin gorevleri nedeniyle elde ettikleri iicretlere yonelik agilan iptal
davalariin Tiirkiye genelinde esit uygulanabilmesi yoniinden kararlarin temyize tabi olmalar1
gerektiginden 46. maddesinde bu duruma yer verilmemesinden 6tiirii ve bu madde de kararda
israr edilmek olanagi bulunmayan 46. maddesinin,

Bolge Idare mahkemesinden verilen kararlarin karar diizeltmeye usuli eksikliklere,
kararin yanlis kaleme alinmis olmasina, maddi hataya, celiskiye, kararin sonucuna etki edecek
bir belgeye veya donceden verilmis benzer bir mahkeme kararina aykiri olmasi, karar diizeltme
yolunun Bélge Idare Mahkemesi yargilamasinda bulunmamasi nedeniyle 45. maddesinin,

Bolge Idare Mahkemesi nin kararlarina yerel mahkeme tarafindan 1srar karar1 verilmesi
israr  kararlarimin  Danistayin  sadece 1ilgili Dairesince incelenmesi olanaginin yerel
mahkemelerce taninmamasindan otiirli yeknesaklik ilkesine temin edemeyecek kararin,
hatalida olmasi olasiligi da oldugundan olasiliklara dayali ve dereceli yargilama hakkini
gbzetmeyen ve temyiz olanagi vermeyen 45. maddesinin Anayasanin 2., 10., 36. ve 142.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Olaya uygulanacak maddi hukuk kuralina iliskin itiraz gerekgesi;
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Iptali istenen yasa hiikmii;

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun Madde 86- (Degisik madde: 30.05.1974-12
S.KHK/Madde 1) (Degistirilerek kabul:15.05.1975-1897 S.Kanun/Madde 1)

Memurlarin kanuni izin, gecici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden
uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum iginden
veya diger kurumlardan veya agiktan vekil atanabilir.

Bir gorevin memurlar eliyle vekaleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz vekalet asildir.

Ancak, ilkokul 6gretmenligi (Yaz tatili harig), tabiplik, dis tabipligi, k0y ve beldelerdeki
ebelik ve hemserilik, eczacilik, miihendis ve mimarlik, veterinerlik, vaizlik, Kur’an kursu
ogreticiligi, imam hatiplik ve miiezzin-kayyimliga ait bos kadrolara, Maliye Bakanliginin izni
(mahalli idarelerde izin sart1 aranmaz) ile agiktan vekil atanabilir.

Ayni kurumdan (...) ayrilmalar dolayisiyle atanan vekil memurlara vekalet gorevinin 3
aydan fazla devam eden siiresi i¢in, kurum disindan veya acgiktan atananlarla kurum i¢inden
ilkokul Ogretmenligine atanan O&gretmenler ile veznedarlik gorevine atananlara goreve
basladiklar tarihten itibaren vekalet ayligi 6denir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda calisan veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari,
veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlik veya
hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa etmek {izere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet
aylig1 verilmek suretiyle atanabilirler.

Yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gorevler liizum goriildiigi takdirde
memurlara {icretsiz olarak vekaleten gordiiriilebilir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan saymanlik
kadrolariin bosalmasi halinde bu kadrolara ise basladiklar1 tarihten itibaren vekalet ayligi
verilmek suretiyle memurlar arasinda atama yapilabilir.

Kavramin ortaya konulmast;
Angarya kelimesi ve tanimi;

Angarya kelimesi Italyan dilinden Tiirkgemize girmis 1-Sahislara veya topluluga
ticretsiz 1§ gordiirme veya vasitalarindan licretsiz faydalanma, 2-Goniilsiiz yapilan is anlamina
gelmektedir. Mehmet Dogan Sozliik sayfa 82

Angarya (batt dillerinin ¢ogunda Fransizca Corvee olarak kullanilir) otorite sahibi
birisinin zorla yaptirdigi, genelde karsiliginda para verilmeyen istir. Baz1 durumlarda isi
yapmaktan kurtulmak i¢in para vermek s6z konusu olabilir, bu bazen calistiranin, bazen
caligsanin bir secenegidir, ama bazen boyle bir secenek olmayabilir de. Kolelikten farkli olarak
calisan kisi bir miilk degildir, emegini vermek disinda 6zgiirdiir ve ¢calisma zorunlulugu genelde
stirekli degildir. Genelde her y1l belli sayida giin veya ayin emegi mecbur edilir. Calisana para
verilmedigi durumlarda bu 6zgiir olmayan emek sayilir. Angarya, teknik anlamda bir vergi
degildir, ¢iinkii para veya bir mal seklinde bir 6deme zorunlulugu yoktur, ama ¢alismamak i¢in
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para 6deyebilme segeneginin bulundugu durumlarda bu pratik anlamda bir vergi sayilmaktadir.
(Vikipedia sozliik)

Angarya Yununca aggareia (zorunlu posta hizmeti)’dan girmis olup, Roma
hukukundaki angarya kavramindan tiiremistir.

Dava konusu olayda, davacit Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma bagl
olarak Hanak ilgesinde Milli Emlak Sef gorevlisi iken flge Mal Miidiirii vekili olarak vekalet
gorevini almis ve bu kapsamda vekalet gorevini ifa etmistir. Her iki gorev bagka bakanliklara
ait gorev tanimi i¢inde olmayan kisim Mal Miidiirliigii unvanidir.

Kanuni diizenlemede iptali istenilen hiikkmiin 4. bendinde yer verilen veznedar ibaresi
belirli bir géreve atanmis olana ve baska bir birimde bu gorevi ifa eden veznedar: ifade etmekte
vekalet ayligini belirli bir unvana tabi kilmaktadir. Oysa davacinin veznedarlik gérevinden daha
etkin ve Ust bir goreve vekalet ettigi bu sebeple veznedar kelimesinin Anayasanin 10.
maddesine, 18. maddesine ve 55. maddesine aykiri olup iptali gerekmektedir.

Kanuni diizenlemenin 5. bendine yer verilen; Bu Kanuna tabi kurumlarda g¢alisan
veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari, veteriner hekim veya hayvan saglik memuru
bulunmayan belediyeler veterinerlik veya hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa etmek
iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet aylig1 verilmek suretiyle atanabilirler. Hilkmiine
iligkin olarak davaci baska bir bakanligin gérevinden baska bir bakanligin kadrosuna ait gorevi
ifa etmekte bu sebeple yasal diizenlemede yer verilen diizenleme tarim bakanligina baglh ¢alisan
sadece veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari, veteriner hekim veya hayvan saglik
memuru bulunmayan belediyelerin ibaresi sadece kamudan belediye yonelik vekalet {icretini
kapsamakta bagka bir bakanliktan baska bir bakanliga vekalet gorevini ifa edenlere yonelik bir
diizenleme igermedigi gibi bunu sadece belli bashh unvanlara tabi kilmakta oldugundan
Anayasanin 10. maddesine, 18. maddesine ve 55. maddesine aykiri olup iptali gerekmektedir.

Kanuni diizenlemenin 6. bendinde yer verilen; yukarida sayilan haller disinda, bos
kadrolara ait gorevler liizum goriildiigii takdirde memurlara ticretsiz olarak vekaleten
gordiiriilebilir. Hiikkmii kapsam nitelik unvan asilde yer verilen sartlar1 tasima vs. gibi idarece
siursiz siiresiz kalict siirekli seyahat gerektiren cezalandirici, cezalandirma amagh kullanima,
mobbinge elverisli, uzaklastirici ve 6zellikle ayrimeci uygulamaya sebebiyet verdiginden, higbir
ayrinttya girilmeksizin nitelikli durumlar belirtilmeksizin yasal metinde bulunmasinin kamu
calisaninin 6zliikk, miilkiyet, aile birligi haklarim etkiler nitelikte oldugundan Anayasanin 2.,
10., 18., 41., 55. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Kanuni diizenlemenin 7. bendinde belirtilen, bu kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve
ayni sorumlulugu bulunan saymanlik kadrolarmmin bosalmasi halinde bu kadrolara ise
bagladiklar1 tarihten itibaren vekalet ayligi verilmek suretiyle memurlar arasindan atama
yapilabilir. Hikkmii

Bir kadronun dolmas1 ancak yapilacak sinavla miimkiin olabilecegi kadronun bosalmasi
bosalan kadroya gorevde yiikselme sinavi dahilinde atama yapilmasi yoniinde yeni sekillenen
mevzuat hiikiimleri bulundugundan bu yoniiyle iptali gerekmekte esitlik ilkesine uygun kamu
idaresinin seffaflig1 ve esit islem borcu ile yiikiimlii olmasi nedeniyle Anayasanin 2. maddesine
ve 10. maddesine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.
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Iptali istenilen 3. bendin kamu idaresine diizenli olarak Gérevde Yiikselme smavi
yapmaya zorlayici veya kiigiik bir ilgede baska bir bakanligin bos kadrosuna atanabilmesi
yoniinde bu calisanlar1 da anilan Gorevde Yikselme sinavina dahil edecek bunun Oniinii
acabilecek sekilde diizenlenmesi gerekirken 4924 sayili eleman temininde giigliikk ¢ekilen
yerlere iliskin kanunlar goz ardi edilerek ihtiyaca cevap vermeyen yasal diizenlemenin iptali
gerekmektedir.

Davaci kanuni diizenlemenin 7. bendinde belirtilen mali, nakdi ve ayni sorumlulugu
bulunan saymanlik kadrosuna atanma hakki sonraki mevzuat geregi ortadan kalktigindan ve bu
kadro baska bir bakanliga ait oldugundan bu yone iliskin kanuni diizenleme igcermediginden bu
maddenin iptali gerekmektedir.

Nitekim ayni kanun maddesine yonelik 05.07.2012 tarih, E.2012/11, K:2012/104 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararinda da “657 sayili DMK’nin 86. maddesine gore; Memurlarin
kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezas1 uygulamasi ve gérevden uzaklastirma nedenleriyle
islerinden gecici olarak ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum iginden veya diger kurumlardan
veya agiktan atanan vekil memurlara vekalet gorevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi i¢in
vekalet aylig1 6denmesine karsin, herhangi bir sebeple (Atama, emeklilik, istifa vb.) bosalan
kadrolara atanan vekil memurlara herhangi bir vekalet ayligi 6denmemekte, bos kadrolara ait
gorevleri liizum gorildiigi takdirde memurlara ticretsiz olarak gordiiriilmektedir. Bu durumda
ayni gorevi vekaleten yiirliten memurlardan, Kanun’un 86. maddesinde belirtilen sebeplerle
bosalan kadro gorevini vekaleten yiiriitenler vekalet ayligi alirken, herhangi bir sebeple
kadronun bosalmasi sebebiyle bu kadro gorevini yiiriitenler vekalet ayligi alamamaktadir.
Bosalan bu kadrolarin bazen 1-2 yil gibi uzun siire doldurulamamasi nedeniyle, bu gorevi
vekaleten yiiriiten devlet memurlari bu goreve ait her tiirlii sorumlulugu iistlenmelerine ragmen,
bu kadroya ait haklardan yararlanamamaktadirlar. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen “Hukuk devleti” ilkesine, 10. maddesinde diizenlenen “Kanun oniinde esitlik”
ilkesine, 18. maddesinde diizenlenen “Angarya Yasagi” ilkesine ve 55. maddesinde diizenlenen
“Ucrette adalet” ilkesine aykirilik icermektedir.

Gerekcesiyle de ayn1t madde de iptal karar verilmistir.
Karar sonucu:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yukarida karsiligina yer verilen
maddelerine aykirt oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle, yukarida yer verilen maddelerin
iptaline yahut 6216 sayili Kanunun 43/3. maddesi kapsaminda degerlendirilecek baska
nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

2. Dava dosyasinin ve karara dayanak gorligme tutanaginin onayli bir 6rnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi’nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere gére davanin goriilmesine, karariin bir 6rneginin taraflara tebligine 26/11/2021
tarithinde karar verildi.”



