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Mahkememizin 2020/419 Esas dosyasinin ek karari uyarinca Anayasa Mahkemesine
iptal basvurusunda bulunulmasi kararlastirilmis olup;

Mahkememizin 2019/733 esas sayili dosyasinda 19/12/2019 tarihli miizekkere ile 5271
sayill CMK’nin 5/2 ve aym1 Kanunun 268. maddesinin (c) bendinde yer alan “Asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ... aittir.” hitkkmiine yonelik olarak Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunuldugu, Anayasa Mahkemesi’nin 22/01/2020 tarih 2020/3 esas
2020/3 karar sayili ilami ile 5271 sayili yasanin 5. maddesinin 2. fikras1 yoniinden 10 yillik siire
heniiz dolmadigindan CMK ’nin 268. maddesinin 3. fikrasimin (¢) bendindeki boliim y6niinden
ise dosyamin daha 6nce itirazi incelemekle gorevli Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis olmasi
nedeniyle uygulanma imkani bulunmadigindan reddine karar verildigi, mahkememizin
2020/419 esas sayili dosyasinda verilen ek karar ile itiraz incelemeye gonderilmeksizin
Anayasa Mahkemesine sadece 5271 sayilh CMK’nin 268. maddesinin (c) bendinde yer alan
“Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi,
yargl ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ... aittir.” hiikkmiine yonelik olarak
Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmasi uygun bulunmustur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12/04/2016 tarih 2016/3169 Esas ve 2016/3764 Karar
sayili ilami ile “Incelenen dosya igerigine gére, Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
gorevsizlik kararima yapilan itiraz1 inceleyen Batman 2. Agir Ceza Mahkemesinin itirazi
yerinde bularak kaldirilmasina karar verdigi, Batman ilinde birden fazla Agir Ceza Mahkemesi
bulundugu, kararin kesin nitelikte oldugu, bu itibarla ortada ¢oziimii gereken gorev uyusmazligi
bulunmadigi anlasildigindan, incelenmeyen dosyanin mahalline gonderilmesi i¢in Yargitay
C.Bassavciligina TEVDIINE” seklinde karar verdigi, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 08/12/2011
tarih 2011/13773 Esas ve 2011/25129 Karar sayili ilami ile ise “Bulancak Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararina yapilan itirazin Giresun Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi nedeniyle her iki mahkeme arasinda zimni gorev
uyusmazhigi ¢iktigi kabul edilmekle” seklinde karar verilmistir.

Yukarida belirtilen kararlardan da anlasilacagi iizere Yargitay tarafindan asliye ceza
mahkemesinin agir ceza mahkemesine yonelik gorevsizlik kararina itiraz halinde dosyanin
geldigi yerde tek agir ceza mahkemesi olup olmamasina gore farkl bir uygulamaya gitmektedir.
Itirazin kabulii haline miinhasir olarak; itiraz1 inceleyen yer agir ceza mahkemesi bulundugu
yerde tek ise zimni olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢iktigi, ancak itirazi inceleyen yer agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerde birden fazla agir ceza mahkemesi var ise olumsuz gorev
uyusmazhiginin ¢ikmadigr kabul gormektedir. Bu kapsamda gorevsizlik kararinin muhattabi
olan ve itiraz1 inceleyen agir ceza mahkemesi bulundugu yerde tek ise ¢ikan olumsuz gorev
uyusmazligi (ortak yiiksek yetkili mahkeme tarafindan) ¢6ziilecek, ancak birden fazla ise gérev
uyusmazhigi ¢oziilemeyecek esasa iliskin karar verilmesine ve kanun yolu incelemesine kadar
uyusmazligin ¢éziimii ertelenecektir. Kanun yolu incelemesinde su¢ konusu eylemin agir ceza
mahkemesince degerlendirilmesi uygun bulundugunda ise bozma karar1 verilecektir. 5271
saylll CMK’ nin Gorevli olmayan hakim veya mahkemenin islemleri baslikli 7. maddesindeki
“Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gérevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan
islemler hiikiimsiizdiir.” seklindeki hiikiim kapsaminda sanik savunmasi, miisteki ve tamk
beyanlar1 vs. yargilama islemleri yenilenecektir. Bu durumun yargilamayi1 uzatacagi ve
Anayasanin 141/4. maddesinde yer alan “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
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sonug¢landirilmasi, yargimin gorevidir” seklindeki hiikmiine ve makul siirede yargilanma
hakkina aykirilik teskil edecegi ortadadir.

5271 sayili CMK’nin Gorevsizlik karari verilmesi gereken hal ve sonucu baglikli 5.
maddesinde “(1) Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay:r géren mahkemenin gorevini
astig1 veya disinda kaldig1 anlagilirsa, mahkeme bir kararla isi gérevli mahkemeye gonderir. (2)
Adli yargi igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.” seklinde hitkkme yer verilmistir. Bu hiikiimle gorevsizlik kararina karst itiraz
yasa yolunun ac¢ik oldugu belirtilmis ancak itiraz mercii agik¢a gosterilmemistir. Bu kapsamda
5271 sayil CMK’nin itiraz kanun yoluna iligkin 267 vd. maddelerinde diizenlenen genel
kurallar uygulanacaktir.

Itiraz kanun yoluna iliskin 5271 sayih CMK’nmin 268/3. fikrasina gore “Itirazi
incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: ¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine ... aittir.” seklinde hilkme yer verilmistir. Adli Yarg: igerisinde gorevsizlik
kararlar1 genel itibariyle asliye ceza mahkemesi ve agir ceza mahkemeleri arasinda ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu gorevsizlik kararlar1 ayni yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemesi ve
agir ceza mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir(Istisnai olarak farkli yarg cevresinde yer
olan alt veya iist mahkemeye yonelik gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina rastlanabilmektedir).
Bu kapsamda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevsizlik kararlarini itirazina da yine gorevsizlik
kararimn muhattabi olan agir ceza mahkemesi bakmaktadir. Itirazi inceleyen agir ceza
mahkemesi itiraz1 reddederse dosya Oniine gelecek(veya birden fazla agir ceza mahkemesi
varsa dosyanin Oniine gelmesi ihtimali dogacak) kabul ederse asliye ceza mahkemesi dosyaya
bakmaya devam edecektir(Nitekim yukarda belirtilen Yargitay uygulamasina gore birden fazla
agir ceza mahkemesi varsa gorev uyusmazIligi da ¢ikmayacaktir).

Itiraz1 inceleyen agir ceza mahkemesinin gdrevsizlik kararma itirazi reddedetmesi
halinde dosyanin 6niine gelme durumu gozetildiginde bu durumun ek is yiikii olarak algilanma
durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum mahkemenin 6niine ek is gelmemesi icin itirazlar
reddettigi seklinde bir algiya sebebiyet verebilecektir. En hafif sekliyle taraflar1 dinleyip
yargilama faaliyeti ile yapmasi gereken degerlendirmeyi itiraz incelemesi ile yapmak yoluna
gidebilmesi sdz konusu olabilecektir. Ister agir ister hafif sekilde olsun mahkemenin
tarafsizliginda siipheye sebebiyet verebilecek herhangi bir durumun yargilama faaliyetinde yeri
yoktur.

Anayasanin Yargi yetkisi baslikli 9. maddesinde (6771 sayili yasanin 1. maddesi ile
degisik)” Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”
seklindeki hiikiim yargilamanin tarafsizlik ilkesi kapsaminda yapilmasim dngdrmektedir. itiraz
merciinin kendi aleyhine sonu¢ dogurmasi(is yiikii) miimkiin konuda itiraz incelemesi
yapmasinin tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu durumun temel nedeni 5271 sayili
CMK’nin Gorevsizlik karar1 verilmesi gereken hal ve sonucu baslikli 5. maddesinde itiraza
iliskin  gorevsizlik  kararlarimin  yapisina  uygun  belirfleme  yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir(Her ne kadar “ve tarafsiz” seklindeki anayasal diizenleme 5271 sayili
CMK’nin 5. maddesinden sonra yiriirliige girmisse de mahkemelerin tarafsiz olmasi
Anayasinin 6ziinde de bulunmaktadir). Gorevsizlik kararmin yapisina ve tarafsizlik ilkesine
uygun diizenlemeler icermeyen 5271 sayili CMK’nin 268/3. fikrasinin () bendindeki “Asliye
ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine” hiikmiiniin(gorevsizlik kararlari yoniinden)
Anayasanin Yargi yetkisi baglikli 9. maddesine aykirilik teskil edecegi ortadadir.
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Sonug olarak 5271 sayili CMK’min 268/3. fikrasinin (c) bendindeki “Asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine” hiikmiiniin(gorevsizlik kararlar1 yoniinden)
Anayasanin 9. ve 141/4. maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilerek iptal bagvurusu yapmak
gerekmistir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2020/419 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimlerine
acikca aykir1 hiikkiimler igeren 5271 sayili CMK’ min 268/3. fikrasmnin (c) bendindeki “Asliye
ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar agir ceza mahkemesine” hiikkmiiniin(gorevsizlik kararlar1 yoniinden)
IPTALINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



