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III- Kanun Hiikiimlerinin Anayasa’ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi;

Bakilan davada; Dairemizce, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesinin
1. ve 2. fikralarinin, asagida aciklanan nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna
varildigindan, bu fikralar yoniinden Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi gerekli goriilmiistiir.

A- Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden;

Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” kuralina yer verilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu silirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik ve
hakkaniyeti gbzeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimlilikleri Ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
“Ongoriilebilirlik sart” olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrar1 da saglar.

6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda, Kuruma, “bir
onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde 3’iine kadar”, 2. fikrasinda, “bin liradan bir
milyon liraya kadar” Kurumun idari para cezas1 verecegine iliskin diizenlemeleri, alt ve {ist sinir
arasinda idareye birakilan takdir alami 6lciistizliigl ile belirsizlige yol agmakta ve yukarida
belirtilen sekilde hukuki giivenlik saglamamaktadir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri, idari para cezasi
yaptirrmin1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacak olan, 5326 sayili Kabahatler
Kanun’unun 17. maddesinin 2. Fikrasinda yer alan; “Idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinr1
gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken



Esas Sayis1 :2019/110
Karar Sayis1 : 2021/85

islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z oniinde
bulundurulur.” hiikkmii, Kanun’un; cezanin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda makul ve
Olciilii olmayan sekilde genis belirlenmesi nedeniyle; uygulamada, yorum ve degerlendirme
farkliliklarina  dayali olarak esitsizlife ve haksizliga yol acabilecek niteligini
degistirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu fikralar, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

B- Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden,;

Anayasa’nin, “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baglikl1 38. maddesinin birinci fikrasinda,
“Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmaz” denilerek “sucta
kanunilik”, tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” diizenlenmesi yapilarak, “cezada kanunilik” ilkeleri giivence altina alinmistir.

Anayasa’da ongoriilen “sugta ve cezada kanunilik ilkesi”, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigr glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun’un 2.
maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin; agik, anlasilir ve smirlarmin belli olmasini
gerektirmektedir.

Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve Ozgiirliklerin giivence altina alinmas1 amaclanmaktadir. Kamu otoritesini temsil eden
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; sug¢ ve cezalara iliskin
kanuni diizenlemelerin sinirlarini, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi; sug
ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip
bunlarin icerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Bu
acidan kanunun metni; hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigin belirli bir agiklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmali; belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin ilgililer tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngdriilebilmesi gerekir.
Sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari sug¢lar yoniinden daha esnek uygulanmasinin sinirini
ise Anayasa’nin 38. maddesi ile korunan glivence olusturmaktadir.

6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda, “mevzuata ve
yetkilendirme sartlarina aykirilik halinde”, 2. fikrasinda, “mevzuata ve yetkilendirme sartlarina
aykirt davranan” hizmet saglayicilarina, idari para cezasi verilecegi kurala baglandigi; bu
Kanun kapsaminda yaptirim uygulanacak, “mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik”lara
yonelik herhangi bir ayrim yapilmadigi, bu aykiriliklarin kapsam ve kosullart belirlenmedigi,
yine 6475 sayili Kanunun 1. fikrasinda, “milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesi” ... Amaciyla gerekli tedbirleri almaya, {i¢ aydan az olmamak {izere alt1
aya kadar posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir.”,
2. fikrasinda, “bu Kanunda belirtilen diger idari yaptirimlari uygulamaya yetkilidir.” seklinde
yer alan bu diizenlemelerde icerik bakimindan agiklik bulunmadigi, sucun “kapsam ve
kosullarinin” belirlenmedigi goriilmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu fikralar, Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

C- Anayasa’nin 48. ve 167. maddesi yoniinden;

Anayasa’nin “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”;

“Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Devlet, para, kredi, sermaye mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” denilmektedir.

Hizmet iiretiminde verimliligin artirilmasi, kaynak dagiliminda etkililigin saglanmasi
ve teknolojiden yararlanmanin azami diizeye ¢ikarilabilmesi bakimindan, hizmet piyasalarinin
caligma sartlarinin 6nceden belirlenmesi gereklidir. Hizmet saglayicilarinca, piyasa kurallarini
ve uygulanacak yaptirimlari agik¢a bilinmelidir. Bu kurallarin yiirlitme organi tarafindan
siirsizca diizenleyici islemlerle degistirilmesi, piyasalarin; istikrarina, diizenli ve giivenli
islemesine engel teskil edecektir.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Baska bir deyisle hem cezay1 gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da
gosterilen alt ve iist sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin
kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglar1 belli dlclide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle idari
isleme dayanan bir yaptirnmdir. Yargi organlarinin  miidahalesi olmadan idarece
kararlagtirilmakta ve uygulanmaktadir.

Rekabetin hiikiim siirdiigii bir ortamda; hizmet saglama faaliyetlerinin, uygulanan idari
yaptirim nedeniyle riskli goriiniimle siirdiiriilmesi durumunda; bu idari isleme karsi yargi
yolunun agik olmasi halinin, yasa kurallar yiiriirliikte oldugu siirece belirsizligin ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu sOylenemez. Hukuk kurallari, uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Aksi
hal, “giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglanmasi, “piyasalarin saglikli ve diizenli
islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alinmasi kurallariyla bagdasmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu fikralar, Anayasa’nin 48. ve 167. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

IV- Sonug ve Istem;
2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 152. maddesinde yer alan, bir davaya

bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
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verecegi karara kadar davay1 geri birakacagi kurali geregince; 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu’nun 19. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin Anayasa’nin 2., 38., 48. ve 167. maddelerine
aykirt oldugu kanisina varilmasi nedeniyle, anilan maddelerin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasina; dava dosyasinin goriisiilmesinin Anayasa Mahkemesince bu
konuda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine, iptali istenilen hiikkmiin Anayasa’nin hangi
maddelerine aykiri oldugunu agiklayan gerekgeli bagvuru kararmin aslinin, bagvuru kararina
iliskin tutanagin onayli orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili bdliimlerinin onayh
orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanlifina gonderilmesine,
18/04/2019 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.”



