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I- DAVA KONUSU ISLEM/OLAY:

Davaciin SGK kayitlarinin incelenmesinde 2009 yili Eyliil ayindan 2020 yilinin Mart
ayma kadar 6zel sektor biinyesinde cesitli firmalar nezdinde 6zel gilivenlik gorevlisi olarak
gbrev yaptigi, siiresi dolan ¢alisma izin belgesinin yenilenmesi i¢in idareye miiracaat ettigi,
idare tarafindan yapilan inceleme sonucu, yapilan tahkikat, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sonucu, davacinin Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi’nin 02.03.2020 tarih
E:2019/445, K:2020/110 say1l1 ilamiyla terdr orgiitii propagandasi yapmak sugundan 1 yil 3 ay
hapis cezasiyla cezalandirildigi, CMK’nin 231. maddesi uyarinca Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasina karar verildiginin tespiti iizerine 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun 10. maddesinin (d) bendi;

(Degisik: 2/1/2017-KHK-680/69 md.; Aynen kabul 1/2/2018-7072/67 md.) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siiriiler gegmis veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;

1) Kasten islenen bir sugtan dolayr bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina
mahkum olmamak.

2) Affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile
uyusturucu veya uyarica madde suglari, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistira, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, kagakcilik ve fuhus su¢larindan
mahkum olmamak.

3) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel
dokunulmazliga karsi suclar ile uyusturucu veya uyarict madde suclarindan dolayr hakkinda
devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak.

Hikkmii geregi tarafina verilmis olan G0564812 (2009/523) seri nolu silahli 6zel
giivenlik gorevlisi kimlik kart1 ve ¢alisma izninin iptaline karar verildigi goriilmektedir.

I1- BAKILAN DAVADA UYGULANACAK IPTALIN ISTENEN KANUN HUKMU:

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un Ozel giivenlik gérevlilerinde
aranacak sartlar kenar baglikli 10. maddesinin (d) bendinin: (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/69
md.; aynen kabul:1/2/2018-7072/67 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢gmis veya hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile; ....” climlesindeki “...veya hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis...” hilkkmiiniin, Anayasa’nin 2., 5. ve 49. maddelerine aykiriligi
diistincesiyle iptali istemiyle bagvurulmaktadir.

I1I- ANAYASAL DUZENLEMELER:

Anayasanin;



Esas Sayist :2021/30
Karar Sayis1 : 2021/82

1- “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinde: “Tiirkiye Cumhuriyeti
toplumunun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hiikmiine,

2- “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesinde; “Devletin temel
amac¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, lilkenin boliinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligsmaktir.” hitkmiine,

3- “Calisma hakk1 ve 6devi” kenar baslikli 49. maddesinde; “Calisma, herkesin hakki
ve 0devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in
calisanlar1 ve igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigsin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” hiikmiine yer
verilmistir.

IV- ANAYASAYA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI;

Anayasanin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin; devletin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun ve insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiinliik ilkesine uyan ve hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimlerine agik olan devleti ifade etmektedir.

Anayasanin 5. maddesi; insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli ortam
ve sartlart hazirlama Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasanin 49. maddesinde ise, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢caligma yasamini gelistirmek i¢in ¢alisanlart
korumak, ¢alismay1 denetlemek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisin1 saglamak i¢in gerekli 6nemleri almak 6devi verilmistir. Caligsmanin herkesin
hakki olmasi ve bu hakkin kullaniminin 6niindeki engelleri kaldirmak devletin goérevi olmakla
birlikte, diger tarafta bu hakki kullaniminin belli kosullara baglanmasi gerektigi de
muhakkaktir. Ancak bu kosullarin kanunla diizenlenmesiyle birlikte ¢alisma hakkinin 6ziini
ortada kaldiracak veya Anayasayla glivence altina alinan bu hakkin temelde zarar gérmesi
seklinde diizenlemelere yer verilmemesi bagka bir deyisle Anayasaya aykir1 hiikiim igermemesi
gerektigi de agiktir.

Uyusmazlik; 2009 yilindan beri 6zel glivenlik gorevlisi olarak 6zel sirketler nezdinde
caligsan davacinin; silahli 6zel giivenlik gorevlisi kimlik kart1 ve ¢calisma izninin, hakkinda teror
orgiitii propagandasi1 yapmak sucundan 1 yil 3 ay hapis cezasi verilerek hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar1 verildiginden bahisle 5188 sayili Kanunun 10. maddesinin (d) bendi
uyarinca 6zel giivenlik kimlik kart1 ve calisma izninin iptaline iliskin Diyarbakir Valiligi 1 Ozel
Giivenlik Komisyonunun 23.03.2020 tarih ve 2020/102 sayilt isleminin tesis edildigi, anilan
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlagilmaktadir.
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Bakilan davada; davacinin Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi’nin 02.03.2020 tarih
E:2019/445 K:2020/110 sayili ilaminda ki; sanigin herkese goriiniir sekilde sosyal medya
hesabinda, 1 Agustos 2014 tarihinde, .... isimli sahsin sosyal medya hesabindan, ypg sézde
bayraginin bulundugu ve terdér orgiitii iiyesinin olimi ile ilgili paylagimina; “Allah biitiin
sehitlerimizden rahmetini esirgemesin” seklinde yorum yaparak terOrist cenazesine sozde
kutsiyet atfettigi ve pkk/ypg terdr orgiitli iiyesinin glivenlik gili¢lerimizle girmis oldugu silahli
eylemi 6vdiigii, soz konusu gorsel ve yorumun, pkk/kck/pyd silahli teror orgiitii lehine oldugu,
paylasimin muhatap kitle tizerindeki etkisi gozetildiginde; orgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya da tesvik edecek nitelikte oldugu ve
silahl1 terér Orgiitiiniin propagandasi sugunu olusturdugu, bu kapsamda sanigin eyleminin,
haber verme ve ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edildiginden,
sanigin miisnet suctan cezalandirilmasina karar verilmistir. Gerekgesiyle teror Orgiitii
propagandas1 yapmak sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirildigi, CMK’nin 231.
maddesi uyarinca Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasina karar1 verildigi ve bu karar
nedeniyle davacinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz oldugundan bahisle
ozel giivenlik kimlik kart1 ve ¢alisma izninin iptal edildigi anlagilmaktadir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki niteligi incelendiginde; 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi” kenar baglikli 231. maddesinin 5. fikrasinda; “(Ek:6/12/2006-5560/23 md.) Saniga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza iki yil (2) veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

Yine 8. fikrasinda; (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek
climle: 18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.

10. fikrasinda; (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliklere uygun davranildigi
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

11. fikrasinda ise; (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliiklere aykirt davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii ag¢iklar. ... hitkmiine yer verilmistir.

Ote yanda aym Kanunun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” kenar bashkli 223.
maddesinin 1. fikrasinda; Durugsmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi karar1 hiikiimdiir. Kurali yer almigtir.

Her iki maddenin birlikte degerlendirilmesinde ceza yargilamasi sonucu verilen
kararlardan hangilerinin “hiikiim” oldugu sayma yontemiyle sayilarak agik¢a belirtildigi, bunlar
arasinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) kararinin bulunmadigi dolayisiyla
bunun bir hiikiim olarak kabul edilmedigi, 231. maddede ise bu kararin/hiikmiin (HAGB’nin)
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini, ancak denetim siiresi igerisinde kasith
olarak bir sug islemesi halinde hiikmiin agiklanacagi, boylece hiikiim ve sonug¢ dogurarak sanik
iizerinde hukuki bir etkiye sahip olacagi, bunun disinda denetim siiresi boyunca belli sartlara
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bagl askida bir gegerlilik haliyle belirtilen denetim siiresi sonunda diisme karar1 verilecegi,
baska bir deyisle bu siire zarfinda sanigin hukuk aleminde bir etkisi olmayan kararlardan oldugu
anlagilmaktadir.

Bu baglamda; 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin sosyal medya hesabinda
baska bir sahsin paylasimina yapmis oldugu yorum ve begeni nedeniyle hakkinda verilen
HAGB karar1 sonucu yukarida hiikmiine yer verilen ve yargilamasi yapilan is bu davada
uygulanacak olan 5188 sayili Kanunun 10. maddesinin (d) bendindeki; “... veya hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis” kurali Uyarinca ¢alisma izni iptal edilerek
caligma hayatinin disina itildigi, HAGB kararinin hukuki niteligi dikkate alindiginda; Kanunun
bu hiikkmiiniin ¢alisma hakki ve 6devine, ilgilinin maddi ve manevi varligi gelistirmesine,
ekonomik hayata katilmasina engel olacagi, kisilerin ¢aligma alanlarinin daraltilacagi, hayat
kalitesini diisiirecegi, issizlige neden olacagi gibi nedenler kamuda veya 6zel sektor olarak tabir
edilen piyasada ¢alisma hakki ve 6devine aykirt oldugu diisiiniilen bu hiikiim devletin bu
kapsamdaki sorumluluguna aykiri nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

V- SONUC VE TALEP :

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardin birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarin1 ve kendisi bu kaniya gotliren goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin;

Anayasanin 2., 5. ve 49. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan anilan
hiikkmiin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin
onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gére davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 24/02/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
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III) ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu, 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevlerinin, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak oldugu, 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu, 38. maddesinde, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimsenin suglu sayilamayacagi, 90. maddesinde ise, usuliine gore ylirtiirliige
konulmus Milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usulline gore yliriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma
hiikiimlerinin esas alinacagi hiikiim altina alinmstir.

Yine, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2) numaral fikrasinda, herkesin medeni hak
ve yiikiimliilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina
sahip oldugu ve kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilacagi ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda yukarida yer verdigimiz {izere adil
yargilanma hakki giivence altina alinmustir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin 14.
maddesinin gerek¢esinde “degisiklikle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de gilivence altina alinmis olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesine séz konusu ibarenin eklenmesinin
amacinin Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken
Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesinin gézoniinde bulundurulmasi
gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).

5271 sayil1 Kanunun 231. maddesi ile yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki
yil veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasi ise hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilecegi ve bu kararin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmayacagi hiikiim altina alinmistir. Yine 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinde ifade
edilen hiikiim niteligindeki kararlar arasinda “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina dair
karar” saytlmamigtir. Aynit Kanun’un 231. maddesinde belirtildigi {izere, denetim siiresi iginde
kasitl yeni bir su¢ islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesine, denetim siiresi ig¢inde kasitli yeni bir sug¢ islenmesi halinde hiikmiin
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aciklanmasina karar verilir. Ayrica hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlari
itiraz kanun yoluna tabiidir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin
iki boyutu bulunmaktadir. Giivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuc¢lanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi
(suc isnad1 altinda oldugu) siirece iliskin olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar
kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken aciklamalarda bulunulmasini yasaklar.
Giivencenin bu boyutunun kapsami sadece ceza yargilamasini yiirliten mahkemeyle sinirh
degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda,
suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda
bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi
kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanl olarak yiiriitilen diger hukuki siire¢ ve
yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir
(Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39). Giivencenin ikinci boyutu ise ceza
yargilamasi sonucunda mahkiimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucgla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siliphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40).

Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte
ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez; su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013,
§ 26).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair karar bir mahk(miyet hiikkmii degildir (AIHM, Basvuru No: 4062/07, Karar Tarihi:
28/8/2012). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen durumlarda sanigin suglu
oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢”
islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim ifade etmemektedir. Bu ¢er¢evede ceza davasi disinda
fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari islemlerde ya da
uyusmazliklarda, aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet kararina dayanilmasi Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere masumiyet karinesi ile ¢elisebilir.

02/01/2017 tarih ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5188 sayili Kanun’un
10. maddesine eklenen, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse dahi, Kanun’da
tahdidi sekilde sayilan suglardan mahkum olanlarin 6zel glivenlik gorevlisi olamayacaklarina
dair hiikiim, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast karar1 ile neticelenen ceza
yargilamasindaki tespiti, sanigin yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancin
yansitan mahk(miyet hiikkmiine doniistiirmekte ve sanigi bu statiide kabul etmek suretiyle
mahklimiyetle es deger nitelikte bir sonu¢ dogurmaktadir.

Itiraza konu Yasa hiikmii ile ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet disinda bir
hiikiim kuruldugunda devreye giren ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili
olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde
kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektiren
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masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin ikinci boyutunun ihlal edildigi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile neticelenen ceza yargilamasinda, anilan karari,
sanigin yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suclu oldugu inancini yansitan mahkimiyet
hitkmiine doniistiirdiigii, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ve
mezkur diizenlemeye istinaden tesis edilen islemlere muhatap olan sahislar bakimindan, hiikiim
giydigi ¢cikariminda bulunulabilecegi ve suclu olduguna yonelik bir ithamin s6z konusu olacagi
kanaatine varilmustir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriislinii aciklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi ongoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin (5188
sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 10. maddesinin (d) bendinde yer alan
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse dahi” ibaresi);

Anayasanin 2., 5., 36. ve 38. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, anilan
kanuni diizenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
dava dosyasinin onayli bir Ornegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay
sireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar
verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin
goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 25/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



