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1. Ilk olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin ii¢iincii fikrasmin birinci
climlesinde yer alan “kar1 ve koca ile” ibaresi bakimindan yapilan degerlendirmede,
kanunkoyucu bu kisiler arasinda yapilan her tiirlii ivazli islemin bagislama hiikmiinde oldugunu
karine olarak kabul etmistir. S6z konusu hiikmiin Anayasa’mn CUMHURIYETIN
NITELIKLERI bashkli 2. maddesine, KANUN ONUNDE ESITLIK bashkli 10. maddesine,
TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI baslikli 13. maddesine, MULKIYET
HAKKI baslikli 35. maddesine ve HAK ARAMA HURRIYETI baslikli 36. maddesine aykir1
oldugu diisiiniilmektedir. Zira bor¢lunun heniiz tasarruf isleminin kisitlanmadig bir tarihte borg
iliskisinin tarafi olmayan tigiincii kisi konumundaki esine yaptig1 kazandirici islemin her durum
ve kosulda bagislama olarak kabul edilmesi, hukuk devleti, adil yargilanma hakki, kanun
oniinde esitlik, miilkiyet ve hak arama 6zgiirliigline miidahale niteligi tagimaktadir. Zira borg
iliskisinde taraf olamayan esin, bor¢lu davalinin ekonomik durumunu her zaman iyi
bilmesi/bilmesi gerekmesi kendisinden beklenilemez. Degisen sosyal ve ekonomik kosullarin
bir getirisi olarak evli ¢iftler kimi zaman ortak paylagimda bulunmadan evlilik birligini devam
ettirmekte, uzun yillar ayr1 yasamakta ve iletisimi koparabilmektedir. Dosyamiza konu olayda
da oldugu gibi, kadin ve kocanin resmiyette evli olduklar1 ancak taraflardan birinin baskasi ile
fiilen birlikte yasadigi durumlarda, eslerin birbiri ile irtibat1 ya hi¢ kalmamakta ya da ¢ok sinirl
olmaktadir. Iste bdyle durumlarda da kanun hiikmiiniin kati olarak uygulanmasi sebebiyle pek
¢ok kisinin magdur olacagi, kanuni karine ile alacaklinin hakki koruma altina alinirken borg
iliskisi ile higbir ilgisi olmayan ve bor¢lunun gercek iradesini de bilemeyen {i¢iincii sahislarin
haklarina agir zarar verilebilecegi ihtimal dahilindedir. Durum bdyle olunca da yanlar
arasindaki adalet dengesi kimi durumlarda tasarruf isleminin lehdar olan tigiincii kisi aleyhine
bozulacaktir. Zaman igerisinde toplum yapisinda meydana gelen degisiklikler géz Oniine
alindiginda resmiyette kar1 koca olmayan ancak fiilen aile hayati yasayan ¢iftler yoniinden vaz
edilmis bir karine bulunmamasina ragmen, kari-koca arasinda istinasiz her durumda s6z konusu
hiikmiin uygulanmasi da esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu da ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Yine iptali istenilen hiikiim, islemin yapildig1 tarihte davali
bor¢lunun hukuken var olan tasarruf ehliyetinin de kisitlamasi amacini tagimakta olup, hem
devir eden hem de devir alan yoniinden miilkiyet hakkina miidahale edilmektedir. Ayrica
burada islemin tarafi olan tigiincii kisiye bor¢lunun durumunu bilmedigine dair bir ispat hakki
da verilmediginden hak arama Ozgiirliigli de kisinin elinden alinmaktadir. S6z konusu
miidahalenin niteligi diisiiniildiigiinde, Anayasa’nmin 35. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye uygun olarak kamu yarari amaci tasimadigi gibi, 13. maddede yer verilen
oOlgiiliiliik ilkesine de aykiridir. Anilan sebeplerle maddede yer alan “kar1 ve koca ile” ibaresinin
iptali gerekir.

2. Kanunun 279. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendi bakimindan yapilan
degerlendirmede, bor¢ 6demeden aciz durumda olan bor¢lunun aciz halinden 6nceki iki sene
icerisinde, para veya mutad 6deme vasitalarindan ayr bir suretle yaptigi ddemelerin batil
olacagina yer verilmistir. Mahkememiz dava dosyasina konu olayda, davali ii¢lincii kisi olan
kadin 23/02/2021 tarihli durugsmadaki ifadesinde, devri yapilan tasinmaz hissesinin kendisinin
ziynet esyalarina karsilik olarak devredildigini, devrin ivazli oldugunu beyan etmistir.

Maddeye iligkin hiikumet tasaris1 gerekgesinde bu Odemelerin zahirde (goriiniiste)
O0deme vasitasi olarak kabul edilerek iptale tabi oldugu vurgulanmistir. Ancak, para veya mutat
O0deme vasitasi disinda yapilan her 6demenin/ifanin kayitsiz sartsiz olarak iptale tabi olmasi
yukarida s6zii edilen anayasal hiikiimlere uygun bir diizenleme degildir. Roma Hukukundan
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beri kabul edildigi lizere borglanilan edimin aynen ifas1 yerine taraflar borcun bagka sekilde ifa
edilmesini kararlastirabilir. Uygulamada ve doktrinde buna ifa yerini tutan edim (datio in
salutum) ad1 verilmektedir. Goriilmekte olan uyusmazlik hakkinda davali kadinin beyanlarinin
gercege uygun olup olmadigi ayr1 bir degerlendirme konusu olmakla beraber, s6z konusu
iddianin arastirilmasina iptali istenilen kanun hiikkmii engel olmaktadir. Zira yiirtirliikkteki yasal
diizenlemeye gore davali kocanin yaptig1 kazandirma isleminin gercekten ziynet esyasi borcuna
karsilik yapilmis olmasi halinde dahi, bu 6deme mutad 6deme olarak kabul edilemeyeceginden
ticiincii kisi konumundaki kadinin ispat hakki elinden alinacaktir. Daha dogrusu bu ispat hakki
279. maddenin ikinci fikrasi ile normalden daha siki sekle baglanmaktadir. Oysaki, hukuken
var olan/oldugu iddia edilen bir borcun hukuk sistemimizde kabul edilen bir edim yoluyla ifasi
durumunda, sirf para veya benzeri sebeplerle yapilmayan bu ifaya deger atfetmemek hukuk
devleti olmanin gereklerine, hak arama 6zgiirliigiine, olciiliiliik ilkesine ve miilkiyet hakkina
aykindir. Kald1 ki madde gerekgesiyle zahirde 6deme mahiyetinde olan tasarruflarin iptali
amaglanirken, gergek 6demelerin de madde kapsamina alinmasi 6l¢iilii olmamistir. Bu sebeple
maddede yer alan “Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayr bir suretle yapilan 6demeler”
ibaresinin iptali gerekir.

3. Son olarak kanunun 280. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan yapilan
degerlendirmede, mal varlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
amaciyla yaptig1 tasarruf islemindeki goriiniirdeki amacini, islemin diger tarafi olan esinin
bildigine/bilmesi gerektigine hilkmedilmis, ayni fikranin son climlesi ile bunun aksinin ii¢lincii
kisi olan eg tarafindan ispat edilmesi istenilmistir. Ancak yukarida 278. maddenin iiciincii
fikrasinin birinci ciimlesinin iptal gerekcesinde de agiklandigi iizere borg iliskisinde taraf
olamayan esin, bor¢lu davalinin ekonomik durumunu her zaman iyi bilmesi/bilmesi gerekmesi
kendisinden beklenilemez. S6zii edilen maddenin iptali icin benimsenen gerekcelerin tiimii
burada da aynen gegerli olup, resmen evli olmayan ancak kimi durumlarda resmi evlilere
nazaran daha iyi iliskiler i¢inde olan bireyler bakimindan kanunda ayrik bir karine
Ongoriilmezken, fiilen sona ermis ancak cesitli sebeplerle resmiyette devam eden evlilikler i¢in
uygulanacak olan kanun hitkmii pek ¢ok kisiyi hak arama 6zgiirliigiinden mahrum edecek, yargi
onitinde magdur edecek niteliktedir. Aciklanan sebeplerle, her ne kadar goriilmekte olan davada
iptal kararinin yliksek mahkeme Oniine getirilmesine araci olan kisi bor¢lunun karis1 olsa da,
anlam biitiinligiiniin bozulmamas1 adinda “kar1 veya kocas1” ibaresinin iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. 1. 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18/02/1965 tarihli ve
538 sayilit Kanun’un 114. maddesi ile degisik 278. maddesinin {igiincii fikrasinin, 09/11/1988
tarihli 3494 sayil1 Yasa’nin 53. maddesi ile degistirilen birinci bendinde yer alan “kar1 ve koca
ile”” ibaresinin,

1. 2. Aym Kanun’un 279. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “Para
veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler” ibaresinin,

1. 3. Aymi Kanun’un, 18/02/1965 tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 115. maddesi ile degisik
280. maddesinin, 09/11/1988 tarihli 3494 sayili Yasa’nin 55. maddesi ile degistirilen ikinci
fikrasinda yer alan “kar1 veya kocas1” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline
karar verilmesi arz olunur.”



