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Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz”; ti¢lincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” denilerek “su¢ ve cezamin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Kisilerin
yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun “acik¢a” su¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla, su¢ ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi
yeterli olmay1p bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalari
gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkéan
verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi
fiille hangi hukuksal yaptirnmin baglandigimin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin tabi bir sonucu da ceza iceren kanunlarin
uygulanmasinda kiyasa bagvurulamayacagidir. Nitekim bu kural ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2/3. maddesinde de ‘Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢cimde genis
yorumlanamaz.” seklinde ifade edilmistir. Kiyas yasagina kuralina gore sug olusturan fiillerin
kanunda agik¢a tanmimlanmasi gerekmekte olup mevcut kanunlarin failin aleyhine olarak
genisletici bir sekilde yorumlanmasi veya benzetme yapilmasi da miimkiin degildir. Sug
olusturan fiillerin kanunda agik ve belirgin bir sekilde tanimlanmasi gerekliligi bireyin, s6z
konusu diizenlemenin lafzindan hangi davrams veya ihmallerinin cezai sorumluluguna yol
acacagini teshis edebilmesi veya dngdrebilmesi ile saglanmis olur.

Somut olayda uygulanmasi gereken 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55/c
maddesinde ise ‘c) Bagkalarinin is trlinlerinden yetkisiz yararlanma; ozellikle ve 55/c-1.
maddesinde ise ‘Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtiniinden yetkisiz
yararlanmak’ diizenlemesi yer almaktadir.

Goriildigii tizere maddenin (C) fikrasinda yer alan ‘6zellikle” ifadesi ile c-1 maddesinde
yer alan ‘gibi is Urlinleri’ ifadeleri bir eylemin kanunda tanimi yapilmasa dahi kanunda tanimi
yapilan eylemlere benzemesi halinde de yani kiyas yoluyla ceza verilebilecegini belirtmektedir.

Yargisal yorum yoluyla bir kanun maddesi anlagilabiliyor ise burada belirlilik ilkesi
veya kiyas yasagina aykirilik olmayacagini Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda kabul
ettigi gbz Oniine alinsa da yargilamaya konu somut olay bakimindan genis kapsamli fiil,
davrams veya durumlarin “6zellikle” ve “gibi” kelimeleri nedeniyle yasanin kapsamina
girebilecegi ve genis anlamda birgok fiil ve durumu da normun su¢ kapsamina aldigi, artik bu
durumun yargisal yorum faaliyeti olarak kabul edilemeyecegi kiyasa ya da kiyasa yol agacak
sekilde genisletici yoruma uzandigi diisiiniildiigiinden belirtilen ifadeler Anayasa’min 38/3.
maddesi goz Oniine alindiginda agik¢a Anayasaya aykiridir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin de tarafi oldugu insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 7/1.
maddesinde “cezalarin yasallig1® baslig1 altinda yer alan ‘Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve
uluslararas1 hukuka gore bir sug¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez.’
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seklindeki kuralin da g6z onlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu kuraldan ortaya ¢ikan
sonu¢ fiilin islenmesinden sonra yiirlirliigii giren kanunlarin failin aleyhine olarak
uygulanamayacagi, kanunlarin failin aleyhine olarak genisletici bir sekilde yorumlanamayacagi
ve kiyas yapilamayacagidir.

Bundan baska suclarin kanunda agik ve belirgin bir sekilde tanimlarmin olmasi
gereklidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 08.07.1999 tarihli ve 23536/94 sayili
..I... kararinda da kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak samk aleyhine genisletici yorum
yapilamayacagint belirtmig, kanunun yaptirima bagladigi sugun ve bu su¢ karsiliginda
Ongoriilen cezanin agik bir bicimde tanimlanmasi ve bir kimsenin hareketinin ceza sorumlulugu
gerektirecegini -mahkeme kararlariyla yorum yoluyla da olsa- onceden kestirebilmesi
gerektigini vurgulamstir.

Gerekgeleri yukarida aciklandig lizere yargilamaya konu olayda uygulanmasi gereken
TTK 62/1-a maddesinin TTK 55/c ve c-1 maddesi yoniinden Anayasa’nin 38/3 maddesi ile
IHAS 7/1. maddesine acik¢a aykir1 olmasi nedeniyle maddenin iptaline karar verilmesini
teminen Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmasina ve basvuru hakkinda bir karar
verilinceye kadar davanin geri birakilmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC;

1-Anayasanin 38/3. maddesi ile 90/son maddesi delaletiyle Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi’nin 7/1. maddesi gozetildiginde davada uygulanacak kural olan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunun 62/1-a maddesinin aym kanunun 55. maddesinin (C ve c-1) maddesi yoniinden
acikca Anayasa’min 38/3. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesine
BASVURULMASINA,

2- Anayasa’min 152/1. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkinda
karar verilinceye kadar davanin GERI BIRAKILMASINA,

3- Is bu dosya hakkinda gegici dosya olusturulmasina,
4- Anayasa’nin 152/3 maddesi geregince Anayasa Mahkemesi’nce basvuru hakkinda
bes ay icinde bir karar verilmemesi halinde davanin yiirtirliikte olan kanun hiikiimlerine gore

sonu¢landirilmasina,

5- Kararin bir 6rneginin saniga ve sanik miidafine ve katilan vekiline tebligine karar
verildi.”



