Esas Sayis1 :2019/4
Karar Sayis1 : 2021/78

“18. 10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu diizenlenmistir.

Hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini gerekli kilar.
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ne bis in idem
ilkesinin yer aldig1 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne ek 7 no.lu Protokol 08.04.2016 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 28.3.2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
onaylanmig ve 01.08.2016 tarihinde yiirtirlige girmistir.

Ulkemiz yoniinden de 01.08.2016 tarihi itibartyla Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine
ek 7 no.lu Protokoliin igerdigi hak ve giivenceler Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’ne ek hak
ve giivenceler olarak islem gormeye baglamistir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine ek 7 Numarali Protokoliin 4. maddesinde
diizenlenmis olan ne bis in idem ilkesinin uygulanmasina yénelik olarak Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nce verilmis olan kararlar incelendiginde, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin,
miikerrerlik kavramiyla ilgili i¢tihadinin “yargilamalar arasinda esas ve zaman bakimindan
yakin bir baglant1 olmas1” dl¢iitlinlin yorumuna gore sekillendigi anlagilmaktadir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi A ve B/Norve¢ kararinda “igerik ve siire
yoniinden yakin baglantili olma” 6l¢iitiiniin unsurlarini belirlemistir.

A ve B/Norvec kararinda AIHM farkli yaptirimlarin biitiinliikli amaclara yonelik
olmasini, birden ¢ok yargilama (cezai/idari) siirecinin Ongoriilebilir olmasim ve yargilama
stireclerinin karsilikli etkilesime agikligi ile delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi a¢isindan
miimkiin oldugunca tekrara yer vermemesini, ilk bitirilen yargilamanin sonucunun, ikinci
yargilamada dikkate alinmasini igerik ve siire yoniinden yakin baglantili olma Olgiitiiniin
unsurlari olarak vurgulamaistir.

213 sayili Kanunun itiraza konu edilen 340. maddesinin birinci fikrasi geregince, 213
sayil1 Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalar1 ile 359. maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemedikleri,
359.maddenin son fikrasi geregince, kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda 359. maddede
yazili cezalarin uygulanmasinin 344. maddede yazili vergi ziyai cezasmin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmemesi ile ayn1 Kanunun 366.maddesinin dordiincii fikrasi
geregince 359. maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesinin, vergi ziyai cezasi
veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyeceginin diizenlenmis
olmas1 nedeniyle vergi hukuku mevzuatimizda ayni eylem hem su¢ hem de kabahat olarak
nitelendirildigi i¢in vergi miikelleflerine vergi ceza yaptirimi yaninda hiirriyeti baglayici ceza
da uygulanabilmektedir.

Gene, 213 sayili Kanunun 344. maddesinde vergi kacakeiligi suglarindan birinin
islenmesi yoluyla vergi ziyama sebep olunmasi halinde ziyaa ugratilan verginin {i¢ kat1 kadar
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ceza kesilmesi ongoriilmekte bu halde vergi ziyair cezasina iligkin yargilamaya idari yargida
(vergi mahkemesinde) vergi kacakeiligi suguna iligkin yargilamaya ise adli yargida (ceza
mahkemesinde) birbirinden farkli iki yargilama siireci olarak devam edilmektedir.

213 sayil1 Kanunun 367. maddenin son fikrasinda ceza mahkemesi kararlarinin vergi
cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacagi diizenlenmis
oldugundan, yargi uygulamasinda vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi arasinda da bir
etkilesim s6z konusu olmamaktadir.

Nitekim yerlesik Danistay igtihati uyarinca ceza mahkemesi karan hiikme esas
alimamadigindan ceza yargilamasindan berat etmis bir saniga miikellef sifatiyla kayba ugratilan
verginin Ui¢ kat1 (tekerriir uygulandig1 hallerde dort buguk kat1) oraninda kesilen vergi ziyai
cezast mevzuata uygun bulunabilmektedir.

Somut norm denetimine konu kanun diizenlemeleri geregince ayni eylem hem su¢ hem
de kabahat olarak nitelendirildigi i¢in vergi ceza yaptirimi yaninda hiirriyeti baglayici cezanin
da kesiliyor olmasi, gene ayni fiilden kaynaklanan yargilamalar sonucunda verilecek kararlarin
birbiri ile ¢elisen sonuglar icermesi halinde dahi birbirini baglamayacak olmasi1 karsisinda, ilgili
diizenlemelerin hukuki giivenlik ilkesine dolayisiyla; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
2.maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna
varilmistir.

SONUC VE TALEP

Ustte yer verilen gerekgeler veri alindiginda itiraz konusu 4/1/1961 giinlii, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 340.maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu kanunda yazili vergi
ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar;
ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” diizenlemesi, 359.maddesinin son
fikrasinda yer alan, “Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmas1 344 {incli maddede yazili vergi ziya1 cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” diizenlemesi ile ayn1 Kanunun 367.maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “359 uncu
maddede yazili suclardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” gene besinci fikrasinda yer alan “Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz” diizenlemelerinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 340. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar ile 359 uncu
maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; igtima ve tekerrlir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez.” diizenlemesi, 359. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Kagak¢ilik suglarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 {incii maddede yazil1 vergi
ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez “ diizenlemesi ile ayn1 Kanunun 367.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya
hilkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” gene besinci fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincii
kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
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baglamaz” diizenlemelerinin Anayasa’nin 2. maddesine ay kin oldugu gerekgesiyle iptalinin
istenilmesine, dava dosyasmin tiim belgelerinin onayli sureti ile karar aslinin Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesi’ne
ulagmasindan itibaren 5 ay siire ile karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine 14/12/2018
tarthinde oybirligiyle karar verildi.”
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1-) 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu Ek Protokol ile degisik insan Haklarimi
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye ek 7 nolu Protokoliin onaylanmasini uygun
bulunmasi hakkindaki 6684 sayili kanun, 25 Mart 2016 tarih 29664 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir.

7 numarali ek protokoliin Onaylanmasimi kararlastiran 2016/8717 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile resmi Tirk¢e cevirisi 08/04/2016 ve 29678 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Onay belgeleri 02/05/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
tevdi edilmis ve bu islemler sonucunda Protokol Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 01/08/2016
tarihinde ylirtirliige girmistir ve bu tarihten itibaren baglayicilik kazanmistir.

Anayasa’mizin 2. maddesi hilkkmiinde belirtilen Hukuk Devletinin 6zellikleri Anayasa
Mahkemesinin bir dizi kararinda vurgulanmis olup; Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, devlettir.

Ulkemizin taraf oldugu ve usuliine uygun bir sekilde onaylanarak i¢ hukukumuz
yoniinden baglayict hale gelen Ek 7 Nolu protokoliin ayni sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkini diizenleyen 4. maddesinin 3. fikra hiikmiinde Sozlesmenin 15.
maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez denilmek suretiyle; 4. madde ile
koruma altina alinan, ayni suctan iki kez cezalandirilmama ve yargilanmama hakkinin
ISTISNASIZ BiR INSAN HAKKI oldugunu kabul etmistir.

Isbu nedenlede; Anayasamizda acikca belirtildigi sekli ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyan bir Hukuk Devleti olmasinin gereginin
yerine getirilmesi ve i¢ hukukumuzda yer alan, iki kez cezalandirilmama ve yargilanmama
hakkini ihlal edici diizenlemelerin iptali gerekmektedir.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikra hiikkmiinde Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir
denmektedir.

90. maddenin son fikra hiikmii g¢er¢evesinde degerlendirildiginde, iilkemizin taraf
oldugu EK 7 nolu protokoliin onaylanmas1 usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige girdiginden,
protokoliin 4. maddesi, yliriirliige girmis bir Anayasa hilkmii niteligi kazanmigtir. Buna bagh
olarak, protokol hiikmiine aykir1 kanun hiikmii konmasi, bu sekilde protokol hiikmiiniin 6zel
kanun hiikmii ile bertaraf edilmesinin 6nii kapanmistir. Protokole taraf olmazdan once i¢
hukukumuzda yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinin varligimi devam ettirmesi ise; anayasa
hilkmii niteligi kazanmis uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin bu yolla bertaraf edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Anayasamizin 11. maddesinde Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ile kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” denmektedir.
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Usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus olan EK 7 nolu protokoliin 4. maddesi
hiikmii, Anayasa maddesi hiikmii niteligi kazandigindan i¢ hukukumuzda yer alan ve maddenin
giivence altina aldig1 haklari ihlal eden kanun hiikiimlerinin iptalleri gerekmektedir.

2-) A.1.H.S. Ek 7 nolu protokoliiniin 4. maddesi hiikmii sdyledir. “Hig kimse bir devletin
ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da
beraat ettigi bir suctan dolayr aymi devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.”

Itiraza konu 213 sayil1 Yasanin 359/b ve 340. madde hiikiimlerinin Ek 7 nolu protokol
ile giivence altina alinmis iki kez cezalandirilmama ve yargilanmama hakkini ihlal edip
etmedigine yonelik olarak, vergi kacake¢iligi sugu islendiginde vergi idaresince uygulanan ek
yiikiimliiliiklerin (idari para cezalarinin), verginin geg tahakkuk ettirilmesinden dogan zararinin
tazminine mi yonelik yoksa vergi ylikiimlilerini fiili islemekten caydiracak nitelikte
cezalandirilmaya mi1 yonelik oldugunun arastirilmasi gerekir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunumuzda yer alan 341. maddesinde; Vergi ziya-1, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi olarak tanimlanmustir. 344. maddesinin ikinci fikrasinda ise Vergi ziya-ina 359 uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat uygulanacagi hiikiim
altma alinmustir. Ilgili madde hiikiimleri Vergi Usul Kanunun Ceza Hiikiimleri Baglikli
Dérdiincii Kitabinin ikinci Kisminda yer almaktadir.

Ozel 6deme zamanlar1 baglikli 112. maddenin 3. fikrasinda dava konusu yapilmaksizin
kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava
konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doéneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi
kararinin teblig tarihine kadar gegen siireler i¢in 6183 sayil1 Kanuna gore tespit edilen gecikme
zammu oraninda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde ddenir. Gecikme
faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz hiikmii bulunmaktadir. Fikra hiikkmiinde
acikca goriilecegi lizere vergi idaresinin verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesinden yada geg
O0denmesinden kaynaklanan zararlarini gidermek, tazmin etmek {izere bir kanun maddesi vergi
mevzuatimizda mevcuttur.

Vergi Usul Kanunda vergi idaresinin verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesinden dogan
zararin1 gidermek (Tazmin etmek) iizere 112. madde hiikiimlerinin varligi, uygulanacak vergi
ziya-1 cezasinin Vergi Usul Kanun Ceza Hiikiimleri Kitabinda tanimli oldugu, uygulanan
cezanin 3 kat oldugu dikkate alindiginda, 359. madde kapsamindaki vergi kagake¢ilig1 suclarina
uygulanan vergi ziya-1 cezalarmin idarenin ugradigi zararin tazminine yonelik olmayip,
mikellefleri caydirict olmak adina CEZALANDIRMA amacina yonelik oldugu ortaya
cikmaktadir.

Sahsin cezalandirilmasina/yargilanmasina neden olan suglarin ayn1 olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Mahkemenin yargilamasini yaptig1 davada sikayet¢i, Kamu adina Bursa
Vergi Dairesi Bagkanligina izafeten Bursa Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup
Bagkanlhigidir, sanik ise sikayetgi Bursa Vergi Dairesi Bagkanliginin; 2011-2012-2013
yillarinda ticari defterlerinde isli olan mal alimlarima iliskin faturalarin sahte belge oldugunun
kabul edilmesi nedeniyle Vergi ziya-1 cezasi uyguladigi firmanin sahibidir.
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Ceza davasmin ve idari yaptirnmin (vergi ziya-1 cezasinin) taraflar1 aynidir, zaman ve
yer bakimindan ayrilmaz baglanti1 vardir ve olay biitiinliik tasimaktadir. Buda gostermektedir ki
saniga ayni suctan hem idari yaptirim (vergi ziya-1 cezasi) uygulanmis, hemde hiirriyeti
baglayici ceza ile yargilanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesi ayn1 zamanda iki
defa yargilanmama hakkini da glivence altina almaktadir. Bu hakkin ihlal edilip edilmediginin
tespiti sirasinda, i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler incelenerek paralel bir yargilama olup
olmadiginin ortaya konmasi gerekir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuatlara gore; vergi kanunlarindaki idari yaptirimlar ile
hiirriyeti baglayict ceza yaptirimlarinin farkli yetkililer tarafindan uygulandig: tartigmasizdir.
Idari Yargilama Usulii Kanununda yer alan diizenlemelere bagli olarak vergi cezalarina yonelik
basvurularda yargilamanin yapildig1 mahkemeler, idari Yargi Kolunda érgiitlendirilmis Vergi
Mahkemeleridir. Ceza yargillamasi ise Adli Yargt kolunda Oorgiitlendirilmis Ceza
Mahkemelerinde yapilmaktadir.

Vergi Usul Kanun 367. maddesinde yer alan diizenlemede Ceza mahkemesi kararlari,
bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamaz denmektedir.

Idari Yargi Kolunda yer alan mahkemeler ile Adli Yargi Kolundaki kolunda ki
mahkemelerin birbiri ile iliskisinin olmadig1 ve yargilamalarin birbiri ile alakas1 olmayan yargi
makamlari tarafindan yapildigi hususu tartigmasizdir. Her iki mahkeme yargilama sirasinda
kendilerine 6zgli yontemleri kullanmakta ve 213 sayil1 V.U.K.’nun 367. maddesinde yer alan
diizenleme dikkate alindiginda, kararlarinda birbirlerinden etkilenmedigi, kesinlesmelerinin
birbirinden bagimsiz oldugu agiktir.

I¢ hukukumuzda; cezai ve idari yaptirrmlarinin farkli yetkililer tarafindan uygulandigy,
yargilamalarmin birbiri ile alakali olmayan yargi makamlar1 tarafindan yapildigi, yargi
makamlarinin izledikleri yollarin kendilerine 6zgii olduklari, birbirlerinin kararlarindan
etkilenmedigi, kesinlesmelerinin birbirinden bagimsiz oldugu dikkate alindiginda, Vergi ziya-1
cezalarmma yonelik olarak Vergi Mahkemelerinde yapilan yargilamalar ile Asliye Ceza
Mahkemelerinde yapilan yargilamalar paraleldir ve bu durum Ek 7 nolu Protokoliin 4. maddesi
ile giivence altina alinmis iki kez yargilanmama hakkini ihlal etmektedir.

Iptali talep olunan 213 sayili Yasanin 340. maddesinin 2. fikras1 “Bu Kanunla vergi
cezastyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde
vergi cezast kesilmesi s6z konusu madde hiikkmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz

seklindedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununda yer alan idari yaptirimlar (6zel usulsiizliik -vergi ziya-
1 cezast) ile amaclanan, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uymasi durumunda katlanacagi
maddi kiilfet ile kanunlara uymadig: takdirde ugrayacagi yaptirimi karsilagtirarak, kanunlara
uymay1 tercih etmesini saglamak ve bu yolla kamu diizenini tesis etmektir. Sanigin
yargilamasinin yapildigi 359. maddenin (b) fikrasinda yer alan hiirriyeti baglayici ceza ile de
amaclanan, caydiricilik ve suglulugun azaltilmasi yolu ile kamu diizenin tesis edilmesidir. 213
sayill Yasada yer alan idari yaptirimlar ile hiirriyeti baglayic1 cezalarin amaci ve korudugu
hukuki deger aynidir. Fiilin unsurlar1 arasinda fark yoktur.
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Vergi sugu isleyenler, Vergi Usul Kanunun 344. maddesine bagli olarak vergi ziya-1
cezasi ile cezalandirilirken ayrica 359. maddesinin (b) fikrasina dayali olarak hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Bu durumda ortaya, vergi aslinin ve faizinin miikellefce 6denmesi
yiikkiimliigiiniin disinda, islenen kagakgilik suguna karsi failin hapis cezasi ile cezalandirilmasi,
buna ek olarak ayni eylemden dolay1 vergi ziya-1 cezasi ile parasal olarak cezalandirilmasi
sonucu dogmaktadir. Neticede kisi, ayn1 hukuka aykir fiilinden; ayn1 amag, hukuki yarar ve
unsurdan dolayi iki defa cezalandirilmaktadir.

Vergi Usul Kanunun 340. maddesinin ikinci fikrasinda mevcut olan diizenleme mevcut
hali ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ek 7 Numarali Protokoliiniin 4. maddesi ile giivence
altina alimmis Iki Defa Cezalandirilmama ve Yargilanmama Insan Hakkini ihlal etmektedir.

Sonug olarak; kamu idaresinin vergi miikelleflerinin vergiyi ge¢ tahakkuk ettirmesinden
dogan zararin1 gidermek, tazmin etmek {izere yasal diizenleme vergi usul kanununda mevcut
oldugundan, 359. madde kapsaminda vergi sugu islendiginde uygulanan vergi ziya-1 cezasinin
3 kat uygulanmasi ve hiikmiin vergi miikelleflerini caydirmaya yonelik olarak V.U.K.’nun
CEZA hiikiimleri kitabinda yer aliyor olmasi dikkate alindiginda, ilgili suga karsilik vergi
miikelleflerine parasal ceza yaninda , hiirriyeti baglayici ceza uygulanmasi, yargilamalarin
paralel olmas1, A.I.H.S. Ek 7 Nolu Protokol ile giivence altina alinmus iki kez cezalandirilmama
ve iki kez yargilanmama hakkinin ihlal etmektedir. Mevcut halleri ile 213 sayili Yasanin 359/b
maddesi ile 340. maddenin 2. fikras1 Anayasanin 2., 11. ve 90. maddenin son fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olup iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz olunan nedenlerle;
213 sayili Yasanin 359/b maddesi ile ayni yasanin 340. maddesinin 2. fikrasinin

Anayasanin 2., 11. maddeleri ile 90. maddesinin son fikra hiikmiine aykir1 oldugundan
iptallerine karar verilmesi talep olunur.”



