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7315 sayili Kanun’a iliskin 220 Sira Sayili1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi
Kanunu Teklifinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigmeleri sirasinda gergeklesen fahis
(bariz/asikar) usulsiizliikler dolayistyla Kanun’un tiimii Anayasaya aykiridir. Bu usulsiizliikle-
rin agirligr dolayisiyla Kanun’un 6ncelikle hukuken yok hitkmiimde oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Zira I¢tiiziigiin 76. maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reddedil-
mis olan kanun teklifleri, ret tarithinden itibaren bir tam yi1l gegmedikce Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin aym yasama donemi i¢inde yeniden verilemez.

Asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi 220 sira sayili teklifin TBMM Genel Kuru-
lunda goriisiildiigii 31.03.2021 tarihli 66. Birlesiminde teklifin maddelerine gegilmesi reddedil-
mistir. I¢tiiziigiin 81. maddesinin besinci fikrasina gére maddelerine gegilmesi kabul edilmeyen
kanun teklifleri Genel Kurulca reddedilmis olur. Yine Igtiiziigiin 76. maddesinde gére TBMM
tarafindan reddedilmis olan kanun teklifleri ret tarihinden itibaren bir y1l gegmedikce yeniden
verilemez.

Buna ragmen 220 sira say1li teklif, Ictiiziigiin pek ¢ok hiikmii ihlal edilerek 01.04.2021
tarihli oturumda yeniden giindeme alinmis, maddelere gegilmesi bir kez daha oylanmis, gorii-
stilmiis ve kabul edilmis ve 17.04.2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Bu sekilde yayimlanan Kanun, ii¢ farkli nedenle Anayasaya aykiridir. Oncelikle gegerli
bir teklif olmadan kabul edilen kanun, hukuken yok hiikmiindedir, ikinci olarak maddelerine
gecilmesi kabul edilmeyerek reddedilen kanun teklifinin yeniden giindeme alinarak goriistil-
mesi ve oylanmas! i¢in I¢tiiziigiin pek ¢ok hiikmii yok sayilmis ve ihlal edilmistir. Bu nedenle,
eylemli Ictiiziik degisikligi suretiyle kabul edilen kanun Anayasaya aykiridir. Nihayet, gecerli
bir teklif olmadan goriisiilerek kabul edilen kanun sekil bakimindan da Anayasaya aykiridir.
Hal boyle olunca, dnce kanunun yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerekir.
Bu talebimizin reddedilmesi halinde eylemli Ictiiziik degisikligi ve sekil bakimindan Anaya-
saya aykirilik dolayisiyla kanunun iptaline karar verilmesi gerekir.

Burada oncelikle 220 sira sayili teklifin 31.03.2021 tarihli birlesimde reddedilmis ol-
masi agiklanacaktir. Daha sonra, sirasiyla, yokluk, eylemli Itiiziik degisikligi ve sekil bakimin-
dan Anayasaya aykirilik argiimanlar1 agiklanacaktir.

220 Sira Sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanunu Teklifi TBMM
Tarafindan Reddedilmistir

220 sira sayili teklifin TBMM Genel Kurulunda goriistildiigii 31.03.2021 tarihli 66. Bir-
lesimde, Teklifin maddelerine gegilmesi reddedilmistir. Oylama isaret yoluyla yapilmis ve tek-
lifin maddelerine gecilmesi i¢in yeterli oy saglanamamistir. Oylama sirasinda ya da sonrasinda
oylamaya iligkin olarak Igtiiziige uygun bir itiraz yapilmamistir. Oylamadan sonra Genel Ku-
rula ara verilmis ve Genel Kurul verilen aralardan sonra tekrar acilmis ve oturumu yoneten
baskan “ikinci sirada yer alan 253 sira sayili Kanun Teklifi’nin goriismelerine baglayacagiz.”
diyerek giindemin diger maddesine gegmistir.

TBMM Ictiiziigiiniin 81. maddesinin 5. fikrasinda “maddelerine gegilmesi veya tiimii
kabul edilmeyen kanun teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur.” hitkmii yer almaktadir. Do-
layistyla 220 Sira Sayili Teklif TBMM giindeminden diismiistiir. Genel Kurulun karar1 gere-
gince TBMM Bagkanliginca hazirlanan Genel Kurulun 1.4.2021 tarihli Birlesimi giindeminde
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de, 220 Sira Sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifine yer verilme-
mistir.

66. Birlesimin Teklifin goriisiilmesine kadarki boliimiinde zaman zaman toplant1 yeter
sayis1 bulunmasinda zorluklar yasanmigtir. Birlesimi yoneten baskan toplant: yeter sayis1 bu-
lunmadigindan Birlesime iki kez ara vermek zorunda kalmustir.

Teklifin maddelerine gegilmesine iliskin oylamada ise ret oylari kabul oylarindan fazla
¢ikmustir. Gergeklestirilen oylamaya Ictiiziik te belirlenmis usullere uygun olarak herhangi bir
itiraz yapilmamustir. I¢tiiziigiin 139. maddesinde “Isaretle oylama iiyelerin el kaldirmasi; tered-
diit halinde ayaga kalkmalari; bes iiyenin ayaga kalkarak teklif etmesi halinde de salonda
olumlu ve olumsuz oy verenlerin ikiye boliinerek sayilmalar1 suretiyle yapilir.” hitkkmii yer al-
maktadir.

Ictiiziigiin Isaretle oylamada usul baslikli 141. maddesi sdyledir:

“Isaret oyuna bagvurulmasi gereken hallerde Baskan oylama yapilacagim bildirerek
Once oya sunulan hususu kabul edenlerin, sonra kabul etmeyenlerin el kaldirmasini ister.

Katip iiyeler, kendi oylarim Genel Kuruldaki oylarin sayimi bittikten sonra Baskana
bildirirler.

Oylama sonucu, Bagkan tarafindan Genel Kurula “kabul edilmistir” veya “kabul edil-
memistir” denmek suretiyle ilan olunur.

Isaretle oylama sirasinda oya sunulan hususun lehinde ve aleyhinde el kaldiranlari, Bas-
kan ile katip iiyeler beraberce sayarak tespit ederler. Aralarinda anlasamadiklar1 veya oylari
tespit edemedikleri hallerde, Baskan, oylamanin ayaga kalkmak suretiyle tekrarlanacagini bil-
dirir.

Ayaga kalkmak suretiyle oylamaya basvurulmasindan hemen sonra bir arada ayaga kal-
kan beg milletvekili sonucun agikca anlasilmadigr gerekgesiyle oylamanin tekrarlanmasini is-
terlerse, oylama salonda ikiye boliinmek suretiyle yeniden yapilir.”

Buna gore, Baskanlik Divani {iyeleri arasinda anlagsmazlik olmasi durumunda oylama-
nin ayaga kalkmak suretiyle tekrarlanmasi gerekmektedir. Tutanaklarin incelenmesinde ne Bas-
kanlik Divani tiyelerinin ne de milletvekillerince usuliine uygun bir itiraz yapilmadigi goriil-
mektedir. Tutanaklara sadece Sakarya Milletvekili ve MHP Grup Baskanvekili M. Levent Biil-
biil’lin “Baskanim, biz fazlayiz.” seklinde itiraz1 ile Denizli Milletvekili ve AKP Grup Baskan-
vekili Cahit Ozkan ise, “2 el kaldiriyor, 2 el!” seklindeki itiraz1 yansimistir. Her iki itirazin da
Ictiiziikte aramlan sartlar1 karsilamadig: aciktir.

Isaret oylamasinda Baskan tarafindan aciklanan sonuca diger iiyelerden herhangi bir iti-
raz gelmemis, dolayisiyla Divanda anlagsmazlik ¢ikmamistir. TBMM iiyelerinden bes kisinin
ayaga kalkarak oylamanin tekrarlanmasini istemeleri de s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla
oylama sonucu Baskan tarafindan “KABUL EDILMEMISTIR” seklinde agiklanmis ve otu-
ruma ara verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi aradan sonra da oturumu yoneten baskan gilinde-
min ikinci sirasinda yer alan 253 sira sayili teklifin goriismelerine gegildigini agiklamistir. Do-
layisiyla Genel Kurulda 220 sira sayili Teklifin maddelerine gegilmesi kabul edilmemis ve Ig-
tiiztiglin 81/5 maddesine gore Teklif reddedilmis ve Genel Kurulun bu yondeki karar1 kesinles-
mistir.
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Ictiiziigiin 76. maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reddedilmis
olan kanun teklifleri, ret tarihinden itibaren bir tam y1l gecmedikge Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin ayn1 yasama donemi i¢inde yeniden verilemez.

Birlesimin kapanmasindan sonra AKP Grup Baskanvekili Cahit Ozkan ile 66. Birle-
simde Katip iiye olarak gérev yapan Istanbul Milletvekili Rumeysa Kadak ve Mardin milletve-
kili Seyhmus Dingel I¢tiiziigiin 13. maddesi uyarinca oylama sirasindaki yanlisligin giderilmesi
talebiyle TBMM Baskanligina bagvurmuslardir. TBMM Baskam ise I¢tiiziigiin 13. maddesine
aykin bir sekilde Baskanlik Divanini toplantiya ¢agirmistir. Bu ¢agr itirazlar ayni Birlesik
icinde yapilmadigindan TBMM Ictiiziigiiniin 13. maddesine aykiridir.

TBMM Ictiiziigiiniin 13. maddesinin 2. fikrasinda, “Genel Kuruldaki oylamalarda ve
secimlerde 6nemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Baskan usul goriismesi acabilir ve gere-
kirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanliglik birlesimden sonra anlasilirsa Meclis Baskani,
Divani toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir.” hilkkmii yer almaktadir.

Katip Uye Rumeysa Kadak dilekgesinde, oturumu ydneten Baskanin milletvekillerin-
den gelen itirazlar iizerine sayalim dedikten sonra, sayim yapmayarak hizlica hareket ederek
“Kabul edilmemistir” dedigini ve Katip Uye olarak kendisinin itirazlarim da dikkate almadigini
belirtmektedir.

AKP Grup Baskanvekili Cahit Ozkan da zetle, oturumu ydneten Baskamn, Katip Uye-
lerinin itirazlarim1 dikkate almadigini belirtmektedir.

Her iki Dilekg¢edeki iddialarin sonucunda, TBMM Bagkanlik Divaninin 01.04.2021 ta-
rihli toplantisinda 220 Sira Sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Tekli-
finin maddelerine geg¢ilmesine iligkin oylamanin yeniden yapilmasina oy ¢oklugu ile karar ve-
rilmistir.

Oylamaya iliskin her iki dilekgede yer alan iddialarin dogrulugu kabul edilse bile,
TBMM Ictiiziigiiniin 13. maddesi yeniden oylama yapilmasina hukuki dayanak olusturmamak-
tadir.

Genel Kuruldan yapilan itirazlar TBMM tutanaklarina yansimistir. Yukarida da yer ve-
rilen Tutanaga gegen itirazlar, igtiiziigiin 139. maddesinde yer alan sartlar1 karsilamamaktadir.
Bu itirazlar, 5 tliyenin ayaga kalkarak itirazda bulunmasi seklinde yapilmamis, sadece 2 Grup
Bagkanvekilinin birbirinden farkli konulardaki goriislerini ifade etmeleri seklinde yapilmistir.
I¢tiiziigiin 139. maddesi uyarinca 66. Birlesim tamamlanmadan bu konuda bir usul tartigmasi
acilmas1 ve diizeltme yapilmasinin talep edilebilmesi olanakli iken, usul tartigmasi istenmemis-
tir. Aym sekilde Katip iiyeler de, itirazlarin1 aym Birlesim igerisinde yapabilecek iken, bir usul
tartigmasi talep edilmemesi, boyle bir itirazin da yapilmamis oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla I¢tiiziigiin 139. maddesi uyarinca 66. Birlesim tamamlanmadan bu konuda bir usul
tartismasi talep edilmemesi, Genel Kurul Salonunda muhalefet partilerinin milletvekillerinin
cogunlukta oldugunu gdstermektedir.

Ictiizigiin 13. maddesinde yanhshgin Birlesimden sonra anlasiimasi durumunda
TBMM Baskanlik Divanina bir gérev ve yetki verilmektedir. Itiraz dilekcelerinde yapilan oy-
lamaya iligkin Birlesimin kapanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni bir duruma yer verilmemistir.
Iddia edilen durumlarin aym Birlesim i¢inde ortaya konulmamasinin higbir tutarli ve makul bir
aciklamasi yoktur. Hem Sayin Katip tiyeler hem de Sayin Grup Bagkanvekili, 66. Birlesim si-
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rasinda Genel Kurulda bulunmaktadirlar. Zaten dilekgelerde sonradan ortaya ¢ikan yeni bir du-

rum da yer verilmis degildir. Dolayisiyla Baskanlik Divaninmin bu konudaki karari, hukuken yok
hiikmiindedir.

TBMM Bagkanlik Divaninin yeniden oylama yapilmasina iliskin 1.4.2021 tarihli 47 sa-
yili Karart TBMM Genel Kurulunun 1.4.2021 tarihli 67. Birlesiminde oylanmis ve Teklifin
gorlismelerine kaldig1 yerden devam edilmistir.

TBMM I¢tiiziigiiniin 49. maddesinde aynen su hiikme yer verilmistir:

“Bagkanlikca liizum goriilen hallerde, 7nci kisimdaki islerin goriisme sirast Danigma
Kurulunca Genel Kurula teklif olunabilir. Esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu
konu ile ilgili istemleri de Danigma Kurulunda goriisiiliir.

Danigma Kurulunun bu konudaki goriisii Genel Kurulun onayina sunulur.

Baskan birlesimi kapatirken, giindemde bulunan hususlardan hangilerinin gelecek bir-
lesimde veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula bildirir. Bu husus ayrica elektronik
ilan panosunda ilan edilir.

Danigma Kurulunun goriigii alinip, Genel Kurulca kararlastiriimadik¢a, Baskan tarafin-
dan goriisiilecegi 6nceden bildirilmeyen hi¢bir husus, Genel Kurulda konusulamaz.”

Birlesimi yoneten Baskan, kanun teklifleriyle komisyonlardan gelen diger isleri sira-
styla goriismek iizere 66. Birlesimi kapatmistir. TBMM Bagkanliginin bir 6rnegi ekte yer alan
TBMM Genel Kurulunun 67. Birlesimine iligkin bastig1 giindemde 220 Sira Sayili1 Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi yer almamaktadir. TBMM Bagkanlik Divan
toplanti1 sona erdikten sonra anilan Teklifin glindemin 1. sirasina alinmasina iligkin bir Danigma
Kurulu talebinde de bulunmamistir. Buna karsin, Teklifin Genel Kurulda goriismelerine
1.4.2021 tarihinde devam edilmesi de, eylemli bir I¢tiiziik ihlali niteligindedir. Haliyle, TBMM
Ictiiziigiiniin 49. maddesi ihlal edilmistir.

7315 Sayili Kanun Yok Hitkmiindedir

Bilindigi iizere, bir hukuki islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in sekil,
konu, amag, sebep ve yetki unsurlari bakimindan hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, o hukuki islemin varligi tartismali hale gelir. Bagka bir degisle, bir islemin kurucu un-
surlarinin yoklugu, o islemin de hukuken dogmamis olmasi, “yok (keenlemyekiin)” sayilmas1
sonucunu beraberinde getirir.

“Yokluk” ve “Iptal” farkli kavramlardir. Yokluk (nullité), islemin basindan beri hii-
kiimsiiz sayilmas1 anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar bir normun “yok-
lugunu” tespit etmemis olmakla birlikte, baz1 kararlarinda “yokluk” konusundaki goriislerini
aciklamistir. Ornegin 1992 yilinda verdigi bir kararda, dzetle, “Ydnetim hukukunda yokluk, bir
hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu
baglamda, Anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev
gaspt ya da ¢ok agir bigim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir.” demistir (AYMK,
E.1992/26, K.1992/48 K.T. 17.9.1992). Dolays1 ile, Anayasa Mahkemesi, iptalden daha ileri
bir tartisma yapabilmek i¢in iptal sebeplerinden daha agir hukuka aykirilik sebebi aranacagim
belirterek, bunun yaptirnminin “yokluk” olacagina isaret etmistir.
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2008 tarihli bir kararinda da Mahkeme, “Y okluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir.
Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesi-
nin bulunmamasi, Resmi Gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosul-
lar1 bulunmadig siirece “var’liktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar,
denetime tabi olduklar siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.” seklindeki agik-
lamalarda bulunmustur (AYMK, E.2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008). Anayasa Mahkemesi-
nin bu kararina gére normu olusturan temel unsurlarda noksanlik bulunmasi durumunda “yok-
luga” hitkmedilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir norma viicut veren ya da yiiriirliige
koyan iradelerin bulunmamasi halinde normun yokluguna karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi 2014 tarihli bir kararinda ise, yokluga iligkin daha kapsamli bir
aciklamaya yer vermistir. Buna gore

“Y okluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Bir normun varligi ise o normun yii-
rurliige girmesi ve uygulanmasina bagli bulunmamaktadir. “Varlik”, “yiirtrlik™ ve “uygu-
lanma” kavramlari birbirinden farkli olup “varlik”, bir normun hukuk aleminde viicut bulmasini
ve gecerlik kazanmasini ifade etmektedir. Hukuk aleminde gegerlik kazanmasi ise o normun,
hukukun 6ngérdigi usul ve esaslar gergcevesinde ¢ikarilmasi anlamini tasimaktadir. Bununla
birlikte bir normun hukuka aykir1 olmasi, mutlak olarak o normun yoklugu sonucunu dogurma-
maktadir. Yokluk sonucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in s6z konusu hukuka aykiriligin, o normun
hukuk aleminde hi¢bir zaman varlik kazanamamasina yol acacak agirlikta ve agiklikta olmasi
gerekir.

Bir kanunun yoklugundan s6z edilebilmesi ise yasama organinin bu yonde bir iradesinin
olmamasi ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gasp1
suretiyle kullanilmas1 gibi hukuk aleminde hi¢bir zaman varlik kazanamayacak olan durum-
larda miimkiindiir. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregince yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarini
yerine getiren yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan birinin, digerinin yerine ge¢mesi sonu-
cunu doguracak sekilde karar almalar1 “fonksiyon gaspina” yol acacagindan, yasama organinin,
yasama fonksiyonu kapsaminda yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda yapacag diizenle-
melerin hukuk aleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtilen haller diginda
kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda ince-
lenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriliginin saptanmasi ise ilgili kanun veya kanun
hiikiimlerinin yoklugunu degil, iptalini gerekli kilar.” (AYM, E.2014/57, K.2014/81, K.T.
10/04/2014).

Yukarida agiklandig1 gibi 7315 sayili1 Kanuna iligkin 220 sira sayili Teklif Tiirkiye Bii-
yilik Millet Meclisi Genel Kurulunun 31.03.2021 tarihli 66. Birlesiminde maddelere gegilmesi-
nin kabul edilmemesi suretiyle reddedilmistir. TBMM Ictiiziigiiniin 76. maddesine gore redde-
dilen bir teklifin ayn1 yasama doneminde tekrar getirilebilmesi i¢in en az bir takvim y1l1 gegmesi
gerekmektedir. Buna ragmen Meclis Bagkanlik Divani, AKP ve MHP mensubu iiyelerin oyla-
riyla Igtiiziige aykir bir sekilde aldiklar1 bir kararla Genel Kurulda reddedilmis olan teklifi giin-
deme alarak yeniden oylatmislardir. Muhalefet partilerine mensup milletvekilleri tarafindan ya-
pilan itirazlar goz ard1 edilerek agikea Igtiiziik ve Anayasa ihlal edilmek suretiyle olmayan ve
bir y1l slireyle yeniden verilmesi miimkiin olmayan bir teklif, iktidar milletvekillerinin oylariyla
kabul edilmistir.

TBMM iradesinin olustugundan s6z edebilmek i¢in dncelikle ortada gecerli bir teklifin
bulunmasi gerekir. Gegerli bir teklif yokken ve Ictiiziik aymi teklifin tekrar verilmesini bir yil
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boyunca yasaklamigken, Genel Kurul’da bulunmayan iktidar ¢ogunlugunun, Baskanhk Diva-
nindaki ¢ogunluk oylarina dayanarak I¢tiizligli yok saymasi, yok hitkkmiindeki bir islemi gegerli
hale getirmeyecektir.

Iktidar gruplar1 goriismeler sirasinda Meclis cogunlugunu olusturacak sayida milletve-
kilini Genel Kurulda bulunduramamis, usule uygun olarak yapilan oylamada teklif reddedil-
mistir. Bunun farkinda olan iktidar gruplarina mensup Divan iiyeleri I¢tiiziige uygun bir itirazda
bulunmamis ve bu sekilde oturum kapanmistir. Sonraki oturumda da yeni giindeme gecilmistir.
Genel Kurulun ertesi giinkii giindemi de buna gore yapilmis ve 01.04.2021 giiniiniin giinde-
minde 220 sira sayili teklif yer almamistir. Ancak 66. Birlesim sona erdikten sonra iktidar par-
tisine mensup Katip iiyeler Baskanhiga dilekce vermislerdir. Bu da Iktidar gruplarinin genel
kurulda yeterli cogunluklarinin bulunmadiginin pekala farkinda olduklarini gostermektedir.

Dolayisiyla 66. Birlesimde TBMM Genel Kurulunun iradesi, teklifin reddi seklinde ger-
ceklesmistir. Tktidar cogunlugunun bu iradeyi yok sayarak ve I¢tiiziigii agikca ihlal ederek ol-
mayan bir teklifi, aradan 24 saat gectikten sonra Bagkanlik Divan1 miidahalesiyle kabul etmesi,
TBMM’nin iradesi olarak kabul edilemez. Bu nedenle bir kanundan s6z edebilmek i¢in gerekli
TBMM iradesinin yoklugu, kabul edilen normun da yoklugu sonucunu doguracagi agiktir.

Ictiiziigiin 76. ve 81. maddelerini agik bir sekilde ihlal eden bir teklifin Anayasamn 88.
maddesine gore gegerli bir teklif olmadigi gibi I¢tiiziige aykirt goriismelerin de Anayasanin 88.
maddesini ihlal ettigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle 7315 sayili Kanun yok hiikmiindedir ve Anayasa Mahkemesince
bu yoklugun tespitine karar verilmesi gerekir.

7315 Sayili Kanun’un Kabuliinde Ortaya Cikan Eylemli Igtiiziik Degisikliklerinin Ana-
yasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olmasi

Anayasanin 148. maddesine goére Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik degisikliklerini denet-
leme yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesiyle kendisine verilmis
olan I¢tiiziigiin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetleme yetkisini kullanir-
ken yalnizca ilgili islemin tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine, nasil ad-
landirildigina veya bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakmakla yetinmeyerek,
yapilis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglar1 da go-
zetir. Buna uygun olarak Anayasa Mahkemesi, “hukuksal nitelikleri, etkileri ve meydana getir-
dikleri sonuglar bakimindan, Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve
TBMM Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere dzgii yontem ve
isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmas1 gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yontem
ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami digina
cikarilabilir” endisesiyle, “(...) ad1 yeni bir I¢tiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadig1 ve
Ictiiziik yapilmas1 ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi bakimin-
dan birer Igtiiziik kural niteliginde olan TBMM Kkararlar1 Anayasal denetime bagh tutulabilir”
saptamasini yapmistir (E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007)

Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 giinlii ve E.1991/50 ve K.1991/50 say1l1 kararinda,
Anayasanin 85. maddesi uyarinca sadece TBMM tiiyelerinin yasama dokunulmazliklarmnin kal-
dirllmasina ya da tiyeliklerinin diigmesine iliskin TBMM Kararlarinin denetiminin yapildigi
vurgulandiktan sonra aynen su yoruma yer verilmistir: “Dava dilekgesinde 6.6.1991 giinlii
TBMM kararinin iptali istenildigine ve bu karar dokunulmazligin kaldirilmasi ya da iiyeligin
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diisiiriilmesiyle ilgili olmadigina gore, is bir ictliziik diizenlemesi niteliginde ise kuskusuz Ana-
yasa Mahkemesi’nce denetlenebilecektir. Bu durumda, anilan kararin igeriginin igtiiziik diizen-
lemesi niteliginde olup olmadigimn incelenmesi gerekmektedir. TBMM kararimin I¢tiiziik dii-
zenlemesi niteliginde sayilabilmesi i¢in o kararin “Meclis’in ¢alismasiyla ilgili yontem ve esas-
lara” iligkin olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir.
Buna gore calisma yontem ve esaslarina iliskin konular1 igeren kararlar ictiiziik diizenlemesi
niteliginde olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.”

Kararin devam eden bdliimiinde ise su kayitlar yer almaktadir: “Ictiiziigiin yasa tasari-
larinin goriisiilmesine iliskin 6ngordiigii yontemden farkli bir bigimde olusturulan dava konusu
TBMM karari, dogrudan Meclis’in ¢alisma yontem ve esasi ile ilgili bulunmakta ve 53. mad-
deyi degistirir nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin, igtiiziik degisikligi olarak goriilme-
mesi TBMM’nin ¢alismalarinda igtiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak
ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma ge¢mesine neden olacaktir.”. Anayasa Mah-
kemesi, bu saptamasindan hareketle, TBMM Kararinin eylemli bir ictiiziik degisikligi niteli-
ginde olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, eylemli bir igtiiziik degisik-
ligi niteliginde olan TBMM Kkararlarimin Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsaminda oldu-
guna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Meclis kararlarimin denetimine dair verdigi bir baska kararda,
acikca “kurul iradesinin Meclis karar1 ortiisti altinda gerceklestirilmesi, hukuk devleti ve 6zgiir-
liikler bakimindan kimi zararlar dogurabilir” denmekte ve Meclis kararlarinin bu nitelikleri haiz
oldugu hallerde denetlenme zorunlulugunun alti ¢izilmektedir. Boylelikle Mahkeme, kendi ifa-
desiyle “Anayasay1 dolanma girisimlerinin” hukuksal korumadan faydalanma imkaninin 6niine
gecmek istemistir (E.2007/62, K.2007/66, K.T.05.7.2007). Anayasa Mahkemesi, bu goriisii,
1961 Anayasasi doneminden beri benimsemistir. Mahkeme, gorev hususunu degerlendirirken
bu nokta iizerinde durmaktadir.

Mahkemenin bu agik i¢tihadi karsisinda bir kanun teklifinin oylama usulii, oylama so-
nucu, reddedilen bir teklifin yeniden verilmesi, TBMM Genel Kurulunun giindeminin belirlen-
mesi, glindemin degistirilmesi gibi hususlarin TBMM c¢alismalarina iliskin usul ve esaslarla
iligkili oldugunda kusku bulunmamaktadir. Dolayistyla Igtiiziige uygun olarak yapilan bir oy-
lama sonucu yeterli kabul oyu alamadig1 i¢in reddedilen bir teklifin igtiiziik hiikiimleri yok sa-
yilarak yeniden giindeme alinarak goriisiilmesi ve oylanmasinin birden ¢ok agidan eylemli ig-
tiiziik degisikligi teskil ettigi agiktir.

Eylemli igtiiziik degisikligi dogas1 geregi igtiiziikte ongoriilen tiiziik degisikligi kuralla-
rina uyulmadan yapilan —haliyle hukuk disi- fiili bir uygulama anlamina gelmektedir. Bu se-
kilde alinan kararlarin Anayasaya aykiri olmasi halinde bunu denetlemek ve iptaline karar ver-
mek, Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olup, Mahkeme ge¢miste bu yetkisini kulla-
narak iptal kararlar1 vermistir. Ayn1 sekilde, 7315 sayili Kanun’a iligskin teklif reddedilmis ol-
masina ragmen I¢tiiziigiin pek ¢ok hiikmii ihlal edilerek iktidar gruplarinca yeniden giindeme
alinarak goriisiilmesi ve kabul edilmesi “Anayasa’y1 dolanma girisimi” anlamina gelmektedir;
haliyle Yiiksek Mahkeme’nin bu eylemli I¢tiiziik degisikliklerini denetlemesi ve bu gergevede
7315 sayili Kanun’un tiimiiniin iptaline karar vermesi gerekir.

Yukarida agiklandig1 gibi 7315 sayili kanuna iliskin 220 sira sayih Teklif, I¢tiiziigiin 81.
maddesine gére maddelerine gecilmesi kabul edilmediginden reddedilmistir. S6z konusu oy-
lama sirasinda ne I¢tiiziigiin 139. maddesine uygun olarak bes milletvekilinin ayaga kalkmasi
suretiyle saymma itiraz edilmis, ne de I¢tiiziigiin 141. maddesine gore Divan iiyeleri arasinda
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herhangi bir uyusmazlik ¢iktig1 tutanaga ge¢mistir. Dolayistyla 220 sira sayili teklifin madde-
lerine gecilmesine iliskin oylama sonucu kesinlesmistir. Nitekim buna uygun olarak oylamadan
sonra verilen aranin ardindan agilan oturumda glindemin sonraki sirasinda yer alan 253 sira
sayil teklifin goriisiilmesine gecilmistir.

Ayni sekilde Genel Kurulun 01.04.2021 giinlii Birlesiminin giindeminde 220 sira say1l
teklifin goriisiilmesine iliskin bir madde konulmamustir.

Buna ragmen AKP Grup Baskan vekili ve bir katip iiye tarafindan I¢tiiziigiin 13. mad-
desine dayanarak Meclis Baskanlhigina dilekgeler sunulmustur. I¢tiiziigiin 13. maddesine gore
“Genel Kuruldaki oylamalarda ve se¢cimlerde dnemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Bagkan
usul gorlismesi acabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanlislik birlesimden
sonra anlagilirsa Meclis Bagkani, Divani toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir.”. Goriil-
diigii gibi oylamada yanlislik iddias1 varsa yapilacak sey, Baskan tarafindan usul goriismesi
acilmas1 ve gerekirse oya bagvurulmasidir. 66. Birlesimde bu sekilde usul goriismesi agilmasina
yonelik bir talepte bulunulmamistir. Bunun yerine Baskanlik Divaninin toplanmasi yoluna gi-
dilmistir. 0104.2021 giinii toplanan Baskanlik Divam AKP ve MHP’li iiyelerin oylartyla 47
sayili karar1 alarak, 220 sira sayili teklifin yeniden oylanmasina karar verilmistir. Oysa 13. mad-
denin acik hilkmiine gore bu yola ancak yanlisligin birlesimden sonra anlasildig1 hallerde bag-
vurulabilecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi 66. Birlesimde 220 sira sayili Teklifin oylan-
mastyla ilgili sonradan anlasilmis bir yanlislik s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu konuda Bag-
kanlik Divanmin bir yetkisi bulunmamaktadir. Baskanlik Divan I¢tiiziik tarafindan kendisine
taninmayan bir yetki kullanmistir. Bu sekilde alinan kararin eylemli i¢tiiziik degisikligi teskil
ettigi aciktir.

Yine Igtiiziigiin 49. maddesine gore “Baskan birlesimi kapatirken, giindemde bulunan
hususlardan hangilerinin gelecek birlesimde veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula
bildirir. Bu husus ayrica elektronik ilan panosunda ilan edilir.

Danigma Kurulunun goriisii alinip, Genel Kurulca kararlastirilmadikg¢a, Baskan tarafin-
dan gorisiilecegi onceden bildirilmeyen hicbir husus, Genel Kurulda konugulamaz.”

31.03.2021 giinlii 66. Birlesimi kapatirken Baskan sonraki birlesimde 220 sira sayili
Teklifin goriisiilecegini agiklamadig: gibi elektronik ilan panosunda da bu konuda herhangi bir
ilan yapilmamistir.

Dolayisiyla zaten reddedilmis olan 220 sira sayili Teklifin 01.04.2021 giinlii birlesim
glindeminde yer almadig1 agiktir.

Ictiiziigiin 49. maddesinin son fikrasina gére de giindemde olmayan bir hususun Genel
Kurulda goriisiilebilmesi i¢in Danigsma Kurulunun goriisiiniin alinip Genel Kurulca kararlasti-
rilmas1 gerekmektedir. Oysa 01.04.2021 tarihli birlesimde 220 sira sayili teklifin gortistilmesi
icin Danigma Kurulunun goriisti alinmadigi gibi, bu yonde bir Genel Kurul karar1 da alinma-
mistir.

Dolayisiyla bu bakimdan da eylemli igtiiziik degisikligi s6z konusudur. Bu sekilde ey-
lemli ictiiziik degisikligi niteligindeki islemlerin Anayasa’da I¢tiiziik degisikligi usulii i¢in 6n-
goriilen kurallara aykirt oldugu ve denetlenmesi gerektigi agik oldugu gibi bu sekilde kabul
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edilen 7315 sayili Kanun, Anayasanin 87. ve 88. maddelerine aykiridir ve tiimiiniin iptali gere-
kir. Aksi halde “Anayasay1 dolanma girisimine” hukuksal koruma saglanmis olacaktir.

4- 7315 Sayili Kanun $ekil Bakimindan Anayasaya Aykiridir

Anayasa’nin 148. maddesine gore, Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oy-
lamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oy-
lama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari tize-
rinde yapilir.

Ancak, anilan Anayasa maddesinde belirtilen sekil denetiminin, islemin yetki unsuru
bakimindan gecerliligini denetleme hususunu digta birakmis oldugu diisiiniilemez. Anayasa
Mahkemesi’nin sekil denetimi yetkisinin 6ziinde, islemi dncelikle “yetki”” unsuru bakimindan
denetlemek yetkisi sakhdir. Zira, teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulagilmadigi, ancak
hukuken gegerli bir iglemle ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, sekil denetimi kapsa-
minda, oncelikle, islemde “yetki unsuru” bakimindan sakatlik olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir.

“Yetki” unsuru bakimindan sakatlik, islemi “sekil” unsuru bakimindan da sakatlar; sag-
likl1 ve hukuken gecerli bir islem olarak dogmasina imkéan birakmaz. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig1 gibi 7315 sayili Kanun’a iliskin 220 sira sayili Teklif Genel Kurulun 31.03.2021
giinlii 66. Birlesiminde reddedilmistir ve I¢tiiziigiin 76. maddesine gére aym teklifin bir takvim
yil1 gegcmeden tekrar verilmesi s6z konusu olamaz.

Buna ragmen yukarida agiklandig1 gibi yine Ictiiziigiin 13. ve 49. maddelerine aykiri
olarak s6z konusu teklif, sonraki birlesimde giindeme alinmig ve yapilan biitiin itirazlara rag-
men iktidar cogunlugunun oylariyla kabul edilmistir.

Ancak yine yukarida agiklandigr gibi yok hiikmiindeki bir teklifin, yani yetki unsuru
gerceklesmeyen bir teklifin son oylamasi ile TBMM 'nin iradesinin gegerli bir sekilde ortaya
¢ikmas1 miimkiin degildir.

Anayasa’nin 148. maddesinde sekil denetiminin oylama ve teklif cogunluklarina ulasil-
mis olup olmadig1 hususlari ile sirlandirilmig oldugunu ve bu denetimin kapsaminda yetki
unsurunda sakatlik olup olmadigini arastirmanin bulunmadigini séylemek, Anayasa’nin kabul
edemeyecegi sonuglara yol agar; “yasama yetkisinin saptirilmasina” ve “fonksiyon gaspina”
gecit verir. Ornegin, yargisal bir islemin teklif ve oylama cogunluguna uyulmak suretiyle
TBMM tarafindan kanun goriiniimiinde yapilmasina ve sekil bakimindan gecerli nitelik kazan-
masina imkan tanmr. Boyle bir sonuca ise, Anayasa’nin izin vermis oldugu diistiniilemez. Ciinkii
bu durum, “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayrilig1” ilkeleri ile asla bagdasmaz

“Yetki unsuru” bakimindan denetim, bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin Ana-
yasa'nin 148. maddesinin 2. fikras1 anlaminda yapacag: sekil denetiminin, dncelikle yapilmasi
gereken ayrilmaz, ickin bir pargasidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 doneminde maddelerine gegilmesi Ictii-
ziige uygun olarak oylanmadan maddelerinin goriisiilmesine gegilen bir kanunu sekil bakimin-
dan Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore; “I¢tiiziigiiniin kanun-
larin goriistilmesine iligkin Sekizinci Babi hiikkiimlerine gore kanun tasar1 ve tekliflerinin dnce
tiimii lizerinde goriisiiliir (madde 103). Tasar1 veya teklifin tiimii {izerindeki goriismeler bitince
bu evrenin maddelere gecilip gecilmemesi iizerinde bir oylama ile kapatilmasi zorunludur
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(madde 105). ictiiziik Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki bu belli bash iki evreyi
birbirinden dyle kesin bir ¢izgiyle ayirmis ve aradaki gecis kosuluna dylesine 6nem vermistir
ki 105. maddedeki deyimle “Heyeti Umumiye miizakeresi bittikten sonra maddelere gegil-
mesi... reye iktiran etmeyen layiha veya teklifin reddedilmis” olacagini hitkkme baglamistir.

Olayda 1478 sayili Yasaya iliskin teklifin maddelerine geg¢ilmesi usuliince kabul edil-
meden, baska deyimle teklifin tiimii iizerindeki goriismeler evresi Anayasa’ya ve igtiiziige uy-
gun bir bigimde kapanmadan ikinci evreye, maddelerin goriisiilmesi ve oylanmas1 evresine at-
lama gibi bir durum olugsmus bulunmaktadir. Bu durum dava konusu Kanunu temelsiz ve daya-
niksiz birakir. Maddelere gegildikten sonra da bir kanun tasan veya teklifin reddedilmesine ig-
tiiziikte engel bir hitkmiin bulunmamas1 olgusu ileri siiriilerek s6z konusu kuralin, bir ayrinti
hiikmii imiscesine, ihmal edilebilecegini savunmaga, bu kuralin yukarida agiklanan niteligi el-
vermez. Maddelerin daha sonra Genel Kurulca kabul edilmis olmasiyla birinci evre sonundaki
eksikligin diizelmis ve kapanmis sayilmasina da yine bu nitelik engeldir. Kanunlarin gegerliligi
icin zorunlu belli baslt birkag usul kosulundan biri olan s6z konusu kurala uyulmaksizin ¢ika-
rilmis bir kanunun akibetine bu aykiriligin etkisi olmadig1 yolunda bir goriis giderek tiim ictii-
zik kurallarinin uygulanip uygulanmamasini yasama meclislerinin takdirine birakmaya varir
ve Anayasa’nin 85. maddesinin birinci fikrasinin buyurucu hiikmiinii islemez duruma getirerek
uygulama dis1 birakir. Boyle bir tutumu hakli goéstermeye ve hukuk agisindan savunmaya ola-
nak yoktur.” (AYMK, E.1971/52, K.1972/1, K.T. 3/2/1972).

Her ne kadar 1982 Anayasasinda kanunlarin sekil denetimi bakimindan Anayasa Mah-
kemesine daha sinirli bir yetki verilmis ve kanunlara iliskin sekil denetiminin son oylamanin
ongoriilen gogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile simrli oldugu belirtilmis ise de, bir teklifin
maddelerine gecilmesine iliskin oylamanin somut olaydaki gibi durumlarda son oylama niteligi
tasidig1 aciktir. Zira Igtiiziigiin 81/5 maddesine gére, maddelerine gegilmesi ya da tiimii kabul
edilmeyen kanun teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis sayilir. Dolayisiyla maddelerine gegil-
mesi kabul edilmeyen teklif reddedilmis sayilacagindan boyle bir oylama son oylama niteligi
tasiyacaktir.

Giiniimiizde kuvvetler ayrilig1 ilkesini gergekte hayata geciren olgu, parlamentolardaki
siyasi parti gruplaridir. Yasama organinda kanunlarin ger¢ek anlamda miizakeresi farkli siyasi
parti gruplarinin katilimi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Igtiiziikler siyasi parti gruplarinin
yasama faaliyetlerine katilimimi saglayacak hiikiimler icermektedir. Parlamentoda ¢ogunluk
partilerinin igtiiziikk hiikiimlerini ihlal ederek istedikleri yasalar ¢ikarmalari, Anayasanin bas-
langicinda belirtilen kuvvetler ayriligi ilkesinin yan sira 2. maddede giivence altina alinan de-
mokratik hukuk devleti ilkesini de ihlal edecektir.

Yukarida agiklandigi gibi 7315 sayili Kanun’un TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda teklif reddedilmis olmasina ragmen lctiiziigiin pek ¢ok hiikmii ihlal edilerek yeniden
giindeme alinmig ve iktidar ¢ogunlugunun oylariyla kabul edilmistir. Bu sekilde kabul edilen
yasanin Anayasanin 88. maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle sekil bakimindan Anayasaya aykir1 olan 7315 sayili Kanun’un tim-
den iptaline karar verilmesi gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
07.04.2021 tarih ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununun

tiimii TBMM I¢tiiziigiiniin 81, 76, 13 ve 49. maddeleri agik bir sekilde yok sayilarak ve ihlal
edilerek goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Oysa Ilgili teklif Genel Kurulda yapilan oylamada
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reddedilerek giindemden diismiis ve i¢tiizliglin agik hiikmiine gore bir yil siireyle yeniden ve-
rilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde olmayan bir teklifin goriisiilmesi suretiyle TBMM irade-
sinin olugsmast miimkiin degildir. Bu nedenle 7315 sayili Kanun’un tiimiiniin yoklukla malul
oldugu yukarida ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Aymt sekilde yapilan goriismenin teklifin
kabuliiniin i¢tiiziik degisikligi niteligindeki hukuksuz eylemlere dayandigi ve sekil bakimindan
da Anayasaya aykir1 olarak kabul edildigi yukarida izah edilmistir. Bu sekilde kabul edilerek
yayimlanan kanunun Anayasa’mn 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu aciktir. Ayrica I¢tiiziige
gore reddedilen bir teklifin bir yil gegmedikce yeniden verilmesi miimkiin degilken ictiiziik
hiikkmiiniin yok sayilmasi kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve demokratik devlet ilkelerine de agikca
aykindir. Bu nedenle acilen goriisiilerek iptaline karar verilmesi gerekir. Ancak Mahkemenin
hemen karar vermemesi halinde, agik¢ca Anayasaya aykirilik durumunu ortadan kaldirmak ve
dogacak zararlar1 6nlemek amaciyla derhal yasanin yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar veril-
mesi gerekir.

Anayasal gereklere uymadan kabul edilen ve iptal edilmesi gereken bir kuralin uygu-
lanmas1 halinde telafisi imkansiz zararlarin dogacagi aciktir. Bu nedenle ivedilikle yiirtirligii-
niin durdurulmasi gerekir.

Diger taraftan Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmasi1 gereken hukukun tistlinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin sag-
lanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikkleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilke-
nin zedelenmesi, hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacak-
tir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, sekil ve esas bakimindan Anaya-
saya agikca aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigii-
niin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

07.04.2021 tarih ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununun
tlimiiniin oncelikle yok hiikmiinde oldugunun tespitine, bu talebimizin kabul edilmemesi ha-
linde eylemli i¢tiiziik degisikligi niteligindeki islemlerle kabul edildiginden Anayasa’nin 87. ve
88. maddelerine aykir1 olduguna, yine sekil bakimindan Anayasanin 88. maddesine aykiri ol-
duguna ve iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zarar ve durumlar
yaratacagindan iptal davasi sonuglanincaya kadar ytrtirliigliniin durdurulmasina karar verilme-
sine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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