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16.10.2020 tarihli ve 7254 sayili Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 9. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a
eklenen gecici madde 34°te yer alan “1/1/2020 tarihinden” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7254 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a geg¢ici madde 34 eklenmistir. S6z konusu gegici maddeye
gore, 4749 sayili Kanun’un “Bor¢lanma, ikraz ve garanti limiti” bashikli 5. maddesinde
diizenlenen net bor¢ kullanim tutar1 2020 yili i¢in, 1/1/2020 tarihinden gegerli olmak iizere,
Bakan (4749 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin delaletiyle Hazine
Miistesarliginin bagli bulundugu Bakan diger bir deyisle Hazine ve Maliye Bakani) ve
Cumhurbagkani tarafindan artirilan net bor¢ kullanim tutarinin iki kati olarak uygulanir. Ancak
s6z konusu gegici maddede yer alan “1/1/2020 tarihinden” ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

a) Anayasa’min 2. maddesine aykirilik

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki 4749 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina gore mali yil i¢inde mezkur Kanun’un “Amacg” baglikli 1. maddesinde belirtilen
ilkeler ve mali siirdiiriilebilirlik de dikkate alinarak yil1 biitce kanununda belirtilen baslangi¢
O0denekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktar1 kadar net bor¢ kullanimi
yapilabilir. Bor¢lanma limiti degistirilemez. Ancak bor¢ yOnetiminin ihtiyaglart ve gelisimi
dikkate alinarak, bu limit y1l i¢inde en fazla yiizde bes oraninda artirillabilir. Bu miktarin da
yeterli olmadig1 durumlarda, ilave yiizde bes oraninda bir tutar, ancak Cumhurbagkan1 karari
ile artirilabilir. Biitgenin denk olmasi durumunda da bor¢glanma, anapara 6demesinin en fazla
ylizde besine kadar artirilabilir.

S6z konusu soyut norm, somut olguya (2020 yilina) uyarlandiginda; 2020 yil1 i¢in 5.
maddede diizenlenen ve Bakan ve Cumhurbaskam tarafindan arttirilan (iist limit) net borg

kullamimu tutari, yaklasik 154 milyar TL dir.

Diger bir deyisle 21.12.2019 tarihli ve 7197 sayili 2020 Yili Merkezi Y 6netim Biitce
Kanunu’nun ilk i¢ maddesi:

“Gider
MADDE 1- (1) Bu Kanuna bagl (A) isaretli cetvellerde gosterildigi iizere, 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununa ekli;

a) (I) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idarelerine
1.082.021.197.000 Tiirk lirasi,

b) (IT) sayil1 cetvelde yer alan 6zel biitceli idarelere 82.423.174.000 Tiirk lirasi,
c) (IIT) sayil1 cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlara 7.623.700.000

Tiirk lirasi,
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Odenek verilmistir.

Gelir ve finansman

MADDE 2- (1) Gelirler: Bu Kanuna bagli (B) isaretli cetvellerde gosterildigi tizere,
5018 sayili Kanuna ekli;

a) (I) sayili cetvelde yer alan genel biitcenin gelirleri 941.944.001.000 Tiirk lirasi,

b) (IT) sayil1 cetvelde yer alan 6zel biitceli idarelerin gelirleri 12.464.193.000 Tiirk liras1

0z gelir, 71.162.721.000 Tiirk liras1t Hazine yardimi olmak iizere toplam 83.626.914.000
Tiirk lirasi,

c) (III) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri
7.488.375.000 Tiirk liras1 6z gelir, 135.325.000 Tiirk liras1 Hazine yardimi olmak tizere toplam
7.623.700.000 Ttirk lirasi,

olarak tahmin edilmistir

(2) Finansman: Bu Kanuna bagli (F) isaretli cetvellerde gosterildigi lizere, 5018 sayilt
Kanuna ekli (IT) sayili cetvelde yer alan 6zel biitceli idarelerin net finansmani 138.350.000 Tiirk
liras1 olarak tahmin edilmistir.

Denge

MADDE 3- (1) 1 inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen 6denekler

toplami ile 2 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan tahmini gelirler
toplami arasindaki fark, net bor¢lanma ile karsilanir.”

seklindedir.

S6z konusu kanun maddeleri, bir tablo formunda belirtilecek olursa:

2020 yili Merkezi Y onetim
Biit¢e Kanunu’ nun 1.

1 maddesinin birinci fikrasinin 1.082.021.197.000 TL

(@ bendinde  belirtilen
odenekler toplami

2020 yili Merkezi Y onetim
Biitge ~ Kanunu’nun 2.1 941 944.001.000 TL
2 maddesinin birinci fikrasinin
(@ bendinde yer alan
tahmini gelirler toplami
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Net borglanma tutari(alt 140. 077.196.000 TL
limit) (1-2)

Net bor¢lanma tutari(Hazine
ve Maliye Bakanina verilen 147. 081.055.800 TL
ilave yetki (+%)5) ile ulasilan
tutar) (3+%05)

Net borglanma tutar1 {ist
limit (Cumhurbagkanina 154. 435.108.590 TL
verilen ilave yetki (+% 5) ile
ulagilan tutar)

4749 sayili Kanunda belirtilen ilave limit artirimlar: (% 5+%35) dikkate alindiginda net
bor¢lanma tutari {ist limit olarak; 154.435.108.590 TL’ye ulasmaktadir.® Baska bir anlatimla
ylirlitme organina (Bakana ve Cumhurbaskanina) 2020 yili Merkezi Biitce Kanunu ve diger
ilgili 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile
taninan iist bor¢lanma limiti 2020 y1li i¢in 154.435.108.590 TL dir.

Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikmiine gore net bor¢ kullanimi
tutart; s6z konusu iist limitin (Bakan ve Cumhurbaskani tarafindan arttirilan net borg
kullamminin, 154.435.108.590 TL’nin) iki kat1 olarak (308.870.217.180 TL -yaklasik 308
milyar TL) uygulanacaktir.

186z konusu ilave limit artirmmlarmnin (%5+%5) nasil uygulanacagi konusunda bir agiklik yoktur. Diger bir deyisle bor¢lanma
limitinin Bakan tarafindan %5 oranmda arttirildiktan sonra; ikinci %S5 artirnmin en bastaki net bor¢lanma tutar: iizerinden mi
yoksa Bakan tarafindan arttirilmis tutar tizerinden mi yapilacagi hususunda netlik yoktur. Bununla birlikte 28.03.2002 tarihli
ve 4749 sayili Kanun’un ilave limit artirimlari (%5+%5) diizenleyen 5. maddesinin ikinci fikrasi, 16.07.2008 tarihli ve 5787
say1li Kanun’un 3. maddesi ile degistirilmistir. (Ote yandan 02.07.2018 tarihli ve 700 say1li KHK ’nin 141. maddesiyle, bu

>

fikrada yer alan “Miistesarhigin goriisii ve Bakanmn teklifi tizerine Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskant” seklinde
degistirilmistir.) 5787 sayili Kanun’un gerek¢esinde de s6z konusu hesabin nasil yapilacagma iligkin bir yontem
ongoriilmemistir. Yiriitme organi aleyhine dar yorum yapilarak bu yontem uygulandiginda (Cumhurbagkan: karari ile
yapilacak ilave %5’lik artirrmm tutari, en bastaki borg¢lanma limitinin %5’i esas alinarak hesaplandiginda) net borglanma
tutarmm st limiti 154.084.915.600 TL olmakta; yiiriitme organi lehine genis yorum yapilarak bu yontem uygulandiginda
(Cumhurbagskan1 karari ile yapilacak ilave %5’lik artrimmn tutari, “‘Bu miktarin da yeterli olmadigi durumlarda, ilave’’
seklindeki ibareden hareketle Bakan tarafindan %5 oraninda arttirilmis borg¢lanma limitinin %5’ esas almarak hesaplandiginda)
net bor¢lanma tutarmn st limiti 154.435.108.590 TL olmaktadir. Yiiriitme organi lehine genis yorum yapilarak net bor¢lanma

tutart Gist limiti olarak 154.435.108.590 TL esas alindiginda dahi; yiirlitme organi, bu limiti asmigstur.
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Bununla birlikte Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Finansmani’nin 10.20.2020 son
giincelleme tarihli istatistik verilerinden? anlasilacag1 iizere net borglanma tutar1, Eyliil 2020
tarihi itibariyle toplam 248.274 milyar TL dir.

O halde Eyliil 2020 tarihi itibariyle yiiriitme organi, 2020 yili Merkezi Biitge Kanunu
ve diger ilgili 4749 sayili Kanun uyarinca kendisine {ist limit olarak taninan yaklagik 154 milyar
TL degerindeki net borg kullanma tutarini, yaklagik 94 milyar TL degerinde hukuka aykir1 — de
facto olarak asmustir.® Zira asilmamis olsaydi; kanun koyucu, madde metninde iptali talep
edilen ibareye yer vermekten imtina ederdi.

S6z konusu kanunsuz bor¢lanmanin hukuki — de jure hale getirilmesi amaciyla; 7254
sayili Kanun’un 9. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a gecici madde 34 eklenmek suretiyle; iist
bor¢lanma tutariin iki kat1 olarak uygulanmasina yonelik hiikiim, ge¢mise yiiriitiilmiistir.
Diger bir deyisle list bor¢lanma limitinin iki kat1 olarak uygulanmasina yonelik hiikiim,
01.01.2020 tarihinden itibaren gegerli kilinnustir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin hukuk
devletini 6ngoren 2. maddesine aykiridir.

Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz temel
ilkenin biri, gegmise yiiriimezlik ilkesidir. Ona gore; “Hukukun davranisa rehber olabilmesi
icin bu ilke, acik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davraniglar1 heniiz var olmayan kurallarla
yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar i¢in ge¢mise yiiriir yasa yapma, hatalar
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari icin kullanmalari agisindan ideal bir aragtir.....”

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, “Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiiktimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yirtimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazamlmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yirirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak {izere ¢ikarilirlar. Yirlirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayih Karari). Goriildiigii iizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmise yiiriitiilmemesi kural, gegmise yiiriitiilmesi istisnadir.

2 Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Finansmam Istatistikleri- Biitce Finansmani Istatistikleri-Merkezi Yénetim Biitce
Dengesi  Finansmani  Excel Tablo -  Merkezi Yonetim Biitce Finansmani- Borglanma  (Net)

https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri (Erisim Tarihi: 08.11.2020)

3 7254 sayil Kanun, 2/3113 numarali kanun teklifi {izerinden TBMM Plan ve Biitge Komisyonu'nda goriisiilmiistiir.
07.10.2020 Cargsamba giinii yapilan 2. toplant1 sirasinda Hazine ve Maliye Bakan1 Yardimcis1 Biilent Aksu’nun beyanlarinin
bir kismi1 “* Efendim, bor¢lanma limitimiz bugiin itibarwyla yaklasik 240 milyar seviyelerine ulagnugtir...”” seklindedir. (TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu Tutanak Dergisi, Donem: 27, Yasama Yili: 4, 2’nci Toplant1, 7 Ekim 2020 Carsamba, ss. 80,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2573  Erisim  Tarihi:  08.11.2020)

Beyanin igeriginden anlagilacagi lizere; 7254 sayili Kanun heniiz kanunlagsmadan diger bir deyisle kanun teklifi hukuki

formunda iken, bor¢lanma limiti agilmigtir.

4 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller’den Yasa Koyuculara Dersler (Cev. Irem Aki), Hukuk Kurami, C. 1, S. 3., Mayis-
Haziran 2015, ss. 58-64.


https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2573
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O halde net bor¢ kullanim tutarinin {ist limitinin iki kat1 olarak uygulanmasina yonelik
hilkmiin, iptali talep edilen ibare sayesinde 7254 sayili Kanun’un yiiriirliik tarthinden
(12.maddenin delaletiyle 16.10.2020 tarihinden) daha oOnceki bir tarihten (01.01.2020
tarthinden) itibaren gecerli olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinde dayanagin1 bulan kanunlarin geg¢mise yiirime yasagimin ihlaline sebebiyet
vermektedir. Nitekim yukarida Ozetlenen verilerden anlagilacagi lizere; yapilan kanuni
dayanagi bulunmayan bor¢lanma, hiikkmiin gegmise yiiriitiilmesi suretiyle hukuka uygun hale
getirilmeye calisilmigtir. Ancak ihtilafli diizenleme, kanunlarin ge¢mise yiiriime yasagina
istisna olugturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildir. S6z konusu gegmise yliriitme,
aksine, yetki sinirlar1 Anayasa tarafindan ¢izilmis bir devlet erki olan yiiriitmenin dogurdugu
hukuka aykiri bir durumu geriye doniik olarak hukuki hale getirmek seklinde, bir hukuk
devletinde yeri olmayan bir erege yonelmektedir. Bu itibarla, Anayasa’nin 2. maddesine aykir
olan s6z konusu diizenlemenin iptali gerekir.

b) Anayasa’nin 123. maddesine aykirilik

Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 123. maddesine de aykiridir. Zira Anayasa’mn
123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu,
idarenin secundum legem ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin
diizenleme yetkisi kanundan kaynaklamr. Ikinci boyutu, idarenin intra legem ozelligidir
(kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin iglem ve eylemleri kanunun ¢izdigi
smirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak yliriitme organi, 2020 yili Merkezi Biitge Kanunu ve diger ilgili 4749 sayil
Kanun uyarinca kendisine iist limit olarak taninan yaklasik 154 milyar TL degerindeki net bor¢
kullanma tutarin1 kanunsuz olarak agmistir. Diger bir deyisle, kendisine borglanma yetkisi
baglaminda tanman kanuni ¢er¢evenin sinirlarim ihlal etmistir. Ust bor¢lanma limitinin iki kat1
olarak uygulanmasina yonelik hiikiim, (hukuka aykir1 sekilde) 01.01.2020 tarihinden itibaren
gecerli kilinarak idarenin kanuniligi saglanmaya ¢alisilmistir. Oysa idarenin kanuniligi ilkesi,
yetki veren kanuni dayanagin idari islem ve eylemlerden 6nce var olmasini igerir. Yetkisiz
islemin ardindan geriye doniik olarak taninan yetki, Anayasa’nin 123. maddesinin etrafindan
dolasmak anlamina gelir. Kanun koyucunun, dolayli olarak Anayasa’min amir bir hiikmiiniin
etkililigini ortadan kaldiracak sekilde kanun ¢ikarma yetkisi yoktur. O nedenle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 123. maddesine de aykiridir.

C) Anayasa’min Baslangi¢ boliimiine ve 6. ve 87. maddelerine aykirilik

Ote yandan yasama organimin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma
bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve
sonuglarinm denetlemesine biitce hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle
kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organma aittir. Biit¢e, hiikiimetin Meclis’e kars1 temel
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitge ile hitkiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitgcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarinin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biit¢e siirecinin bir pargasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere, “Yasama orgamnin,

halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda ytiriitme
organina simirlarint belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitge hakki

5
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denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. (...) Biitce yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biit¢e ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak géz 6niinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitgelerinin temel O6zellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve
27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/207 K. say1l1 Kararlarr).

Biitce hakki, Anayasa’nin 87. maddesiyle, yalnizca TBMM’ye taninmistir. Bu nedenle
biitce hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep olacak,
Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan
higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik
hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki yiiriitme organi, 2020 y1li Merkezi Biitge Kanunu ve diger ilgili 4749 sayil
Kanun uyarinca kendisine iist limit olarak taninan yaklasik 154 milyar TL degerindeki net bor¢
kullanma tutarin1 kanunsuz olarak asmustir. Diger bir deyisle TBMM, Anayasa’nin 87.
maddesiyle uhdesine birakilan biitce hakkina dayanarak yiirlitme organini yetkilendirmis ve
fakat o, yetkilendirildigi bor¢lanma limitinin sinirlarinin disina ¢ikmistir. Olmast gereken
husus, yiiriitme organin bor¢glanma yapmadan énce TBMM’den bor¢lanma yapacagima dair
yetki almasidir. Ancak bu tiirden bir yetki alinmamistir. O nedenle iptali talep edilen ibareyle
iist bor¢lanma limitinin iki kat1 olarak uygulanmasina yonelik hiikiim, ge¢mise yiiriitiilerek;
TBMM’nin biitce hakki, kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik diizenleme ihlal edilmis ve fonksiyon gasp1
yapilmistir. Bununla birlikte biitce hakkinin TBMM’ye taninmasiyla saglanan yiiriitme
organinin hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika yonetmesi, keyfi harcamalarinin
Onlenmesi, ongoriilebilir bir ekonomik denge olusturulmasi, gergekci ekonomik degerlendirme
yapilmas1 kazanmimlar1 da ihlal edilmistir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 6. ve 87. maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 9. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 34’te yer
alan “1/1/2020 tarihinden” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 6., 87. ve 123.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

16.10.2020 tarihli ve 7254 sayili Kamu Mali Ydénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenleme
ile 4749 sayil1 Kanun’a hukuka aykir1 gegici madde 34 eklenmektedir. Kamu yararina aykiri
olan, telafisi miimkiin olmayacak sonucglara yol agacak bu diizenlemenin iptal davasi
sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikc¢a aykiri olan ve
iptali istenen hitkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

16.10.2020 tarihli ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un

9. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 34’te yer alan “1/1/2020
tarihinden” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 6., 87. ve 123. maddelerine

aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



