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Dava dilekgesi incelendi. Davaci vekillerinin 27/07/2021 tarihli dava dilek¢esinde
Ozetle; davali bor¢lu ... hakkinda 27/03/2017 tarihinde 1.486,00 TL tutarindaki asil alacak igin
Izmir 22. Icra Dairesinde 2019/15992 esas numarali dosya ile davaci alacakli lehine bir icra
takip dosyasi agtiklarim1 ve bor¢ bakiyesinin hala davaci alacakliya 6denmedigini, dava
dilekgesi ekinde sunulan Izmir 6. Noterliginin 21/06/2021 tarihli ve 04728 yevmiye numaral
miras¢ilik belgesi uyarinca davali bor¢lunun dava dis1 mirasbirakan ... miras¢is1 oldugunu,
Izmir 11i Aliaga Ilgesi Horozgedigi Koyii 494-467-496 parsel sayili tasinmazlarda mirasbirakan
... bizzat paydas olarak tapuda malik oldugu, ilgili miras¢ilik belgesi uyarinca davali borglu ...
s0z konusu tasinmazlarda miras sebebiyle miilkiyet hakki oldugunu, borcun ne sekilde tahsil
edilecegi konusunda izmir 22. Icra Miidiirliigiiniin 2019/15992 esas say1li icra takip dosyast
iizerinden Izmir 2. Icra Hukuk Mahkemesine davaci alacakli adina basvuruda bulunduklarin,
Izmir 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 25/06/2021 tarihli 2021/352 esas-2021/456 karar sayili
karariyla alacakli vekili olarak taraflarma ortakligin giderilmesi davasi agma yetkisi
verilmesine karar verildigini belirterek; yargilamaya konu taginmazlar iizerindeki ortakligin
satig suretiyle giderilmesine, satistan elde edilecek paranin ortaklara paylar1 oraninda
paylastirilmasina, davalilar tarafi aleyhine yargilama gideri ve vekalet ticretine hiikmedilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. DOSYADAKI BELGELERIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ekinde sunulan, izmir 6. Noterliginin 21/06/2021 tarihli ve 04728
yevmiye numaralt mirascilik belgesine gore; davalilar ... mirasbirakan ... mirascist oldugu
anlasilmistir.

Yargilamaya konu edilen izmir Ili Aliaga Ilgesi Horozgedigi Koyii 494-467-496 parsel
say1li taginmazlarin takdiyath tapu kayitlar1 UY AP sistemi lizerinden ¢ikartilarak dosya arasina
alinmistir. S6z konusu tapu kayitlar1 incelendiginde; davali borglu ... mirasbirakani ... diginda
sekiz kisinin daha payli miilkiyet ¢ercevesinde taginmaza esit paylarda malik oldugu ve dava
dilekgesinde Izmir 6. Noterliginin 21/06/2021 tarihli ve 04728 yevmiye numarali mirascilik
belgesine binaen davali olarak gosterilen dort kisinin mirasbirakan ... bu ii¢ tasinmazdaki 1/9
payma elbirligiyle malik oldugu goriilmiistiir.

Izmir 2. icra Hukuk Mahkemesinin 25/06/2021 tarihli 2021/352 esas-2021/456 karar
sayili gerekceli kararinin bir sureti UY AP sistemi iizerinden dosya arasina alinmistir. Gerekgeli
karar incelendiginde; icra Mahkemesinin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun (IIK) 121.
maddesi uyarinca, alacagin 6denmesini saglamak i¢in bor¢lu ... miras sebebiyle paydasi oldugu
Izmir Ili Aliaga Ilgesi Horozgedigi Koyii 494-467-496 parsel sayili tasmmazlar hakkinda
ortakligin giderilmesi davasi agmasi i¢in yetki verilmesine dosya iizerinden karar verdigi
anlagilmistir.

I1I. HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Uyusmazhgim Ozii
Her ne kadar davanin adi ve davacimin talep sonucu “ortakligin giderilmesi” olsa da,

eldeki davadaki uyusmazligin 6zl aslinda alacagin tahsili istemidir ve eldeki davaya
uygulanabilecek tek Kanun maddesi [IK’nun 121. maddesidir. Zira davaci alacakl tiizel kisi;
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aslinda yargilamaya konu edilen 3 adet tasinmaza “ortak” olmasa da, bu tasinmazlar tizerindeki
ortakligin satis yoluyla giderilebilmesi icin Mahkememizde dava acmistir. Davacinin ortak
sifat1 bulunmamasina ragmen, ortakligin giderilmesi davasi acabilmesinin yegane sebebi ise
[IK’nun 121. maddesidir. Hukuk diinyasindaki “varligim” koruyan bu madde, Icra
Mahkemesinin kararina da dayanak olmustur ve 1.486,00 TL tutarindaki asil alacagin tahsilinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla 3 tane tarim arazisi vasfinda taginmazin satist i¢in ortakligin
giderilmesi davas1 agmak {izere icra Mahkemesi tarafindan davaciya yetki verilmistir.

Bilindigi iizere, gerek elbirligi miilkiyeti suretiyle olsun, gerek payli miilkiyet suretiyle
olsun, bir mal tizerindeki ortakligin giderilmesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (TMK)
698, 699 ve 700. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica ortada bir miras ortaklig1 var ise, elbirligi
miilkiyetinin payh miilkiyete doniistiiriilmesi meselesi yine TMK’nun 644. maddesiyle kanuni
varliga kavusturulmustur.

Yukarida sayillan Kanun maddeleri de dikkate alinarak, bir maldaki ortakligin
giderilmesinin istenebilmesi i¢in; Oncelikle bir mal {izerinde ortaklik bulunmali, ortaklarin
hukuki bir islem geregince veya ortak malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi1 sebebiyle
ortaklig1 devam ettirme ylikiimliiliigii bulunmamali ve uygun olmayan zamanda paylasma
isteminde bulunulmamalidir.

Ancak ortakligin giderilmesi istemlerinde TMK’nun 2. maddesi hi¢bir zaman
unutulmamali, ortakligin giderilmesi isteminin diiriistliik kuralina uygun oldugu hakim
tarafindan kendiliginden denetlenmelidir. Zira bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Buna goére hakim, ortakligin giderilmesi isteminin; gergekten malin
paylasilmasi iradesiyle yapildigindan ve diger ortaklara zarar verme veya malin tamamim ele
gecirme amaciyla yapilmadigindan emin olmalidir.

Sonu¢ olarak, her ortakligin giderilmesi davasi, sirf TMK 698/1. maddesi ...
paydaslardan biri malin paylagilmasini isteyebilir.” dedigi i¢in kabul edilecek degildir. Yani
ortakligin giderilmesi davalarinda her zaman somut olay bazinda hakkaniyet degerlendirmesi
yapilmalidir. Buna gore taraflarin ortaklik iradeleri ve ekonomik durumlari, ortak olunan malin
niteligi, ortak malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olup olmadig1 ve mevcut piyasa kosullart
hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Nitekim TMK’nun 698/3. maddesi “Uygun olmayan
zamanda paylagsma isteminde bulunulamaz.” diyerek bu anlatilanlarin hukuki dogrulugunu
kanitlamaktadir.

Bu noktada ortakligin giderilmesi davalarimin; tamamen “denge” meselesi tizerinden
degerlendirilmesi gerektigini, taraflarin hak ve menfaatlerinin ¢ok hassas bir sekilde
ayarlanmasina ihtiya¢ duydugunu ve birinin hakkini teslim ederken digerini zarara ugratmamak
icin duyarli mekanizmalar kullanilmasina muhtag oldugunu ifade etmek ve her ortakligin
giderilmesi davasinda bu hassas dengeyi saglamak icin ¢ok siki bir sekilde “miilkiyet hakki”
degerlendirmesi yapilmasi gerektigini ilan etmek miimk{indiir.

B. Miilkiyet Hakki Bakimindan Degerlendirme

1. Genel Olarak

Davanin ortakligin giderilmesine iliskin olmasina ragmen davacinin ortak sifatinin
bulunmamasi, bor¢lu sifatina sahip davalinin mirasbirakani hari¢ bu 3 tasinmaz {izerinde malik
sifat1 bulunan 8 farkli kiginin daha bulunmasi ve bu kisilerin tahsili amaglanan alacakla hi¢bir



Esas Sayis1 :2021/111
Karar Sayis1 : 2021/68

hukuki baglantisinin bulunmamasi hususlari tizerinde Mahkememiz hukuki ve vicdani olarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gére Mahkememiz; Oniine gelen ve Medeni Hukuk
davast olan isbu davanmin hukuki sebebi olan 1IK’nun 121. maddesini, Anayasamizin 35.
maddesi ile giivence altina alinmig temel haklardan olan “Miilkiyet Hakki” bakimindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Zira 6gretide de isabetle belirtildigi gibi; Anayasasiz bir
Medeni Hukuk olamaz (Serozan R., “Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Istanbul, s. 137, 2013).

Anayasamizin 152. maddesine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. Mahkememiz de 11K nun
121. maddesini, asagida anlatilan gerekgelerle, Anayasamizin 5., 10., 35. ve 36. maddesine
aykir1 gormiistiir. Belirtmek gerekir ki somut norm denetimine bagvurmak icin, uygulanacak
Kanun hiikmiiniin Mahkememizce Anayasaya aykir1 goriilmesi yeterlidir, illa ki taraflarin bu
konuda bir iddiasinin bulunmasi gerekmez.

Ictihatlar ve Ogretideki goriisler itibariyle gelinen bu noktada artik bilindigi iizere;
“miilkiyet hakkinin korunmas1” meselesi, yatay iligskilerde de devletlerin sorumluluguna sahne
olmaktadir. Buna gore; 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet haklarim birbirine kars1 da koruyacak
olan devletlerdir ve bu konuda pozitif ylikiimliliikleri mevcuttur. Yani devletler bireyin
miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelebilecek hareketlerden sadece kaginmakla yetinmemeli,
bunun yamnda bireylerin birbirlerinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecek hareketlerini
Onleyebilecek veya ortaya ¢ikan zarar1 giderebilecek mekanizmalar tiretmelidir.

Gerek Anayasa Mahkemesi (AYM), gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigi konusunda yaptigi incelemelerde
miilkiyet hakkina miidahalenin var olup olmadigi konusunda yaptig1 incelemelerdeki
yontemden hareket etmektedir (Gemalmaz Haydar B., Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-6, Ankara, s.192, 2018; Perdecioglu Ismail E., Miilkiyet
Hakki Yoniinden Devletin Pozitif Yikiimliliikleri, Ankara, s.111, 2020). Ancak miilkiyet
hakkinin yatay etkisinin soz konusu oldugu hallerdeki pozitif yiikiimlilikler meselesinde,
devletlerin miilkiyet hakkina miidahalesinden bahsedilemeyeceginden, yapilmasi gereken
inceleme Ozel olarak sekillendirilmelidir. Buna gore, devletin pozitif yiikiimliligiiniin
bulunmasi i¢in bireyin miilkiyet hakkinin bir bagka birey tarafindan ihlal edilmis olmasi
yeterlidir. Bu ihlalin ger¢eklesmis sayilabilmesi i¢in ise mutlaka: ihlali 6nlemek noktasinda
veya ihlalin sonucunu telafi edebilmek konusunda devletin yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul
edebilmek gerekir. Zira ihlalin gerceklestigi ancak ihlali dnlemek noktasinda veya ihlalin
sonucunu telafi edebilmek konusunda devletin yiikiimliiliiklerinin olmadigt bir ihtimal yoktur.
Bunun aksinin ileri siiriilmesi, ihlal karsisinda devletin eylemsiz kaldigini ifade etmek olur ki,
bu ifade hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Mahkememiz de; IIK’nun 121. maddesini miilkiyet hakkinin yatay etkisi kapsaminda
Anayasamizin 5., 10., 35. ve 36. maddesine aykir1 gordiigiinden, isbu kanaatinin gerekgesini
[IK’nun 121. maddesinin uygulanmasi halinde bireyin miilkiyet hakkinin bir baska birey
tarafindan ihlal edilmis olmasi sonucunun dogacagi diisiincesi lizerinden agiklamaktadir.

2. Bireylerin Yarisan Haklarinin Dengelenmesi ve Usuli Gilivenceler
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Bir bireyin sahip oldugu alacak hakki vesilesiyle alacaginin tahsili i¢in, aralarinda
bor¢lunun da bulundugu alacakla ilgisi bulunmayan bagka bireylerin ortak oldugu bir malin
satilmasina imkan veren seklen bir kanun maddesi hukukumuzda maalesef mevcuttur. Bu
kanun maddesi 1IK’nun 121. maddesinin ta kendisidir. Ancak belirtmek gerekir ki, ortada
seklen bir kanun maddesinin bulunmasi kanunilik ilkesinin saglandig1 anlamina girmez. Zaten
bunun aksi gegerli olsaydi, kanunlarin anayasaya aykiriliklarindan bahisle iptal edilmeleri
hukuken miimkiin olmazdi. Bu sebeple mevcut olan bu kanun maddesinin hukukilik sartini
tasinmas1 gerekmektedir. Bir kanun maddesinin miilkiyet hakki bakimindan hukuki oldugunu
ifade edebilmek icin asagida aciklandigi lizere yarisan haklarin dengesinde siipheye ve bosluga
yer vermemesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere; herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak
kamu yarar1 amaciyla kanunla simrlanabilecegi Anayasamizin 35. maddesinde diizenlenmistir
ve bireylerin miilkiyet hakki bu sekilde “Anayasal Gilivence” altina alimmistir. Yine
Devletimizin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 1. Protokoliiniin 1.
maddesinde “Miilkiyetin korunmas1” baslig1 altinda; Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki var oldugu, bir kimsenin ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi: hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi diizenlenmistir.

Eldeki davada her ne kadar davaci alacaklinin “alacak hakki” da miilkiyet hakki
kapsamina girse de, diger tarafta da davalilarin tasinmazlar iizerinde miilkiyeti hakki mevcuttur
ki, sliphesiz tasinmaz miilkiyeti de miilkiyet hakki kapsamindadir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, bir bireyin miilkiyet hakki 6tekininkinden tistiin degildir. Zaten miilkiyet hakkinin yatay
etkisinde en temel mesele de bireylerin yarisan haklarinin dengelenmesidir. Devlet de yarigan
haklarin dengelenmesinde en adil ¢6zliimii saglayacak usuli giivenceleri hayata gegirmekle
ylikiimliidiir. Devletin bu yiikiimliiliigii yerine getirememesi uyusmazlik konularinda bir tarafin
digerinden {istiin hale getirilmesi anlamina gelir ki, bu da Anayasamizin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olur.

Bir devlet, yasama faaliyeti vasitasiyla bireylerin yarigan miilkiyet haklarinin
dengelenmesi konusuna ¢zliim getirirken ortaya koydugu kanun normunun miilkiyet hakkinmin
korunmasi i¢in gereken idari ve yargisal usuli glivencelerini sagladigindan emin olmalidir.
Eldeki davada alacagin tahsilini saglamak i¢in IIK ’nun 121. maddesiyle bir denge mekanizmasi
kurarken bu usuli glivencelerinin saglanmadigina Mahkememizce kanaat getirilmistir.

Oyle ki, [iK’nun 121. maddesine dayanilarak acilan ortakligin giderilmesi davalariyla,
bir alacagin tahsili i¢in bu alacakla hi¢bir hukuki baglantisi olmayan iigiincii kisilerin miilkiyet
haklar1 da ihlal edilmektedir. Her ne kadar ortakligin satis suretiyle giderilmesinde, paylara
tekabiil eden nakdi karsiligin ortaklara verildigi diisiliniiliiyor olsa da; bu nakdi karsilik
ortaklarin miilkiyet hakkini ve tamidig1 yetkileri hukuken karsilamamaktadir. Zira s6z konusu
malin birey i¢in manevi degeri olabilir. Bunun yaninda ortak séz konusu mali uzun yillar
muhafaza edip veya ortaklarla birlikte siirekli olarak bir amaca 6zgiileyip ¢esitli amaclarla
kullanma, yararlanma ya da degerinin ylikselmesini bekleyip diledigi fiyattan satma veya
bagislama ozglrliigiine de sahip olmalidir. Ciinkii miilkiyet hakki kullanma(usus),
yararlanma(fructus) ve tiikketme(abusus) yetkilerini icerir. Miilkiyet hakkina konu olan malin
satilarak o donemki nakdi karsiliginin ortaga verilmesi, miilkiyet hakkinin sagladigi bu ii¢
yetkiyi tam olarak karsilayamaz. Dolayisiyla miilkiyet hakkina son verilerek rayi¢ bedelinin
nakden ddenmesi devletin tercih edecegi son ¢dziim olmalidir.
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Bu noktada kamu yarar1 kavrami1 giindeme gelmektedir. Ciinkii {IK’nun 121. maddesi
vasitastyla agilan ortakligin giderilmesi davalarimin, malin rayi¢ bedeli 6denmek suretiyle
miilkiyet hakkinin sona erdirildigi kamulastirma davalarindan kamu yararn agisindan ayirt
edilmesi gerekir. Kamulastirma davalarinda s6z konusu miilkiyet hakkinin sona erdirilmesi i¢in
kamu yarar1 sart1 agik bir sekilde mevcuttur. {IK’nun 121. maddesi vasitasiyla agilan ortakligin
giderilmesi davalarinda “ticari ve ekonomik hayatin diizeninin ve isleyisinin saglanmasi” kamu
yararindan olsa bile, bu kamu yarar1 amaciyla izlenen yontem ortaya ¢ikan sonug ile olgiiliiliik
arz etmemektedir. Ciinkii maldaki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilip payin
satilmas1 miimkiinken, dogrudan malin satiga ¢ikarilmasi “ticari ve ekonomik hayatin diizeninin
ve isleyisinin saglanmasi” diisiincesiyle agiklanamaz. Ciinkii “ticari ve ekonomik hayatin
diizeninin ve isleyisinin saglanmasi” i¢in alacagin tahsil edilmesi yeterlidir. O halde maldaki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilip payin icra yoluyla satilmasi ve alacagin tahsil
edilmesi miimkiinken; “ticari ve ekonomik hayatin diizeninin ve isleyisinin saglanmasi”
diisiincesinin {iciincii kisilerin paylarinin satilmasini kapsamadigi agiktir. Dolayistyla 1K nun
madde 121. maddesinin, tgiincl kisilerin paylarinin da ihaleyle satilmasi konusunda kamu
yarar1 kosulunu saglamadig1 kanaatine varimistir.

Ayrica kamulastirma davalarinda ihalesiz bir seklide belirlenen rayi¢ bedel dogrudan
Devlet tarafindan 6denmektedir. Yani devlet kamulastirma davalarinda “tazmin etme” usuli
giivencesini saglanmustir. [IK’nun 121. maddesi vasitasiyla acilan ortakligin giderilmesi
davalarinda ise ihale sonucunda bedel 6demesi s6z konusudur. Ihale mevcut mevzuat
kapsaminda rayi¢ bedelinin yarist ilizerinden agildigindan, ortaklarm paylarinmin degerinin
tamaminit alamamalar1 konusunda bir risk vardir ve bu risk devlet tarafindan bertaraf
edilmelidir. “Tazmin etme” meselesinde [IK’nun 121. maddesinin usuli giivence saglamadigina
Mahkememizce kanaat getirilmistir.

Bu noktada, ortaklarin kanuni 6n alim haklarinin bulundugundan bahisle bor¢lunun
paymi diger ortaklarin satin alabilecekleri ve bu sekilde de miilkiyet haklarimin ihlal
edilmeyecegi seklinde hukuk nosyonundan yoksun bir goriis giindeme gelebilir. Ancak bu
goriis gecersizdir. Ciinkii bireyi 6n alim hakkini kullanmaya zorlamak da bir yliktiir ve bash
bagina miilkiyet hakkina miidahaledir. Devlet eliyle bireyin bu yiike katlanmasini beklemek ve
bireyin diger malvarligim etkileyecek bir sonu¢ dogurmak miilkiyet hakkina uygun diismez.
Bireyin ekonomik olarak 6n alim hakkim kullanmaya hazir olamayacagi ihtimali bir yana,
bireyler devlet eliyle mal edinmeye zorlanamaz. Bu goriis hukuki bir ¢6ziim icermemektedir ve
Anayasaya aykir1 bir uygulamanin kilifi olmamalidir.

Ayrica yukarida bahsedildigi lizere ortakligin giderilmesi davasimin konusu ortaklik
oldugundan, taraflarin ortaklik iradeleri ve ekonomik durumlari, ortak olunan malin niteligi,
yonetimi, belirli bir amaca 6zglilenmis olmasi ve mevcut piyasa kosullar1 ve hatta diirtistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakim tarafindan dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla
taraflarin bu konulardaki iddia ve savunmalar1 dava sonucuna da etki etmektedir. Oysa ki
[IK’nun 121. maddesi vasitasiyla ortakligin giderilmesi davasi acildiginda tiim bu
degerlendirmeler rafa kalkmaktadir. Ozellikle de payli malin siirekli olarak bir amaca
Ozgiilenmesi ihtimali devre dis1 kalmaktadir ve Mahkemenin tek bir yonde karar verebilmesi
i¢in Kanuni bir zorlamaya sebep olunmaktadir. Ciinkii IiIK’nun 121. maddesinde sadece ve
sadece satis veya gereken diger tedbirleri almak seklinde 2 sonu¢ Ongoriilmiistiir. Gereken
tedbirlerin ne oldugu ise tamamen belirsizdir ki bu durum kanunlarin belirli ve dngoriilebilir
olmasi ilkesine aykiridir. Ayrica bu sekilde pesin bir sonu¢ doguran ve hukuki dinlenilme
hakkini yok eden kanun hilkmii Anayasamizin 36. maddesindeki hak arama hiirriyetine de
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aykiridir. Bu agiklananlar bizzat s6z konusu maddenin yargisal usuli giivenceleri saglamadigin
ispatlamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uygulamada her dereceden mahkeme, IIK’nun 121.
maddesini ortakligin giderilmesi davasi agmak i¢in yetki verilmesine dair dayanak gérmektedir.
Bu sebeple s6z konusu Kanun hilkmiiniin Anayasaya aykiriligi maalesef ki uygulamamiza
yerlesmistir.

Tim bu agiklanan gerekgeler 1s1¢inda olmasi gereken alacagin tahsili i¢in elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilerek payin satilmasidir. Zira bu sekilde pay ti¢lincii bir
bireye devredilse ve bu iigiincii birey ortakligin giderilmesi davasi agsa bile, en azindan bu dava
hukuken gergek bir ortakligin giderilmesi davasi olacak ve ortakligin giderilmesi hukuken
gerekiyorsa ortaklik giderilebilecektir. Bu sebeple oncelikle 2004 sayih icra ve Iflas
Kanununun 121. maddesinin bir biitiin olarak, bu miimkiin degilse 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 121. maddesinin 2. fikrasinin bir biitlin olarak iptal edilmesini talep etmek
gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

2004 say1l1 Icra ve iflas Kanununun 121. maddesinin bir biitiin olarak, bu talebin kabul
edilmemesi halinde 2004 say1li icra ve iflas Kanununun 121. maddesinin 2. fikrasinin bir biitiin
olarak Anayasa’min 5., 10., 35. ve 36. maddesine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar
verilmesine arz olunur.”



