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Mahkememizin 2020/70 esas sayili dosyasmin 07/09/2021 tarihli celse ara karariyla
5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasina
yonelik olarak Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmasina karar verilmistir.

5271 sayili CMK’min 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikrasi ile “Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri {izerine mesai saatleri diginda
yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir bulunmayi1 taahhiit eden kisinin
serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri
icin ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin
diizenlendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir”
seklindeki hitkme yer verilmistir. S6z konusu diizenleme sorusturma veya kovusturma agamast
ayrimi yapilmadigindan hem siipheli hem sanik yoniinden uygulanabilecek bir kuraldir.

Mahkememizce sanik hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina karar verilmis olup
yargilamanin geri birakilmasi karar1 nedeniyle yakalama emri ¢ikarilmasi ve samigin ifadesi
alinmas1 miimkiin olmadig1 degerlendirildiginden fiilen yakalama emri ¢ikarilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina iliskin durusma ara kararinda belirtilen diger durumlar
disinda Anayasanin 152 maddesinin 3.fikrasinda belirtilen 5 aylik siirenin sona ermesi halinde
yakalama emri fiilen ¢ikarilacaktir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
say1li Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi ile eklenen hiikiim bu kapsamda bakilmakta
olan davada uygulanacak kural mahiyetindedir. Davada uygulanacak kural kavraminin genis
yorumlanmasinin dosyada uygulanma ihtimali zayif olan veya ileride uygulanma ihtimali olsa
da asama itibariyle uygulanmayacak kuralin iptal basvurusuna konu edilmesine sebebiyet
verebilecek nitelikte olmasi nedeniyle anayasanin amacina uygun diismeyebilecektir. Ancak
gereginden fazla dar yorumlanmasi da hukuk devleti ilkesinden uzaklasan sekilci bir yaklasima
sebebiyet verecektir. Ayrica Olciiliiliik ilkesine uygun diismeyecek derecede dar yorum anayasa
yargist denetiminin etkinligini zedeleyebilecektir. Mahkememizce iptali istenen hiikmiin
davada uygulanacak kural vasfinda oldugu degerlendirilmistir.

5271 sayii Kanunda sami@in savunmasinin alinmasi amaciyla mahkemede hazir
edilmesi belirtilen degisiklik Oncesinde ti¢ asamali olarak (dogrudan yakalama emri
diizenlenmesini gerektirecek istisnai durumlar disinda) diizenlenmisti. Ilk asama samga
durusma giliniinii bildirir davetiye c¢ikartilmast (CMK 145), ikinci asama usuliine uygun
tebligata ragmen durusmaya gelmeyen sanik hakkinda zorla getirme emri diizenlenmesi (CMK
146), iiclincii asama ise zorla getirme kararina ragmen durusmada hazir edilemeyen sanik
hakkinda yakalama emri diizenlenmesi (CMK 98) asamalaridir. 5271 sayili CMK’nin 94.
maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri {izerine mesai saatleri disinda
yakalanan kisi yargi mercii 6niinde hazir bulunmay1 taahhiit ederse serbest birakilabilecektir.
S6z konusu diizenleme ile Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakma karari takdiri olup
zorunluluk arzetmemektedir. Yani Cumhuriyet savcist uygun bulursa hakkinda yakalama emri
bulunan kisi serbest birakilabilecektir. Cumhuriyet savcist tarafindan serbest birakma
karari/emri verilmesi halinde ise sanigin savunmasinin alinmasi amactyla mahkemede hazir
edilmesi asamalar1 artmaktadir. Buna géore CMK’nin 94. maddesinin 3. Fikrasi ile yapilan
degisiklik sonrasinda; davetiye ¢ikartilmasi, zorla getirme emri diizenlenmesi, yakalama emri
diizenlenmesi, taahhiit sonrasi1 serbest birakilarak siire verilmesi ve sanigin taahhiidiinii yerine
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getirmemesi halinde sanik hakkinda daha once diizenlenen yakalama emrinin aktif hale
getirilmesi seklinde bes asamali hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinde
“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verildigi, Anayasanin Hak arama hiirriyeti
baslikl1 36. maddesinin 1. fikrasinin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Seklinde oldugu, Anayasanin 141. maddesinin son fikrasiin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” Seklinde oldugu, bu kapsamda
yargilamanin makul siirede yapilmasi gerektigi ve makul siirede yargilamanin adil yargilanma
hakkinin zorunlu unsuru oldugu agiktir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki adil yargilama sanik haklar1 ile magdur haklari
arasinda denge kurularak ytiriitiilebilir. Magdur ve saniga taninan haklarin orantisiz olmasi adil
yargilamay1 zedeler. Sanik haklar1 kadar magdur haklar1 da 6nemlidir. Magdur haklar1 sanik
haklar karsisinda ikinci plana atilamaz. Istisnai durumlar hari¢ olmak iizere davetiye tebligine
ragmen gelmeyen akabinde zorla getirme emrine ragmen getirilemeyen sanik hakkinda
yakalama emri ¢ikarilmaktadir. Buna ragmen samk yakalandiktan sonra mahkemeye
getirilmeyip yargi mercii oniinde hazir bulunmay1 taahhiit etmesi iizerine serbest birakilmasi
haklar arasinda dengeyi bozacak, adalet duygusunu zedeleyecek ve magdur haklarinin sanik
haklar1 karsisinda ikinci plana atilmasi niteliginde olacaktir. Bu durum adil yargilama hakkinin
ihlali niteligi tasiyacaktir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili
Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. Fikrasi hitkkmii Anayasanin 36/1. maddesine aykiridir.

5271 sayili CMK’min 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikras1 hitkkmii ile sanigin savunmasi i¢in 3 agsamali olan iglemler 5 asamali hale gelmistir. Ancak
yargl mercii 6niinde hazir bulunmay1 taahhiit eden samgin taahhiidiinii yerine getirerek yargi
merciine bagvuracagi hususu da kesinlik arz etmemektedir. Sanik mahkemeye bagvurmaz ise
sanik hakkinda yakalama emri devreye girse bile ne zaman yeniden yakalanacagi mec¢huldiir.
Sanmigin bu siiregte yasal olmayan yollardan tilkeden ayrilmasi da muhtemeldir (Taahhiit tizerine
serbest birakilan sanmk hakkinda emniyet kayitlarinda durumu serh diisiilebilecek ise de yurtdist
cikis yasagi bulunmuyorsa yasal yollardan tilkeden ayrilmasi hususunun hukuki agidan
tartismaya acik olabilecegi degerlendirilmektedir). Bu kapsamda samgin savunmasinin
alinmasi i¢in yakalama emri diizenlenmesi sonrasinda taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde
iki ek asama eklenmesi makul siirede yargilama hakkini ihlal edecektir. Makul siirede
yargilama hakki sanik kadar magdurunda hakkidir. Magdurun davanin miimkiin olan en kisa
slire igerisinde bitirilmesinde hukuki yarart vardir. 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. Fikras1 hiikkmii adil yargilama hakkinin zorunlu
unsuru olan makul siirede yargilama hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Bu kapsamda 5271
say1li CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi hitkkmii
Anayasanin 141. maddesinin son fikrasina aykiridir.

5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikrasindaki “Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri
disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6nlinde hazir bulunmayi taahhiit eden
kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir.” Seklindeki hiikiim
incelendiginde Cumhuriyet savcisi tarafindan takdiri olan serbest birakma emrinin kosullart;
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sanik hakkinda ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri diizenlenmesi, sanigin
mesai saatleri disinda yakalanmasi ve samgin belirlenen tarihte yargi mercii 0niinde hazir
bulunmay1 taahhiit etmesidir. Amlan hiikkme gore Cumhuriyet savcisi tarafindan takdiri olan
serbest birakma emrinin kovusturma asamasinda (veya hiikiimle birlikte) verilen tutuklamaya
yonelik yakalama emrinde verilemeyecegi aciktir. Yine mesai saatinde yakalanan kisi i¢inde
serbest birakma emri verilemeyecektir. Ancak burada mesai saati i¢inde yakalanan ancak mesai
saati icerinde mahkemeye ¢ikarilamayan sanik yoniinden ise ceza usul hukukunda kiyas yasagi
bulunmadigindan serbest birakma miimkiin olabilecektir. Serbest birakma emri i¢in son kosul
ise taahhiit verilmesi olup taahhiit verilmezse sanik serbest birakilamayacaktir. Ancak hiirriyeti
kisitlanan kisinin taahhiit vermemesi hayatin olagan akisina uygun diigmez. Tim bu
aciklamalarda gozetildiginde bahsi gecen kosullar genel nitelik arz eden kosullardir. Sug tipi,
su¢ i¢cin kanunda 6ngoriilen ceza miktar1, samgin kisilik yapis1 ve sabikasi gibi hususlar serbest
birakma emri i¢in bir kosul degildir. Cumhuriyet savcisinin takdiri olan serbest birakma emrini
bu hususlar1 gozeterek verebilecegi diisiiniilse bile bu kanun hiikmiiniin belirsizligini ortadan
kaldirmaz. Nitekim bu hususlar kosul olmadigindan gozetilmeyebilecegi gibi kosul olmayan bu
hususlarin goézetilmesi halinde hak kisitlamasina gidildigi diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak
belirlenen genel kosullar disinda Cumhuriyet saveisinin serbest birakma konusunda sinirsiz bir
takdir hakkina sahip olmustur. Ancak Cumhuriyet savcisinin bu husustaki sinirsiz takdir hakki
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi hitkkmii Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanin 9. maddesi “Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” Anayasamn 138. maddesinin 1. fikras1 ise “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler.”
seklindedir. 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen
3. fikrasindaki diizenleme sorusturma veya kovusturma asamasi ayrimi yapilmadigindan hem
siipheli hem sanik yoniinden uygulanabilecektir. Sorusturma asamasinda yapilacak iglemler
yasal smirlamalar disinda (karar alinmasim gerektiren durumlar vs) Cumhuriyet savcisinin
gorev ve yetkisindedir. Ancak kovusturma asamasinda mahkeme yargilama faaliyetini yargi
bagimsizligr kapsamda bizzat yiiriitlir. Cumhuriyet Savcisinin kovusturma asamasinda
mahkeme adina islem yapmasi miimkiin degildir. 5271 sayili CMK’min 94. maddesine 7331
sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. Fikrasi hiikmii ile mahkemece c¢ikarilan yakalama
emri sonrasinda Cumhuriyet savcisina smirsiz bir takdir hakki taninmistir. Anilan hiikiim ile
Mahkemenin sanigin taahhiit lizerine serbest birakilip birakilmayacagi hususundaki goriisiine
onem verilmemistir. Nitekim dosya ve sanik hakkinda en fazla bilgi sahibi bizzat yargilamay1
yliriiten mahkemedir. Ancak yargilamayir yapan mahkemenin taahhiit iizerine serbest
birakmaya iliskin goriisiiniin/kararimin  yakalama emrinde belirtilecegine iliskin bir
diizenlemeye dahi yer verilmemistir(Kaldi ki bdyle bir diizenleme olsa dahi adil yargilanma
hakk1 ve makul siirede yargilama hakki kapsaminda anayasaya aykirilik halinin devam edecegi
degerlendirilmistir). Bu kapsamda yargilamay1 yapan ve dosya ile sanik hakkinda bilgi sahibi
olan mahkemenin goriisii(karar1) esas alinmaksizin sanig1 serbest birakma yoniinde Cumhuriyet
Savcisina sinirsiz yetki(takdir hakki) taninmasi yargi bagimsizhigina aykiridir. Bu kapsamda
5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi
hiilkmii Anayasanmin 9. ve 138/1. maddelerine aykiridir.

Yukarida belirtilen anayasaya aykirilik durumu mahkememizce kabul edilmekle birlikte
iptali istenen hiikkmiin kendi igeresindeki bir yoniiyle de anayasaya uygunluk yoniinden
incelenmesi gerekmektedir. Bu yon ise amlan hiikimde yer alan “mesai saatleri disinda
yakalanan” ibaresidir. Anilan hiikiim ile taahhiit lizerine serbest birakma islemi sadece mesai
saatleri disinda yakalanan sanik yoniinden uygulanacaktir. Mesai saatleri i¢inde yakalanan(ve
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Ozellikle mesa saatleri icerisinde adliyeye getirilebilecek olan) sanik ise bizzat kolluk
nezaretinde hiirriyeti kisitlanmis sekilde adliyeye getirilecektir. Bu durumun ¢evresi tarafindan
goriilmesi ise kisiyi rencide edebilecek bir durumda birakabilecektir. Buna karsin mesai saatleri
disinda yakalanan sanik kolluk birimince serbest birakildiktan sonra bizzat gidebilecektir. Bu
durum mesai saatleri igerisinde yakalanin sanik yoniinden esitsizlik doguracak ve kanun 6niinde
esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
sayilt kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikras1 hitkmii Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2020/70 esas sayili1 dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 9,10,36, 138 ve 141,
madde hiikiimlerine agikg¢a aykirt hiikiimler igeren 5271 sayilh CMK’nin 94. maddesine 7331
sayill Kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasinin “ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen
yakalama emri lizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii
ontinde hazir bulunmay1 taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiini
yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir” seklindeki hiikkmiiniin kovusturma asamasi yoniinden
IPTALINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



