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I. Maddi Olay ve Davanin Konusu

Dava; davaciya 213 sayili VUK’ un 102. maddesinin 5. fikrasina gore teblig edilen defter
ve belge ibraz yazisinin gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle aym Kanunun 30/3. mad-
desi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 29/1-a maddesinin delaletiyle 2015 yili KDV
indirimlerinin tiimden reddi ve indirimlerin reddi sonucu olusan yeni duruma gore fark olarak
ortaya ¢ikan vergilerin, ibraz etmeme hali gizleme kabul edilerek bulunan vergi farklari tizerin-
den kesilen ii¢ kat vergi ziya1 cezalar1 ve ayrica ibraz yiikiimliiligiine uyulmamasi nedeniyle
kesilen 6zel usulstizliik cezasimin iptallerine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Davacinin muhatap oldugu 6zel usulsiizliik cezasi ile cezali vergilendirme isleminin hu-
kuki temelini, davacinin kendisine yapilan tebligata ragmen defter ve belgelerini ibraz etmedigi
varsayimi olusturdugundan bu varsayimin yasal zeminini olusturan s6z konusu 213 sayili
VUK’un 102. maddesinin 5. fikrasinin 3, 4. ve 5. climleleri olayda idarece uygulanan ve Mah-
kememizce yapilacak hukukilik denetiminde dikkate alinacak Kanun kuralidir. Dolayisiyla ani-
lan Kanun hiikmii Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40/1. maddesi kapsaminda uyusmazligin ¢éztimiinde
olaya uygulanacak Kanun kuralidir.

I1. itiraza Konu Kanun Kurali

213 sayili VUK’un 7061 sayili Kanunun 17. maddesi ile degisik “Teblig Evrakinin Tes-
limi” bagliklt 102. maddesinin 5. fikrasinda yer alan 3., 4. ve 5. climleler su sekildedir:

“(...) Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da aym sebeplerle teblig edilemezse, teblig ev-
rakimin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu du-
rum, posta memuru tarafindan teblig alindisi lizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gon-
derildigi idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes
giin igerisinde muhatabi tarafindan almmmasi halinde alindig: giinde, bu siire icerisinde alinma-
masi halinde ise on besinci gilinde teblig yapilmis sayilir.”

S6z konusu kural Anayasa’ya aykirilik yoniinden incelenerek igin geregi goriisiildii.
III. Anayasaya Aykirilik Sorunu
a) Tebligatin Hukuki Niteligi

Bildirme haber verme anlamina gelen teblig kelimesinin ¢ogulu olan “tebligat”, koken
itibariyle Arapcadir. Her ne kadar ¢ogul bir kavram ise de uygulamada tekil bir eylem ya da
faaliyeti ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hukukumuzda ciddi 6neme haiz tebligat islemi ya-
sallik alan1 igerisinde kabul edilmis ve miinhasiran 7201 sayili Tebligat Kanunu ile tebligat is-
leminin maddi durumun gereklerine gore ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Bundan ayri
bazi 6zel Kanunlarda da tebligata iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Siiphesiz tebligat islemleri-
nin yasallik alani igerisinde kabul edilip diizenlenmesi tebligata konu hukuki islemin, hukuki
sonuglarin dogurmaya basladigi tarihi belirlemesi ve teblig anindan 6nce olmayan hukuki sta-
tiinlin ingas1 i¢in elzemdir. Bu bakimdan tebligat, konu ettigi hukuki islemden bagimsiz olmakla
birlikte o islemin hukuki sonuglarinin baslangici igin bir milattir.
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Tebligatin sahip oldugu yasal zemine kars1 yasal diizeyde tanimi1 ve unsurlar1 belirlenmis
degildir. Buna mukabil tebligat, hukuk literatiiriinde hukuki islemlerin kanunda 6ngdriildigii
sekilde muhatabina veya kanunen muhatap adina kabule yetkili sahislara yazili olarak teslimi
ve/veya bildirimi ve bu teslim ve/veya bildirimin yapildiginin, kanunda 6ngoriildiigii sekilde
belgelendirilmesi islemi olarak ifade edilmektedir. Bu tanimdan hareketle de tebligatin sithhatli
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bildirim ve belgelendirme unsurlarinin bulunmasi gerekmek-
tedir. Yani yalnizca bildirim yeterli olmayip bu bildirimin yapildiginin belgelendirmesi gerek-
mektedir.

Ote yandan tebligat hukukunda, teblige konu bildirimin dogrudan muhataba yapilmasi
asildir. Ancak bazi durumlarda diger hukuki siire¢lerin isleyebilmesi adina muhataptan baska
kisilere de teblig yapilabilecegi ve hatta teblig yapilacak yasalarla belirlenmis her hangi kimse-
nin bulunmamas1 halinde izlenecek mubhtelif usullerle (ilanen tebligat gibi) tebligin yapildigi
varsayilmaktadir. Ancak tiim bu hallerde tebligin gecerli kabul edilebilmesi i¢in tebligatla bir-
likte bildirimin yapildiginin belgelendirilmesi gerekmektedir.

Tebligatin muhatap ya da muhatap olarak kabul edilen kisilere yapilmasindan baska ya-
pilan bir dizi islemle teblig yapildig1 varsayim lizerine kurgulanan tebligatlarda belgelendirme,
diger durumlara gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Ozellikle de bu gereklilik kisileri yiikiim-
lendirici hukuki islemler ile bir hakkin kullanilmasini belirli bir siireyle kisitlayan durumlar i¢in
gegerlidir. Bu nedenle tebligatin yapildig1 varsayiminda, bunun muhatabin disinda tarafsiz (ob-
jektif) kisi ya da kurumlar araciligiyla tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim 7201 Teb-
ligat Kanunu basta olmak tizere 213 sayili VUK ’ta tebligin tespiti ve belgelendirilmesi yoniinde
asagida deginilecek diizenlemeler s6z konusudur.

b) Vergi Islemlerinde Tebligat

Yukarida da ifade edildigi iizere hukukumuzda tebligat islemlerinin biiyiik bir yekununu
olusturan idari ve yargisal tebligatlar 7201 sayili Kanuna goére yapilmaktadir. Bu yoniiyle amlan
Kanun tebligat islemleri igin genel kanun konumundadir. Ote yandan tiim vergisel siiregleri
diizenleyen 213 sayili VUK verginin ve vergisel ylkiimliiliiklere iligkin islemler i¢in daha 6zel
diizenlemeler dngérmiistiir. Anilan Kanunun 93. maddesi mucibince vergilendirmeye iliskin
tiim vesikalar 213 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilmektedir.

213 sayili VUK un genel idari tebligat usuliiniin digina ¢ikarak ayr bir tebligat usulii
benimsemesi siiphesiz tesadiifi degildir. Vergilendirme islemlerinin mahiyeti geregi verginin
tebligi, en az verginin tarh1 kadar vergilendirme siirecinin bir pargasidir. Oyle ki teblig, vergi
hukukunda “dort T kurali olarak ifade edilen tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil siire¢lerinden bi-
ridir. Bu nedenle vergisel yiikiimliige iliskin tebligatlar vergi hukuku acisindan ayrica bir 6Gneme
sahiptir. Nitekim isbu davaya konu uyusmazlikta oldugu gibi yapilan defter ve belge ibraz edil-
mesine iligkin tebligin gereklerinin yerine getirilmemesi KDV indirimlerinin reddi sonucunu
dogurmaktadir. Hatta 213 sayili Kanunun 359/a-2 maddesine gore varligi noter tasdiki ile sabit
olan defter ve belgelerin teblig edilen istem yazisina ragmen ibraz edilememesi hiirriyeti bag-
layici ceza ile yaptirima baglanarak su¢ sayilmaktadir. Diger bir anlatimla defter belge ibraz
etmeyerek gizleme sugunun islenebilmesinin temel kosulu usuliine uygun bir bigimde defter ve
belge ibraz yazisinin tebligine baglidir. Dolayisiyla kisilerin hukukunda bu derece agir sonuglar
doguran idari islemlerin usuliine gore tebligi ve bu tebligin objektif bir bi¢imde tespit edilmesi
onemli bir hukuki giivenlik alani olusturmaktadir.

¢) Itiraza Konu Kuralin Benzer Kanun Kurallar1 ile Tartisiimas1 ve Onceki Durum
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213 sayih VUK’un 7061 sayili Kanunun 17. maddesi ile degisik 102. maddesinin 5.
fikrasi1 su sekildedir: (Alt1 ¢izili kisim s6z konusu hiikmiin itiraza konu edilen kismidir)

“Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde sayilan ad-
rese teblige cikilan hallerde, teblig yapilacak kisinin adresinde bulunamamasi durumunda (Bu-
lunamama durumu o adresten gecici ayrilmalart da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan
teblig alindisi lizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir. Bu-
nun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden
teblig ¢ikarilir. Ikinci defa gikarilan teblig evraki da aymi sebeplerle teblig edilemezse, teblig
evrakiin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu
durum, posta memuru tarafindan teblig alindis1 tlizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki,
gonderildigi idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildig: tarihten itibaren on bes
giin igerisinde muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindig1 giinde, bu siire icerisinde alinma-
masi halinde ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilir.”

Gorildiigii tizere Kanunda (alt1 ¢izili olarak ifade edilen kisimda), muhatabinin bulun-
mamasi halinde tebligat evrakimin teslimi, posta memurunun tek yanl yapacagi pusula yapis-
tirma iglemi ve bu iglemin yapildigi yine posta memurunun baska her hangi bir objektif taraf
olmaksizin tek basina imzalayacagi alindi belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle yapistirma
tarihinden itibaren gegen on bes giinliik siirenin sonunda yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Oysa ki s6z konusu Kanunun 102. maddesinin 7061 sayili Kanunun 17. maddesi ile
degismeden onceki ve maddi olayla ilgili olan kisimlar1 su sekildeydi:

“Teblig olunacak evraki muhtevi zarf posta idaresince muhatabina verilir ve keyfiyet
muhatap ile posta memuru tarafindan taahhiit ilmiihaberine tarih ve imza konulmak suretiyle
tespit olunur.

Muhatabin zarf iizerinde yazili adresini degistirmesinden dolay1r bulunamamis olmasi
halinde posta memuru durumu zarf iizerine yazar ve mektup posta idaresince derhal tebligi
yaptiran daireye geri gonderilir.

Mubhatabin gegici olarak bagka bir yere gittigi, bilinen adresinde bulunanlar veya kom-
sulan tarafindan bildirildigi takdirde keyfiyet ve beyanda bulunanin kimligi teblig alindisina
yazilarak alt1 beyan1 yapana imzalatilir. Imzadan imtina ederse, tebligi yapan bu ciheti serh ve
imza eder ve teblig edilemeyen evrak ¢ikaran mercie iade olunur.

Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra
yeniden teblig cikarihr. Tkinci defa ¢ikarilan teblig evraki da aym sebeple teblig edilemeyerek
iade olunursa teblig ilan yolu ile yapilir.

(..)

Yukaridaki fikralarda yazili islemler komsularindan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar
heyeti liyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyet taahhiit ilmiiha-
berine yazilarak tarih ve imza vaz’edilmek ve hazir bulunanlara da imzalatilmak suretiyle tespit
olunur.”
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Gorildiigii gibi miilga hiiklimde; muhatabin zarf {izerinde yazili adresini degistirmesi,
muhatabin gecici olarak bagka bir yere gitmesi ve muhatabin tebelliigden imtina etmesi durum-
lart ayr1 ayn diizenlenmis ve teblig evrakinin bu sebeplere dayali olarak dogrudan muhatabina
teslim edilememesi halinde tebligata iliskin mahallinde yapilacak islemlerin komsularindan bir
kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti iiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra
ve keyfiyet taahhiit ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza vaz’edilmek ve hazir bulunanlara da
imzalatilmak suretiyle tespit olunacagi diizenlenmisti. Béylece muhatabin gryabinda yapilacak
tebligat islemi, muhataptan baska kisilerin imzas1 karsiliginda objektif bir tutanakla tespit olun-
makta ve bu tespitten sonra ilanen tebligat islemlerine gecilmekteydi.

Eski ve yeni kurallar karsilastirildiginda su husus 6zellikle dikkat ¢cekmektedir: Kanun
koyucu itiraza konu Kanun kurali ile ilan yoluyla tebligata konu edilecek islemlerin sayisini
azaltmak ve teblig islemlerinde daha hizli ve etkili netice almak maksadina matuf olmak tizere
anilan degisikligi yapmistir. Yeni diizenlemeyle artik teblig evrakinin teslim edilememe halini
muhataptan baska hukuken objektif durumda olan kisilere imza ettirilerek teblig alindisinin tu-
tanak haline getirilmesi yontemi terk edilmistir. Buna ek olarak sayet gidilen adres 25/4/2006
tarihli ve 5490 sayili1 Niifus Hizmetleri Kanununa gore olusturulan adres kayit sisteminde bu-
lunan yerlesim yeri adresi ise ilanen teblig stireci kaldirilmistir.

Ancak bu durum kisinin evrakin teslim aldigin1 varsayan bir sonug icerdiginden gerek-
cesi agsagida agiklandigi lizere hukuki gilivenlik ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir.
flanen teblig usuliiniin tercih edilip edilmeyecegi hususu, siiphesiz Kanun koyucunun iradesin-
dedir. Bununla birlikte teblig evrakinin teslim edildigi hususunun teblig gorevlisinden bagka
objektif taraflar nezdinde tespit edilmesi, muhatap kisilerin haklarinin korunmasi ve giivence
altina alinmasi bakimindan anayasal 6nem arz etmektedir.

Nitekim muhataba teblig yapilamamasi hallerini diizenleyen benzeri bir hiikiim 7201
say1li Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinde de yer almaktadir. “Teblig Imkansizligi ve Tebel-
liigden Imtina” baslikli bu madde hiikkmii ise su sekildedir:

“Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat ya-
pilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine ve-
yahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. Thbarnamenin kapiya ya-
pistirildigr tarih, teblig tarihi sayilir.”

2011 yilinda 6099 sayili Kanunun 5. maddesi ile eklenen 2. fikrada ise:

“Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste
hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurla-
rina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ithtiva eden ithbarnameyi gosteri-
len adresteki binanin kapisina yapistirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi
sayilir.”

Son fikrada ise;
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“Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlar1 yukaridaki fikralar uyarmca
kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.” hitkkmii yer almaktadir.

Anilan Kanun hitkmii incelendiginde; teblig evrakinin muhatabina dogrudan teslim edi-
lemeyen hallerde 213 sayili Kanunun 102. maddesinin degismeden 6nceki haline benzer bir
bigimde “(...) teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasin-
dan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim
edenin adresini ihtiva eden ithbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla be-
raber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miim-
kiin oldukc¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir.” hitkmii
ile 2. fikrada yer alan “(...) tebli§ memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ithbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapisti-
rir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir.” hilkmii muhatabin giyabinda
yapilan tebligat teslimlerini objektif kisiler nezdinde tespit edilmesini 6ngdrmektedir. Oysa ki
itiraza konu Kanun kuralinda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla Itiraza
konu VUK 102/5 maddesinin 28.11. 2017 tarihinde yapilan yasal degisiklikle mevcut halini
aldig diistintildiigiinde, 7201 say1l1 Kanunun 21. maddesinin 1985 ve 2011 yillarinda degisiklik
gormesine karsin; VUK "un itiraza iligkin kuralinin, Tebligat Kanunun sundugu hukuki giiven-
cenin ( ya da korumanin), olduk¢a gerisine diistiigii, pratik fayda motivasyonu ile hukuki gii-
venlikten 0diin verildigi anlagilmaktadir.

d) Kuralin Anayasa Aykir1 Oldugu Maddeler ve Aykirilik Sebepleri

S6z konusu Kanun kurali Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ve hu-
kuki giivenlik ilkesi ile Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin hii-
kiimlere ve ayrica Anayasanin 13. maddesine aykiridir.

1) Anayasanin 2. Maddesine Aykirilik:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesi su se-
kildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, in-
san haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Hukuk devleti ise Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarina gore eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutum ve
davraniglardan kagman, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yarg: de-
netimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti, ilkesel bir zemin {lizerine insa edilmistir. Hukuk devleti olgusunu mey-
dana getiren ilkeler arasinda en fazla 6n plana ¢ikanlan siiphesiz “Hukuk Giivenlik” ve “Hukuki
Belirlilik” ilkeleridir.

Hukuki giivenlik ilkesi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-

lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi 7/4/2016 gilin ve

5
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E:2015/97 K:2016/27 sayili kararinda; hukuk giivenliginin, normlarin déngoériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kildigini ifade et-
mistir.

Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk devleti
diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada dngdriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
ve insan haklarinin insan hayatina egemen olabilmesi i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inang-
larim ve gilivenlerini korumali, s6z konusu inang ve giiveni sarsabilecek is ve islemlerden ka-
¢inmalidir.

Ayrica hukuki giivenlik ilkesi, devlet faaliyetlerinin 6nceden tahmin edilebilir, 6ngorii-
lebilir olmasini ve takdir yetkisini zorlayan, keyfilige yol acacak kurallara yer verilmemesini
de gerektirir. Hukuki giivenlik ilkesinin bir uzantist durumunda olan “Belirlilik ilkesi” ise,
maddi hukuk ve usul kurallarinin 6nceden 6ngoriilebilir bir agiklikta olmasini ve kisilerin hakl
beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini icerir. Aksi takdirde, yetkilerin si-
nirlarimin belirsizligi, takdir yetkisinin keyfilige doniismesine neden olur.

Ote yandan hukuki giivenlik ilkesinin vergi hukukunda 6zel bir 6nemi vardir. Bu ilke
vergi yukiimliilerinin, hak ve 6zgiirliilk alanlarina devletin vergilendirme araciligi ile yaptigi
miidahaleleri 6nceden goérmelerini ve durumlarini buna gére ayarlamalarina imkan vermektedir.
Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku baglaminda devletin tek yanli islemleri ile
kisinin hukukunda negatif etki doguracak keyfi uygulamalardan sakinmasim gerektirir.

Itiraz konusu kanun kural bu cihetle degerlendirildiginde, tebligat adresi kisinin Niifus
Kayit Sistemindeki (NKS) adresi ise ve muhataba veya muhatap yerine teblige ehil kisilere
erisme imkam bulunmadig: takdirde, tebli§ memurunun tek tarafli tutacagi bir tutanak ve yine
tek tarafli bir pusula yapistirilma (ki muhatap teblig pusulasinin yapistirtlip yapistirilmadigi
hususunda hi¢ bir zaman emin olamayacaktir) islemi ile teblig evrakinin idareye iade edilmesi
ve hi¢ bir sekilde ne adresine ne de kendine ulastirilmasi icin bir baskasina (6rnegin muhtara)
birakilmaksizin idareye iade edilen evrakin 15. giiniin sonunda ilgilisine teslim edilmis sayil-
masinin ve bu kapsamda teblige konu evrakin icerdigi hukuki sonuglarin dogdugunu kabul et-
menin hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasir hi¢ bir yan1 bulunmamaktadir. Zira ortada hi¢ bir
sekilde muhataba veya 7201 sayili Kanunda oldugu gibi muhataba teslim edilmek tizere muh-
tarliga birakilan bir teblig zarfi s6z konusu degildir. Bu diizenlemeye gore teblige konu evrak
hala idarenin uhdesindedir. Diger bir anlatimla teblig evraki idarede oldugu halde kisi hakkinda
kendisine tebligat yapilmis varsayilmaktadir. Boylece hi¢ bir zaman kisinin kendisine teslim
edilemeyen; ilanen teblig yoluyla da (tipki1 Resmi Gazete’de yapilan duyurulma varsayimi gibi)
bir tebligat islemi gergeklestirilmeksizin kiginin s6z konusu evraki aldigi, okudugu, icerigindeki
gerekliliklerden haberdar oldugu ve buna ragmen gereklerini yerine getirmedigi varsayilmak-
tadir. Bu varsayim da teblig memuru tarafindan teblige iliskin pusulanin kapiya yapistirildigina
iliskin inangtan baska bir somut veriye dayanmamaktadir. Bu varsayimdan hareketle de dava
konusu olayda oldugu gibi yani teblige konu evrak defter belge ibrazinin istenmesine iliskin
yaz1 ise; muhatap miikellef, hi¢ bir sekilde kendisine teslim edilemeyen ve teslim edildigine
iliskin genel bir objektif duyuru (ilanen tebligat) veya muhtarlik gibi ii¢iincii bir kisiye emane-
ten birakilmayan evraka dayanilarak ilgili mevzuat geregi hazirlanan bir vergi inceleme raporu
vasitastyla su islemler yapilmaktadir:

- Tiim KDYV indirimleri reddedilmekte;
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- Reddedilen indirimler neticesinde ortaya ¢ikan matrah farklar iizerinden KDV tarhi-
yatlar1 yapilmakta;

- Ayrica bu teblige dayali olarak miikellefin teblig evrakimin gereklerini yerine getirme-
diginden gizleme sucunu isledigi kabul edilerek hakkinda vergi sugu raporu tanzim edilip konu
cumhuriyet savciligina intikal ettirilmekte ve belki de adli siireglerin sonunda kisinin hiirriyeti
baglayici cezaya ¢arptirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Benzer durum 6183 sayili Kanunun
uygulamasinda da yasanmaktadir. Ornegin 6deme emrinin tebligi sayet itiraza konu Kanun ku-
ralimin va’z ettigi hiikiimlere gore yapilmis ise (yani NKS adresinde ikinci kez gidilip adresin
kapisina pusula yapistirilarak yasal on bes giinliik siirenin sonunda tebligatin yapildig: varsayi-
mindan hareketle teblig edilmisse) 6deme emrine dayali olarak idarece s6z konusu teblig baz
alinip 6deme iradesi gosterilmedigi kanaatiyle ilgilinin mal varligina dogrudan miidahale edi-
lerek haciz islemi tatbik edilmektedir.

VUK 102/5. maddesinin itiraza konu edilen climlelerinde tebligat ile muhatap arasinda
kurulan iliski yalnizca teblig memurunun yapistirmakla ytikiimlii oldugu pusuladir. S6z konusu
pusulanin yapistirilip yapistirilmadigi hususu ise uygulamada ciddi ispat sorunlarina neden ol-
maktadir. Zira uygulamada mali idare muhataba ulagilmayan hallerde ¢cogu kez ilk tebligin ia-
desini ve makul siire sonunda ¢ikilan ikinci tebligati ispat edebilmekle birlikte muhatabin kapi-
sia 15 giin i¢inde teblig evrakinin teslim alinmasi aksi takdirde bu siirenin sonunda teblig is-
leminin yapilmis kabul edilecegine iliskin mesruhath alind1 6rnegini dava dosyalarina sunma-
maktadir. Bununda sebebi, bazi ciimleleri itiraz bagvurusuna konu edilen Kanunun kuralinda
Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki kapsaminda ¢ikarilan Genel Teblig’ deki diizenle-
melerdir. Nitekim teblig evrakinin on bes giin i¢inde idareden alinmasi, alinmamasi halinde
teblig edilmis sayilacagina iligkin detaylar 17.12.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 485
Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde diizenlenmistir. S6z konusu Tebligin ekinde
teblig pusulas1 6rnegi de ayrica diizenlenmistir. Buna gore, VUK 102/5. maddeye gore yapilan
tebliglerde, tebligat pusulasimin biri idarede digeri muhatap da kalacak sekilde iki kisimdan
olusacagy, teblig pusulasinin (muhatap) kisminda teblig evrakin1 génderen idare, teblig evraki-
nin pusulanin kapiya yapistirildig: tarihten itibaren 15 giin i¢inde alinmasi halinde alindig1 giin,
bu siire i¢cinde alinmazsa 15. giinde teblig edilmis sayilacagi, teblig yapilacak kisinin adreste
bulunamama durumuna dair bilgileri igeren serhlerin yer alacagi; idarede kalan kisminda ise
sadece muhatabin ad1 soyadi, vergi numarasi, teblig evrakini gonderen idare ve teblige ¢ikaran
memurun isim bilgisinin yer alacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla mevcut uygulamada muha-
tapta kalan niisha ile idarede kalan niisha farkli sekillerde tanzim edilmis olmaktadir. Bu ne-
denle 102/5. maddesine gore yapilan tebligin gercekten de usuliine uygun olarak yapilip yapil-
madig1 noktasinda yaganan tereddiit ve/veya ihtilaflarda idarece mesruhatli pusulanin bir 6rnegi
dahi gonderilememekte, mesruhatli pusulanin yapistirildig: fiziken kanitlanamamaktadir. Boy-
lece itiraza konu Kanun kuraliyla getirilen mesruhatli pusula yapistirilmasi suretiyle icra edilen
tebligat yonteminde, Kanun’un uygulamasina yon vermek adina ¢ikarilan ikincil mevzuatla hu-
kuki giivenlik ilkesinden daha da uzaklasilmistir. Zira anilan Genel Tebligin dayanagi olan ve
genel ¢ercevesini belirleyen VUK 102. maddesinin itiraza konu kurali maalesef buna cevaz
vermektedir.

Bununla birlikte konu, tebligat islemlerinin daha siiratli ve etkili bir bicimde yapilmasi
noktasinda degerlendirildiginde de yine itiraza konu Kanun kuralinin yeterli bir hukuksal gii-
vence sunmadig1, bu amag i¢in 6l¢iilii ve elverisli bir yontem 6ngdrmedigi sonucuna varilmistir.
Nitekim son zamanlarda teknolojik gelismelerin de katkisiyla tebligat islemlerinde etkinligin
artirilmast i¢in ¢esitli uygulamalar hayata gecirilmektedir. Uygulamada elektronik tebligat ola-
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rak adlandirilan yontem bunlardan en 6nemlisidir. Elektronik tebligat yontemi itiraza konu Ka-
nun kural ile karsilastirildiginda, elektronik tebligatin anilan Kuralin sunamadigi hukuki gii-
venceyi sundugu anlasilmaktadir. Zira elektronik tebligata iliskin elektronik iz ve kayitlar teb-
lige konu evrakin hangi asamada oldugu, muhatabi tarafindan alinip alinmadigi, okunup okun-
madig1 noktalarinda teknolojik imkanlardan yararlanmak suretiyle somut ve objektif veriler or-
taya koyabilmektedir. Bu nedenle muhataba teblig edildigi varsayimin igeren itiraza konu Ka-
nun kuralinin, elektronik tebligat islemleri karsisinda da yeterli objektiflikte bir teslim siireci
Oongormedigi agiktir.

Sonug olarak VUK 102. maddesinde diizenlenen itiraza konu kural, teblig evraki sayet
15 giin iginde muhatabr tarafindan gidip idareden alinmazsa yasa geregi teblig olunmus sayila-
cag1 gibi ciddi bir hukuki sonucu igermektedir. Dolayisiyla idari iglemlerin kisilerin hukukunda
sonu¢ dogurmaya basladig1 miladi teskil eden tebligatin, higbir somut veri ve/veya objektif ta-
raflar nezdinde yapilmis herhangi bir tespit olmaksizin salt kabuller {izerine ingas1 kabul edile-
mez. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin ana unsurlarin-
dan olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica itiraza konu Kanun kuralinda yer alan muhatabin adresine pusula yapistirilmasi
disinda tebligati hukuken 6ngoriilebilir ve belirli kilan baskaca objektif bir uygulama bulunma-
mas1 nedeniyle keyfilie mahal vermesi, yapistirma hadisesinin mutlak dogruluguna emanet
edilecek temel hak ve giivencelerin sadece tebli§ memurunun tek basina yapacagi yapistirma
islemine terk edilemeyecek derecede onemli olmasi nedeniyle hem hukuki giivenlik hem de
hukuki belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

i) Anayasanin 13. maddesine Aykirilik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bashkl
13. maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oOl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Temle hak ve hiirriyetler karsisinda devletin negatif yiikiimliiliiklerini diizenleyen sz
konusu madde uyarinca bir temel hakka yapilacak miidahale ancak Kanunla ve yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle sinirli kalmasi gerekir.

Vergilendirme iglemleri kisilerin ilk olarak miilkiyet haklarinda negatif etki dogurmak-
tadir. Bagka bir anlatimla vergilendirmenin, diger temel hak ve hiirriyetlerle olan iliskisinden
s0z edilebilmesine karsin; vergilendirme esasen miilkiyet hakki ile bir denge iligkisi i¢indedir.
Bu bakimdan vergilendirmeye iliskin siire¢lerin dikkatle ele alindig1 ilk hak miilkiyet hakkidir.
Miilkiyet hakki ise Anayasanin 35. maddesinde ancak kamu yarari maksadiyla sinirlanabilecek
bir haktir. Oysa ki itiraza konu Kanun kurali ile miilkiyet hakkinin anayasal hiikiimle korunan
alanina idari maslahat motivasyonuyla 6l¢iisiiz bir bicimde yaklasilmaktadir. Diger bir anla-
timla bu kural ile vergilendirme gibi bir kamu yarar1 hedeflenmemistir. Kural vergilendirmeyi
degil, vergilendirmeye giden siireci merkeze almis ve miilkiyet hakki hilafina keyfilige agik ve
sayet usuliine uygun yapilmazsa hak ihlaline sebebiyet verme olasilig1 ¢cok ytiiksek olgiisiiz bir
diizenleme olmustur.
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Itiraza konu kuralin hedefledigi, vergilendirmenin tebligine iliskin siirecleri kisaltmak
ve/veya mali idare agisindan tebligatla (veya ilanen tebligatla) uzayan siirecleri kisaltmak ve
daha kolay takip edilecek hale getirmek oldugu anlasilmaktadir. Ancak giidiilen pratik fayda
temel hak ve giivenceler aleyhine genisletilemeyecegi gibi temel hak ve giivencelere zarar ve-
rebilecek keyfilige de neden olmamalidir. Bu bakimdan teblig evrakinin teslimini 6ngoren iti-
raza konu Kanun kurali devletin diizenleme yaparken hassaten dikkat etmesi gereken bir alana
iligkin olup, tebligin tesliminde veya bildirimin yapildig1 varsayiminda objektif ispat vasitalar
kullanilmalidir. Objektif ispat vasitasi igermeyen itiraza konu Kanun kurali mevcut haliyle Ana-
yasamn 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

iii)Anayasanin 35. Maddesine Aykirilik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Miilkiyet Hakki” baglikli 35. maddesi su sekilde-
dir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Negatif statii haklardan olan miilkiyet hakkinin miinhasir alaninda gergeklesen vergisel
stireclerin tebliginin 6zel bir usul yasasinda diizenlenmesi, hem genel anlamda hukuki giivenlik
ilkesi hem de vergide kanunilik ilkesinin usule iliskin gereklerinin bir sonucudur. Boylece dev-
letin hakki olan verginin salinmas1 ve alinmasina iliskin siireclerin kisilerin miilkiyet haklarinda
Anayasa ve Kanunun 6ngdrdiigli simirlarinin diginda bir kayba neden olmamasi amaclanir.

Temel hak ve giivenceler, vergisel ylikiimliiliikler i¢in giidiilen pratik faydalar miilaha-
zasl ile korunmasiz hale getirilemez. Aksi takdirde vergilendirme siireclerinin 6ne almmasi su-
retiyle kisilerin miilkiyet haklarinin korunma alani daraltilmis olur. Zira itiraza konu Kanun
kurali idareyi eski diizenlemeye gore ilanen tebligatin ¢etin ve karmagik siireglerinden kurtar-
makla birlikte kisilerin miilkiyet hakkina yapilmasi muhtemel miidahaleleri daha kolay ve key-
filige daha acik bir hale getirmektedir. Nitekim itiraz bagvurusuna konu edilen maddi olayda
kisinin defter belgelerinin, aslinda kendisine hi¢ bir sekilde teslim edilmeyen ve ayrica teslim
edilmesi i¢in iiglincii objektif bir tarafa da birakilmayan veyahutta adreste bulunmama halini
objektif kisiler nezdinde tespit etmeyen teblig evraki lizerinden kisinin ilgili yil KDV indirim-
lerinin tiimiiniin reddedilmesi ve ret sonucu olusan yeni duruma gore KDV tarhiyatlar yapilip
ayrica bu tarhiyatlar iizerinden ii¢ kat para cezasi kesilmesine neden olmaktadir. Oyle ki bu tiir
islem ve uygulamalarla muhatap olan kisiler, actiklar1 davalarda -isbu maddi olayda oldugu
gibi- kendilerine fiziken veya elektronik olarak teblig edilmis bir defter ve belge ibraz yazisi
olmadigini, defter ve belgelerini gizleme kasitlarimin bulunmadig1 ve defter ve belgeleri Mah-
kemeye ibraza hazir olduklarim ifade etmektedirler.

Tebligatin muhataba bildirilmesi ve tesliminde itiraza konu Kanun kuraliyla kabul edi-
len tebligin yapildig1 varsayimi, dava konusu olayda oldugu gibi miilkiyet hakkina hukuken
miidahalenin yani sira yukarida da ifade edildigi {izere 6183 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
zincir iglemler nedeniyle de fiili miidahaleye doniisebilmektedir. Nitekim 6183 sayili Kanun
uygulamasinda tesis edilen 6deme emri sonraki haciz isleminin yasal zeminini olusturmasi ne-
deniyle ilk islemin (6deme emrinin) tebligatinda yasanan hukuk dis1 durum kisinin hukuka ay-
kir1 bir bi¢imde mallarinin haczine neden olacaktir. Boylece itiraza konu Kanun kurali kisilerin
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miilkiyet haklarina yeterli ve objektif bir bicimde ispat edilemeyen tebligat islemlerine dayali
olarak miidahale imkani dogurmaktadir.

Bu bakimdan itiraza konu Kanun kurali Anayasanin 35. maddesine aykirilik teskil et-
mektedir.

V. Sonug ve Hiikiim

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasini dii-
zenleyen hitkmii ve 6216 sayil1 Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; 213 sayili VUK un
7061 sayili Kanunun 17. maddesi ile degisik “Teblig Evrakinin Teslimi” baslikli 102. maddesi-
nin 5. fikrasimin 3., 4. ve 5. ciimlelerinde yer alan “ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da aym
sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini igeren
bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta memuru tarafindan teblig alindisi {izerine serh
ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin ya-
pistirildig: tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindig1
giinde, bu siire i¢erisinde alinmamasi héalinde ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilir.” ifa-
desinin Anayasanin 2. ve 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali i¢in re’sen
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyadaki belge 6rneklerinin onaylanip dizi pusula-
sina baglanarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, Yiiksek Mahkemece bir ka-
rar verilinceye kadar veya dosyanin Mahkemeye gidiginden itibaren bes aylik siirenin dolma-
sina kadar davanin bekletilmesine karar verildi.”
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