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“Hakimligimizin 2017/607 sorgu karari ile;
“Hukukumuzda hayvana yonelik suglarla ilgili olarak TCK 151/2 diizenlemesinin;

“Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvam oldiiren, ise yaramayacak hale getiren
veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiilkmii uygulanir.”
seklinde TCK 151/1'e atfen yapildigi,

Sahipsiz hayvanlara yonelik olarak mevzuatimizin yetersiz oldugu, bunun da sebebinini
TCK'nin miinhasiran sahipli hayvanlar yoniinden diizenleme getirmesi, sahipsiz hayvanlara
yonelik agik bir kanuni cezai miieyyidenin TCK yahut sair kanunlarda bulunmadigi,

Is bu noksam izale anlaminda da TCK 151/2'de yer alan sahipli kelimesinin tasfiyesi
ile sahipsiz hayvanlar yoniinden de hukuki himayenin ve cezai miieyyidenin saglanmis olacagi
anlasildigindan sahipli kelimesinin anayasaya aykiriligi hususunda Anayasa Mahkemesine
itiraz bagvurusunda bulunulmasina,” karar verilmistir.

Sorusturmaya konu hadisede bir askerin kediye eziyet etmesi ve sonrasinda hakkinda
adli sorusturma baslatilmasi ve miiteakiben hakimligimize sorguya sevki ile hakimligimizce bu
yonde bir karar alinmistir.

Soyle ki kamuoyuna da malolan hadise sonrasi su¢ sorusturmasi mala zarar verme
(TCK 151) ve bu anlamda hayvanlar yoniinden mala zarar verme (TCK 151/2) sugu yoniinden
baglatilmistir. Bu dogrultuda sorusturmaya konu su¢ tipi yoniinde bir takdir ve tercih
yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Erzincan C.Bassavciliginca secilen su¢ tipi mer’i
mevzuatimizda agik¢a hayvanlara karsi bir fiili cezai miieyyideye baglayan TCK 151/2 olmasi
cihetiyle bu nev’1 bir tercihte bulunuldugu anlasilmaktadir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siirtilmesi” baslikli 152 maddesi somut norm denetimini, kanunlarin
Anayasaya aykiriliginin mahkemelrce ileri stiriilmesi usulii olan itiraz yolunu diizenlemistir.
Itiraz yoluna basvuracak olan mahkeme “Bir davaya bakmakta olan mahkeme” olarak ifade
edilmistir.

Itiraza konu vakia bakimindan Hakimligimiz esas hakkinda yargilama yapan, hiikiim
veren bir mahkeme mahiyetinde olmayip sorusturma sathasinda tedbir mahiyetinde bir karar
veren mahkemedir. Ancak goriilmekte olan davanin goriilmekte olan, devam eden yargilama
olarak genis manada yorumlanmasi ile yargilama ile ilgili usule veyahut esasa dair herhangi bir
mevzuatin anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilecektir. Esasen usul kanunlarinin yargilamada
mahkemelerince itiraz yoluna konu edilebilmesi, keza kanunyolu mahkemelerinin itiraz
usuliine miiracaati dava mefhumunun yargilama olarak yorumlanmasi ve anlagilmasi ile
miimkiin olmaktadir ki hukukumuzda anayasa yargisinda da halihazirda ve 6ncesinde tatbikat
bu yonde olup bu hususta bir tereddiit bulunmamaktadir.

Hakimligimizce itiraz konusu edilen mevzuat maddi hukuka iliskindir, ancak maddi
hukuka dair mevzuatin gerek devam eden sorusturmanin seyrini etkilemesi gerekse de normatif
anlamda hayvanlara kars1 islenen fiilleri cezai miieyyideye tabi kilmasi acisindan goriilmekte
olan/devam eden yargilamaya iligskin bir karar olarak esasa ve neticeye miiessir olmasi itibari
ile itiraz yolu ile anayasa mahkemesine taginmasi ihtiyaci hasil olmustur. Elbette esasa girilmesi
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halinde verilmesi muhtemel bir iptal karar1 TCK’nun zaman bakimindan uygulanma hiikiimleri
baglaminda somut olay yoniinden cezalandirilabilirme sartini ihtiva etmemekle beraber umumi
bir uygulama teskil etmesi bakimindan hukuki yarar tagimaktadir.

Gerek genel ceza kanunumuz olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, gerek hayvanlara
iliskin birtakim diizenlemeler ihtiva eden 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu gibi sair 6zel kanunlarda sahipsiz hayvanlara yonelik adli anlamda
cezai mieyyide bulunammaktadir. 4915 ve 5199 sayihi Kanunlarda idari yaptirimlar
diizenlenmistir. Ancak konusu ve uygulama alanlar1 bakimindan sinirli olmalarimin yanisira
sahipli olmayan hayvanlara yonelik cezai miieyyide ihtiva etmemektedirler. Bu dogrultuda
birden fazla mevzuatin bulunmasi ve genel ceza kanunmuzda acik bir hiitkmiin bulunmamsi
hsuuslari miistereken nazara alindiginda “sahipli” kelimesinin madde metninden ¢ikartilmasi
halinde gerek ceza kanunu gerekse de diger kanunlarda ilgili diizenlemeler yapilabilecektir.

Itiraz ile ilgili usuli yonden bir diger husus ise sorguda sevk maddesinin TCK 151/1
fikrasi olarak girilmis olsa dahi cezai yonden uygulamanin TCK 152/2 hiikmii delaleti ile 151/1
hiikmii bakimindan uygulanmasi miinasebeti ile uygulanacak kanun hiikkmii baglaminda agik¢a
zikredilmese dahi esas itibari ile degerlendirilmesi gereken hiikmiin hayvan tabirini ihtiva
etmesi dolayisiyla TCK 151/2 hiikmii oldugu sonucuna varilmustir.

2-) ESASA ILISKIN ACIKLAMALAR:

Erzincan Cumhuriyet Bagsavcili§i’nca Erzincan Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen
stipheli ... 03.12.2017 tarihinde Erzincan orduevinde ¢ekilen ve sosyal medyaya yansiyan
goriintiilerinde yavru bir kediye akil almaz iskenceler yaptigi, kimseye zarari olmayan bir
hayvani acimasizca ve iskenceye tabi tutarak 6ldiirdiigii anlasilmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda sadece ‘sahipli’ hayvanlara kars1 yapilan haksiz
fiiller 151/2. madde kapsaminda cezalandirildig: i¢in kedi, kopek gibi ‘sahipsiz’ olan, ayrica
mabhiyeti geregi kamu mali statiisiinde kabul edilebilecek olan sokak hayvanlarina kars1 yapilan
haksiz fiillerin bu kanun korumasindan yararlamp yararlanmayacagi tereddiite yol agmakta
olup, ayrica Kanun’da gegen ‘sahipli’ ibaresinin Anayasamizin 2. maddesine, bu dogrultuda
Hukuk Devleti ilkesine, Esitlik ilkesine, Hayvan Haklar1 Evrensel beyannamesine aykiri
oldugu ve kanundaki madde metninden ¢ikarilmasi gerektigi disiiniilmektedir.

1- 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesi su sekildedir:

Mala zarar verme

Madde 151- (1) Bagkasinin taginir veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti

tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvam o6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren
veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulamr.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda sahipsiz hayvan su sekilde tanimlanmaistir:
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Sahipsiz hayvan; “Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve
arazisi diginda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan
denetimi altinda bulunmayan evcil hayvan”

5199 sayili Yasanin 4 (c) maddesinde; “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkina sahiptir”

4 (j) maddesinde; “Yerel Yo6netimlerin, goniilliik kuruluslarca isbirligi i¢inde, sahipsiz
ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi i¢in hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin
bakimlarini ve tedavilerini saglamalari ve egitim ¢alismalar1 yapmalar1 esastir.”

5199 sayili Yasanin 6. maddesinin 4. fikrasinda “Sahipsiz ya da giigten diismiis
hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan Saglig1 Zabitas1 Kanunu’nda 6ngoriilen durumlar diginda

oldiirtilmeleri yasaktir”

5199 sayil1 Yasamn 16. maddesinin (a) maddesinde i1 Hayvanlar1 Koruma Kurulu’nun
gorevleri arasinda “Hayvanlarin korunmasi ve kullanilmasinda onlarin yasal temsilcisi oldugu”

seklinde diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 15 Ekim
1978 de Paris UNESCO evinde Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Ilan edilmistir. Hayvan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi;

1. maddesinde;

“Biitlin hayvanlar biyolojik denge kavramu igerisinde var olmak bakimindan esit
haklara sahiptir”

2. maddesinde;

“Biitlin hayvanlar sayg1 gosterilme hakkina sahiptir”

diizenlemeleri ile hayvani insanlar gibi hak sahibi varliklar olarak kabul etmistir.

Temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararasi metinler, her tiirlii hukuksal kuralin
tizerinde yer alir. Hukukta genel olarak anayasa, normlar piramidinin en iistiinde gosterilir.
Ancak anayasa dahi insanlik ailesinin kabul ettigi temel hak ve Ozgiirliiklere aykir
diizenlemeler iceremez. Bu yaklasimi ile Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi incelendiginde,

- Hayvanlarin ayn1 insanlar gibi hak sahibi olabilecegi anlasilmaktadir. Bu diizenleme
hayvanin kendine 6zgii bir hak ehliyetine ve daimi muhafaza ve korumaya sahip oldugunu
kabul etmektedir.

- Bildirgenin 5. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda;

1- Bir insanin destegine ihtiya¢ duyan her hayvan uygun besleme ve bakimi gérme
hakkina sahiptir.

2- Higbir kosul altinda terk edilemez veya adil olmayan bir sekilde oldiirilemezler
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diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu diizenleme insana, topluma ve bu anlamda kamuya destege ihtiya¢ duyan hayvani,
besleme ve bakimini yapma yiikiimliiligiinii yiiklemektedir.

B- 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/son maddesi “Usuliine gore
ylrirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek climle: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aymt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir. Diizenlemesi icermektedir.”

Tim bu yasal hiikkiimler degerlendirildiginde aslinda sahipli ya da sahipsiz hayvan
ayrim1 yapilmadan yasalar Oniinde tiim hayvanlara esit muamele yapilmasi gerektigi ve
kanunlar nezdinde ayn1 hukuki korumaya tabi tutulmalar gerektigi ortadadir.

3-Tiirk Ceza Kanunumuz’un 151/2. maddesinde gegen “sahipli” kelimesi acik¢a T.C.
Anayasast’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasamizin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken,
“toplumun huzuruna” o6zellikle vurgu yapilarak, hukuk devletinin bu amagla hareket etmesi
Ongoriilmiistiir. Toplumun huzurlu olmasi, hukuk devletinin varlik amacidir. Cevre, toplumun
ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir. Sokak hayvanlari
da bu ¢evrenin ve toplumun dogal bir pargasidir. Anayasimizin 56. maddesinde herkesin,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre
sagligint korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
belirtilmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk glivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuk tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acik bir
devlettir. Hukuk devletinin saglamakla ytlikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde
korunan ortak degerdir denilerek, hukuk devleti tanim1 yapilmstir.

5199 sayili Yasa hiikiimlerine bakildiginda aslinda hi¢bir hayvamin sahipsiz olmadigi
“sahipsiz  hayvan” tanmimindan aslinda Kkontrolsiiz hayvanlarin kastedildigi agik¢a
anlasilmaktadir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzda “sahipli” hayvamn tanimi yapilmamastir.
Kanun’un 151. maddesinde korunan menfaat, miilkiyet hakkidir. Bu maddede ile, hem
kamunun mallarina hem de o6zel kisilerin mallarina verilen zararlar hukuki himayeden
yararlandirilmaktadir.

Dogal nitelikleri geregi herkesin dogrudan dogruya ortak yararlanmasina agik olan,
tarima elverisli olmayan kayalar, tepeler, daglar, deniz, gol, nehir ve akarsu gibi genel sular,
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kiyilar, ormanlar, dogal zenginlikler ve kaynaklar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklart gibi mallar
“sahipsiz kamu mallar1” olarak tanimlanmaistir. (Sadik Kirbas, Devlet Mallari, Adim Yayincilik,
Ankara 1988, 5.18-29/ TBB Dergisi 2017)

Tiirk Ceza Kanunun’un 152. maddesinin (a) fikrasinda agik¢a “kamunun
yararlanmasina ayrilmis “diger esya” denerek mala zarar verme sugunda kanun koyucunun
sahipli ya da sahipsiz kamu mali ayrimi yapmadigi, sahipli veya sahipsiz kamu malina verilen
zararlar1, mala zarar vermenin nitelikli hali olarak gordiigii ve bu kapsamda hukuki himayeden
yararlandirdig1 anlagilmaktadir.

Bu kabulden hareketle sdzkonusu mefhum-u muhalifinden yola ¢ikilacak olur ise
sahipsiz kamu mallarina verilen zararlarin cezalandirilamayacagi sonucu ortaya ¢ikar ki bu
kanunun amaci gozetildiginde kabul edilebilir bir durum degildir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzda, sahipli hayvanlara verilen zararlar 765 sayili
TCK’dan farkl olarak genel mala zarar verme kapsaminda degerlendirilmistir.

Yukaridaki “sahipsiz kamu mali” tanimina gore sokak hayvanlar1 da sahipsiz kamu
malidir. Sokak hayvanlari, belediyeler tarafindan kisirlagtirilmakta, kamuya ait mikrogipi
iizerlerinde tasimakta, belediyeler tarafindan saglhik muayeneleri, bakimlar1 yapilmakta,
sokaklara bu hayvanlar i¢in su, mama ve kuliibe konulmakta, kamu kaynagindan bu hayvanlara
ciddi oranda harcama yapilmaktadir.

Kanun’da gegen “sahipli” kelimesi, sokak hayvanlarimn kamu mali olarak
diisiiniilmesini engelleyerek ya da mahkemeler nezdinde hatali bir alg1 yaratarak hayvanlara
yapilan haksiz fillerin farkli miieyyidelere tabi tutulmasina sebebiyet vermekte, bu da hem
kamu vicdanini hem de hukuk giivenligini zedelemektedir.

Belediye tarafindan sokaga konulan bir oturma bankina, yada belediye tarafindan yere
dosenen bir kaldirim tasina, yada karayollar tarafindan konulan bir aydinlatma diregine bir
haksiz fiil sonucu verilen zarar, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sikayete bagli olmadan
sorusturup kovusturulabiliyorken kanundaki ‘sahipli’ kelimesinin varligi nedeniyle, kamu
kaynagindan para aktarilarak bakimi ve rehabilitasyonu yapilan sokak hayvanlara verilen
zararlar ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda kalmaktadir. Bu da anayasamizda yer alan
hukuk devleti ilkesine, hukuk giivenligi ilkesine, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Sokak hayvanlarinin kamu mali statiisiinde degerlendirilmesi noktasinda olusan
tereddiitlerin ortadan kalkmasi, kamu mali olan sokak hayvanlarina yonelik haksiz fillerin
sikayete tabi olmaksizin sorusturup kovusturulabilmesi i¢in “sahipli” kelimesinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151/2. maddesi metninden ¢ikartilmasi netie ve kanaati hasil olmustur.

Ayrica, kamu mali olan sokak hayvanlarina, yabani hayvanlara karsi yapilan hak
ithlallerinin sadece idari para cezasi ile cezalandirilmasi, kamu vicdaninda yaralar agmakta ve
anayasal bir kavram olarak ta anayasada yer alan “’Toplumun huzurunu” bozmaktadir.
Kanundaki sahipli/ sahipsiz hayvan ayriminin yarattigir giligsiize yonelen siddet bir sarmal
halinde yayilmakta, c¢ocuga ve kadina siddet olarak ¢ogalmaktadir. Hukuk devletinin
amaclarindan olan toplumun huzurunun saglanmasi ve kamu vicdaninin rahatlamasi i¢in Tiirk
Ceza Kanunu’min 151/2. maddesinde gegen ‘“sahipli” kelimesinin yasadan ¢ikartilmasi
gerekmektedir.
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3-) NETICE VE KANAAT:

Yukaridaki acgiklamalar ve degerlendirmeler baglaminda hukukumuzdaki maddi
mevzuat, konuyla ilgili uluslar arasi s6zlesmeler ve mer’i hukukumuzda sahipsiz hayvanlar
yoniinden kanuni ve hukuki himayenin ve de miieyyidelendirmenin temini maksadi ile TCK
151/2 hiikkmiinde yer alan sahipli kelimesinin Anayasa’nin 2. maddesine, hukuk devleti ilkesine
ve hayvanlarin da insanlar gibi hukuki korumadan yararlandirilabilmesi ve bir hak sujesi
olduklar kanaati ile ilgili fasillarda agiklandig1 sekli ile Anayasa’nin 10. maddesine, esitlik
ilkesine, hayvan haklarina iligkin uluslararas1 sozlesme hiikiimleri nazara alindiginda
Anayasa’nin 90. maddesine aykirilig1 kanaati hasil olmakla ilgili hiikiim yoOniinden itirazen
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

KARAR:
Gerekgesi yukarida agiklandig {izere;

1-) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 151/2 maddesi hiikmiinde yer alan “sahipli”
ibaresinin Anayasaya aykirihigi hususunda gorigiilmek ve karar verilmek lizere Anayasa'nin
152/1 hiikkmii geregince ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2-) Anayasanin 152 maddesi geregince itiraz miiracaatindan 5 ay siire ile durma ve
yeniden ele alma ile ilgili olarak bir dava dosyasi tizerinden itiraz basvurusu yapilmamis
oldugundan DURMA VE YENIDEN ELE ALINMA HUSUSLARINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

Mahiyeti itibari ile miiessese dogrudan Anayasada Ongoriildiigiinden ve kanunyolu
ongoriilmediginden kesin olarak karar verildi.”



