Esas Sayis1  : 2017/17
Karar Sayisi : 2021/59

1) 6758 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 11 inci maddede yer alan
“Kamu Personel Se¢gme Sinavina girme sart1 hari¢” ibaresi ile “sozlii sinavda basarili olanlar”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

6758 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameye Gegici 11. maddenin eklenmesi
Oongorilmiistir.

Kalkinmada oncelikli yorelerde sézlesmeli 6gretmen istihdami diizenleyen bu madde
uyarinca, 8/2/2007 tarihli ve 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda faaliyet
gosteren dershaneler ile 0grenci etiit egitim merkezlerinde 14/3/2014 tarihi itibariyla egitim
personeli olarak ¢aligmakta olan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamis olup bu
is yerleri lizerinden sigorta primi 6denmis galisma siiresi 1/1/2014 tarihi itibariyla en az alt1 yil
olanlardan Kamu Personel Se¢gme Sinavina girme sart1 hari¢ 6gretmen kadrosuna atanabilmek
icin aranan Ozel sartlar ile 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde ongoriilen genel sartlar
tastyanlar arasindan Bakanlikca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere yapilacak sozli sinavda
basarili olanlar, basar1 sirasina gore ek 4 {incii madde kapsaminda istihdam edilmek {izere
kalkinmada birinci derecede Oncelikli yorelerdeki bos soézlesmeli 6gretmen pozisyonlarina
atanabilir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgitirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362).

6758 sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile 652 sayili KHK.’ ya eklenen Gegici 11 inci madde
kapsaminda yapilacak 6gretmen atamalarinda, Kamu Personel Segme Sinavina girme sart1 harig
ogretmen kadrosuna atanabilmek i¢in aranan Ozel sartlar ile 657 sayili Kanunun 48 inci
maddesinde ongoriilen genel sartlar1 tagiyanlar arasindan Bakanlikga belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde maddenin ylriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bir defaya mahsus
olmak iizere yapilacak “sozlii stnavda basarili olma” dl¢iitiiniin 6ngoriilmesi, atamalarin siyasal
iktidar tarafindan liyakat ol¢iitli gozetilmeden keyfi bicimde yapilmasina kanuni bir zemin
olusturmasi1 nedeniyle Anayasa’nin demokratik hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine
aykiridir.

Getirilen diizenleme uyarinca, sozlii sinava girecek kisilerin belirlenmesinde Kamu
Personel Se¢me Sinavi sartinin dahi aranmamasi, higbir objektif liyakat dlgiitliniin bu tespitte
kullanilmamas1 anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, sadece sozlii sinavin yapilmasi ve
bundan sonraki asama itibariyle degil, sozlii sinava girecek kisilerin belirlenmesi asamasi da
“Kamu Personel Se¢me Sinavi” sart1 devre disi1 birakilarak objektif kriterlerden yoksun hale
getirilmistir. Bu sekliyle, hem bizatihi s6zlii sinavin yapilmasinin 6ngoriilmesi hem de bu
sinava girecek kisilerin de siibjekti Olciitlere gore tayin edilecek olmasi, diizenlemenin liyakat,
sinav performanst gibi objektif dlciitleri dislayan, siyasi, sahsi iligkilerin etkili oldugu keyfi
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tercih ve uygulmalara kap1 arayabilecegini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Iptali istenen
bu diizenleme, bu yoniiyle Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa 6niinde esitlik ilkesi,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin
uygulanmasinda birbirinin ayni1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin haklt bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
durumlarindaki ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik
amaclanmaktadir. Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayn1 hukuksal
durumlarin ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayri kurallara bagl tutulmasi gerekmektedir
(AYM.,18.10.2005, 2003/7 E., 2005/71 K.).

S6z konusu diizenlemede, sozl1ii sinava girecek kisilerin belirlenmesinde Kamu Personel
Secme Sinavi sartinin devre dis1 birakilmasi, bu belirlemenin objektif Olciitlerden uzak bir
sekilde yapilmasi sonucunu doguracaktir. Boylelikle, liyakat ve sinav basarisina gore ayni
durumda bulunanlar arasindan ya da daha basarili durumda bulunmasi dolayisiyla tercih
edilmeyi hak eden kisilerden bir boliimii s6zlii sinava giremezken, objektif dlgiitlere gore daha
diisiik basar1 durumu bulunan kisiler, Ongoriilen siibjektif degerlendirme 6lgiitiinden
faydalanarak sozlii sinava girmeye hak kazanabileceklerdir. Bu da esitlik ilkesine aykirt bir
uygulama yapilmasi anlamina gelmektedir.

Bu sebeple, 6758 sayili Kanun’un 2. maddesiyle getirilen diizenleme Anayasanin 2. ve
10. maddelerie aykiridir, iptali gerekir.

2) 6758 sayil1 Kanun’un 13. maddesi ile 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128
inci maddesinin dokuzuncu fikrasina eklenen “ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina”
ibaresi ile yeni eklenen 10. fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

6758 sayil1 Kanun’un 13 {incli maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” koruma tedbirinin diizenlendigi 128 inci
maddesinin 9 uncu fikrasina, “elkoymaya” ibaresinden sonra gelmek {izere “ve onuncu fikra
uyarinca kayyim atanmasina” ibaresi eklenmis, ayrica yeni bir fikra olarak 10 uncu fikra
eklenmigstir. Fikraya gore: “Bu madde uyarinca elkonulan taginmaz, hak ve alacaklarin idaresi
gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133
iincli madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128 inci maddesindeki diizenlemeye gore; maddede
siirlt sayida belirtilen katalog suglar kapsaminda yiiriitiilen bir sorusturmada, ilgili sugun
islendigine ve bu sugtan bir malvarlig1 degeri elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi durumunda siipheli ve saniga ait, maddede belirtilen malvarlig1 degerlerine el
konulabilir.

128 inci maddede diizenlenen koruma tedbirinin temel amaci, 123 lincli maddeden farkl
olarak, malvarlig1 degerlerinin yargilama makamlarinin elinin altinda bulunmasindan ziyade,
sucla irtibatli bulunan hak ve alacaklar ile tasinmazlar {izerinde siipheli yahut sanigin (veya
bunlarin nezdinde bulundugu ti¢iincii kisilerin) hukuki tasarruf imkanlarini sinirlamak, bu yolla
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ileride cikacak olasi mahkimiyet karar1 ¢er¢evesinde, verilen kararin icra edilebilmesini
(kazang miisaderesi) saglayabilmektir.

Kanun koyucunun 123 iincii madde diginda, bdyle bir kuruma ayrica yer vermesinin
sebebi, bu degerlerin fiziksel elkoymaya tabi tutulmasinin, hem ¢ogu kez hukuken imkan
dahilinde bulunmamas1 hem de 6lg¢iilii olmayacagi diisiincesidir.

128 inci maddede diizenlenen koruma tedbirinin konusunu, gergek kisi olan siipheli
veya saniga ait “malvarlig1 degerleri” olusturmaktadir. Ancak katalogda yer verilen suclarin
islendigi iddias1yla siipheli veya sanigin tiim malvarligina yonelik bu tedbire miiracaat edilmesi
mimkiin degildir. Tedbirin uygulanmasinda 6nemli olan, elkonulacak malvarlig1 degerinin
sugla irtibatinin tespit edilmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128 inci maddesinde diizenlenen koruma tedbirinin
tatbiki, dort sartin varligima baghdir: Ilk olarak, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
koruma tedbiri, 128 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer verilen katalog suglara iligkin sorusturma
veya kovusturmalar kapsaminda uygulanabilir.

Ikinci olarak, 128 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer verilen katalog suclarin islendigi
hususunda, somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi bulunmalidir.

Ugiincii olarak, tedbire konu malvarligi degerlerinin katalogda dngériilen suglardan elde
edildigine dair kuvvetli siiphe sebepleri bulunmalidir. Siipheli veya sanik hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun m.128’de diizenlenen tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, m.128/2’de
sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi yeterli olmamakta,
ayrica elkonulacak malvarlig1 degerlerinin bu suc¢lardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin de bulunmasi gerekmektedir. Elkoymaya konu olusturan malvarligi degerinin,
belirli suglarin islenmesi suretiyle elde edildigine dair somut vakialara dayali kuvvetli siiphe
sebepleri bulunmalidir. Siipheli veya sanigin herhangi bir malvarlig1 degeriyle, islenen sug
arasinda bir irtibat kurulamiyorsa ya da bu hususta tahmine, izlenime dayanan ancak kuvvetli
sliphe boyutuna varmayan siiphe s6z konusu ise, malvarligi degerleri ile ilgili olarak elkoyma
karar1 verilemez. Sugla ilgisi bulunmayan, sucun islenmesi suretiyle elde edilmedigi bilinen
malvarlig1 degerlerine elkonulmasi, bu hitkmiin konulus amacina aykiridir.

Son olarak, 128 inci maddenin 1 inci fikrasina, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Yasanin
10 uncu maddesiyle getirilen ek ciimle uyarinca, 128 inci madde kapsaminda elkoyma karari
alinabilmesi i¢in ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarlig1 ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumundan, suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi gerekir.

128 inci maddedeki tedbire, agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir ve itiraz
iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbiri, islendigi iddia olunan sugla
irtibatli oldugu tespit edilen malvarlig1 degerleri lizerinde, siipheli veya sanigin hukuki tasarruf
imkaninin ortadan kaldirilmasi suretiyle icra edilen, 6zel bir elkoyma tedbiridir. Bu tedbir, basit
elkoyma tedbirinde oldugu gibi, esya ya da kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
malvarligi degerlerine fiillen elkonulmast seklinde uygulanmaz. Kanunumuzun agik
diizenlemesi karsisinda, elkoymaya konu teskil eden tasinmaz, nakil araci, hisse senedi, hak ve
alacagin, sorusturma konusu suglarin islenmesiyle elde edilmis olmasi gerekir. Kisilerin
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islendigi iddia olunan sugtan bagimsiz olarak malvarlig1 degerleri tlizerinde boyle bir tasarruf
kisitlamasina gidilmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale teskil eder (AY.m.13,
35, 38).

6758 sayili Kanun’un 13 iincii maddesi ile, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128 inci
maddesinde diizenlenen koruma tedbirinin uygulanmasi kapsaminda, elkonulan taginmaz, hak
ve alacaklarin idaresi gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim
atanabilecegi ve bu durumda 133 iincli madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
Ongorilmistiir.

Anayasanin 35 inci maddesinde miilkiyet hakki giivence altina alinmis olup, maddede;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” denilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128 inci maddede diizenlenen
koruma tedbirinin temel amaci, sugla irtibatli bulunan hak ve alacaklar ile tasinmazlar {izerinde
stipheli yahut sanigin (veya bunlarin nezdinde bulundugu tg¢iincii kisilerin) hukuki tasarruf
imkanlarini sinirlamak, bu yolla ileride ¢ikacak olasi mahkimiyet karar1 ¢cergevesinde, verilen
kararin icra edilebilmesini (kazang miisaderesi) saglayabilmektir. Yoksa bu tedbirle, anilan
malvarligi degerleri lizerinde kayyim yetkisine sahip kisilerce tasarruflarda bulunmak degildir.
Ciinkii boyle bir yetkinin taninmasi “miilkiyet hakki”nin 6ziine dokunmak anlamina gelir. Bu
sekilde, bireylerin malvarligi degerleri {izerinde, kayyim atanarak miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak tarzda tasarruf yetkisinin taninmasi, Anayasanin 13 iincii maddesinde belirtilen;
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” hiikkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Koruma tedbirleri, bir mahkumiyet hiilkmiine bagli olarak uygulanan ceza degil, ceza
muhakemesinin amaclarinin gerceklestirilebilmesi bakimindan arag¢ niteligi tasiyan ve gecici
surette uygulanan tedbirlerdir.

128 inci maddedeki tedbirin konusunu olusturan malvarhigi degerlerine kayyim
atanmasi, kayyim tarafindan bu malvarlig1 degerlerinin idare edilmesi, gerektiginde bunlarin
yonetilmesi, yani bu degerler {izerinde cesitli tasarruflarda bulunulmasi yetkisi taninmast,
koruma tedbirinin diizenlenis amaciyla bagdagsmamaktadir.

Anayasanin 15 inci maddesinde; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan ytkiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen gilivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler (...)
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitliinliigline dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz;
su¢ ve cezalar gecmise yiiriitillemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayillamaz” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca kisilerin maddi varliginin
biitiinliigiine olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacagi agiktir. iptali talep edilen is bu
diizenleme aciklanan sebeple Anayasanin 15. Maddesine aykirilik teskil eder.
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Tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma tedbirinde, kisilerin malvarhigi degerleri
iizerindeki tasarruf yetkileri kisitlanmis olmakla birlikte, esasen kisinin bu degerlerden
faydalanma hakki1 ortadan kalkmis olmaz. Ancak getirilen diizenleme ile, s6z konusu malvarhigi
degerlerinin yonetimi i¢in kayyim atanmak suretiyle, tedbirin diizenlenis amacina ve yapisina
aykirt bir smirlama getirilmekte ve kisilerin sadece tasarruf yetkileri degil ayn1 zamanda
malvarligi degerlerinden faydalanma hakk: da 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanmis olmaktadir. Bu
durum, hakkin 6ziine dokunulmasi ve 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmasi anlami tasidigindan
Anayasa’nin 13 iincii maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple, 6758 sayili Kanun’un
13. maddesiyle getirilen diizenleme Anayasanin 13., 15. ve 35. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.

3) 6758 sayili1 Kanun’un 16. maddesi ile 5275 sayili Kanun’un 92 nci maddesinin 1 inci
fikrasina eklenen ciimlede yer alan “kurum disina ¢ikmalart Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
kisitlanabilir” ibaresinin Anayasaya aykirilig

6758 sayili Kanun’un 16 nci1 maddesi ile 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasina su ciimle
eklenmistir: 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda yazili suclardan hiikiimlii ve tutuklu olanlarin,
ceza infaz kurumu diizeni ile toplum giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi, teror orgiitii veya
diger sug Orgiitii iyelerinin orglitsel amacli faaliyet ve haberlesmelerine imkan saglayabilecegi,
yol, kalinacak ceza infaz kurumu ya da sinav merkezi veya okulda giivenlik ac¢isindan sakinca
bulunabilecegi degerlendirildigi takdirde kurum digina g¢ikmalart Cumhuriyet bagsavciligt
tarafindan kisitlanabilir.”

5275 sayili Kanun’un 92 nci maddesinin 1 inci fikrasinda “Hiikiimlii; izin, hastaneye,
Cumbhuriyet Bagsavciligina veya durusmaya sevk, egitim, oOgretim, isyurdu, cezanin
ertelenmesi, saliverilme, nakil, deprem, sel gibi dogal afet ve yangin halleri disinda ve yetkili
makamca verilmis yazili bir emir olmadik¢a kapali kurumun disina ¢ikarilamaz” hiikkmii yer
almaktadir. Goriildigi gibi, Kanuni, bu hallerde hiikiimlilerin kurum disina ¢ikarilmasina
miisaade etmistir.

6758 sayili1 Kanun ile kabul edilen diizenleme uyarinca, belirli suclardan hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin belirli hallerde yasal bir hak olan ceza infaz kurumu disina ¢ikma haklari,
giivenlik sakincasinin varlig1 gerekce gosterilerek engellenebilecektir.

Esasen sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, bu tarz durumlarda hiikiimlii ve
tutuklularinin  kendilerine tanimnan yasal haklar1 kullanabilmelerinin Oniiniin  agilmasi
gerekmektedir. Bilhassa, hiikiimlii ve tutuklularin kurum disina ¢gikarilma hakkinin bulundugu
durumlarda, ceza infaz kurumu, sinav merkezi, okul gibi yerlerin giivenligi, idare tarafindan
saglanmak zorundadir. Bu gibi durumlarda, devletin {izerine diisen giivenligi saglama
yikiimliiligiinii ifa etmesi beklenir. Ancak 6ngériilen diizenleme, devletin bu yiikiimliiliiglini
gozardr ederek, giivenlik agisinsan sakinca bulundugu gerekcgesiyle tutuklu ve hiikiimliilerin
kurum dismna c¢ikarilma haklarmin kisitlanmasi  6ngoriilmekle, egitim hakkiin nasil
kullanilebilecegine iliskin higbir alternatif yol oOnermemektedir. Halbuki bu durumdaki
hiikiimlii ve tutuklularin egitimlerinin pargasi olan siavlara girebilmelerinin imkan 6l¢iisiinde
kurum disina ¢ikarilmalar giivenlik agisindan sakincali ise, kurum igerisinde egitim kuruluslari
ile koordineli olarak taninmasi gerekir. Diizenlemede ise, hicbir alternatif imkan yol
aranmaksizin pesinen kisitlamaya yer verilmistir. Bu sebeple, diizenleme hukuk devleti ilkesine
(AY.m.2) aykilik olusturmaktadir.
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Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32, R.G. 21.5.2015-29362).

6758 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi ile 5275 sayili Kanun’un 92 nci maddesine
eklenen ciimle uyarinca, Cumhuriyet Bassavciliklari, belirli suglardan hiikkiimlii ve tutuklu
olanlarin egitim sebebiyle kurum disina ¢ikarilacagi durumlarda, bunun giivenlik agisindan
sakincal1 olabilecegini degerlendirerek, hiikiimlii ve tutuklularin kurum disina ¢ikarilmalarini
engelleyebilecek, boylelikle hiikiimlii ve tutuklular bakimindan insancillik ilkesinin bir geregi
olarak ongoriilen egitim 6grenim hakki ve imkani dl¢iisiiz sinirlandirilmis olacaktir.

Devlet, bireyin egitim hakkini giivence altina almakla ve bu hakkin kullanilmasinin
onilindeki engelleri kaldirmakla yiikiimliidiir. Anayasa’nin 2. maddesinde zikredildigi {izere,
Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hukuk devleti olmanin geregi, egitim
ve 6grenim hakkini korumak, buna iliskin kisitlamalari ise ortadan kaldirmaktir. Bireylerin
egitim ve 6grenim hakki, Anayasa’nin 42 nci maddesinin 1 inci fikrasinda “kimse, egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” denilmek suretiyle giivence altina alinmistir.

Belirtelim ki, giivenlik gerekgesi bir an i¢in makul kabul edilse bile, hiikiimlii ve
tutuklularin rehabilitasyonu ile topluma kazandirilmalari idealine yonelen bir ceza infaz
sisteminde, egitim ve 6grenim hakkina deger veren bir devletin, bu ihtimalde makul dlgiilerde
alternatif bir hitkme yer vermesi gerekirdi.

Hiikiimlii ve tutuklularin egitim hakki, uluslararasi sozlesmelerde de giivence altina
almmustir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26 nc1 maddesinin 1 inci
fikrasinin 1 inci climlesinde “Herkes egitim hakkina sahiptir” denilerek bu hak diizenlenmistir.
Bildirgenin 27 nci maddesine gore de; “Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbest¢e katilma,
giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina
sahiptir”. 1990 tarihinde yiiriirliige giren Mahpuslara Muamelenin Temel ilkelerinin 6'nci
maddesinde ise "Biitiin mahpuslar, kisiliklerinin tam gelismesi i¢in gerekli egitim ve kiiltiirel
faaliyetlerden yararlanma hakkina sahiptirler" hiitkmiine yer verilmistir.

Keza, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 1
Nolu Protokoliin 2 nci maddesinde de; “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve
babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama
haklarina saygi gosterir” Diizenlmesine yer verilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye
Kararinin 28 inci maddesinde 7 bent halinde mahpuslarin egitim hakkina iligskin temel ilkelere
yer verilmistir.

Tim bu uluslararast metinler uyarinca, hiikiimlii ve tutuklular i¢in; egitimin temel bir
hak oldugu, ruhsal, fiziksel, sosyal ve egitsel acidan gelismeleri; miizik, tiyatro, satrang ve
rekreasyon gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmalari, egitimlerinin dis diinya ile
uyumlu olmasi, olabildigi 6l¢iide kurum dis1 egitim segeneklerinin dikkate alinmasi ve sivil
toplumun katilimiin saglanmasi, egitimlerinin, tahliye sonrasi toplumsal yasama doniisii
hazirlamaya yonelik olmasi, egitimin desteklenmesi, tesvik edilmesi ve egitime katilanlarin
egitime katilmayanlara gore basta mali menfaatleri olmak iizere, diger yararlarinin olumsuz
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etkilenmemesi, cezaevindeki egitimin iilkenin egitim sistemiyle biitiinlestirilmesi, hiikiimlii ve
tutuklularin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve sanatsal ¢alismaya
erisebilmelerinin  olabildigince saglanmas1 Ongoriilmektedir. Dolayisiyla ilgili  egitim
kuruluslart ile koordineli bir sekilde hiikiimlii ve tutuklularin haklarindan faydalanma imkanlari
gbzetilmeksizin sadece sinirlama, ortadan kaldirma mantigi ile kaleme alinan diizenleme kabul
edielemez. Bu hiikiim ile keyfi uygulamalara da yol agilmis olur.

6578 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesiyle getirilen diizenleme, bu bakimdan Anayasa’nin
90 1nc1 maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, 6758 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi ile getirilen
diizenleme, Anayasa’nin 2., 42. ve 90. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

4) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 1. Fikrasinda Yer
Alan “6zel kanunlar kapsaminda kalan yerlerde bu kanunlardaki kisitlamalara tabi olmaksizin”
ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi

10.11.2016 tarihli ve 6758 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. maddenin 1. Fikrasinda yer
alan “6zel kanunlar kapsaminda kalan yerlerde bu kanunlardaki kisitlamalara tabi olmaksizin”
ibaresi ile Ozel kanunlar ile koruma altina alinan tiim yerlerde bu kanunlardaki higbir
kisitlamaya tabi olmaksizin ceza infaz kurumlarmin yapilabilmesine yasal dayanak
olusturulmaktadir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini Anayasal
siirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gdzoniinde tutarak kullanmasi
gerekir. (AYM Karari: 2014/34E., 2014/79K. 9.4.2014)

Iptali istenen diizenlemede 6zel kanunlar ibaresinin hangi kanunlari igerdigine yer
verilmedigi i¢in dilizenleme belirsizlik icermektedir. Ayrica diger tiim kanunlardaki
kisitlamalara tabi olmaksizin her tiirlii arazide ceza infaz kurumu yapilmasina olanak
taninmasinin zel kanunlarda 6ngoriilen kamu yararinin hayata gegirilmesine de engel teskil
edecegi aciktir. Bu nedenle kamu yarar1 0l¢iitli tasimayan diizenleme Anayasanin 2. maddesi
ile diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Hukuk Devleti olabilmenin en temel gostergesi de yasalarda "genellik" ilkesine
uyulmasidir. “Yasalarin genelligi” ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gozetmeyen, belli
bir kisiyi hedef almayan, ayn1 statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilar (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karar1).

Yasa koyucu iptali istenen kural ile ceza infaz kurumlar1 agisindan 6zel bir diizenleme
gergeklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis olundugundan yapilan bu diizenleme,
Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Belirtilen gerekgelerle s6z konusu diizenleme Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.
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5) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 1. Fikrasinda Yer
Alan “4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin tabi oldugu usule gore” ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

4734 sayil1 Kanuna gore yapilacak ihalelerde agik ihale usulii ile belli istekliler arasinda
ihale usulii temel usul olarak Ongoriilmiis, diger ihale usullerinin Kanunda belirtilen 6zel
hallerde kullanilabilmesi amaglanmistir. 4734 sayili Kanunun 4. maddesinde pazarlik usulii
“Bu Kanunda belirtilen hallerde kullanilabilen, ihale siirecinin iki asamali olarak
gergeklestirildigi ve idarenin ihale konusu igin teknik detaylari ile gerceklestirme yontemlerini
ve belli hallerde fiyat1 isteklilerle goriistiigii usul” seklinde tanimlanmistir.

4734 sayitlh Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda, pazarlik usulii
ile yapilacak ihaleler tek tek sayilmis; yapilacak isler fikrada belli sartlarin varligina baglanmis
ve ihtiyacin bagka tiirlii giderilememesi zorunluluguna dayandirilmistir. Buna gore 21.
maddenin (b) bendinde, dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani
ve beklenmeyen veya idare tarafindan dnceden 6ngdriillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tizerine
thalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda pazarlik usuliiniin
uygulanabilmesine olanak taninmustir.

21. maddenin ikinci fikrasinda, “(b), (¢) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan
yapilmas1 zorunlu degildir. Tlan yapilmayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek, yeterlik
belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.” denilirken; son fikrasinda ise yine
“(b), (c) ve (f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin s6zlesme yapma siiresi i¢inde
teslim edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde, sdzlesme yapilmasi ve kesin
teminat alinmasi zorunlu degildir.” hilkmiine yer verilmistir.

10.11.2016 tarihli ve 6758 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 17. Maddesi ile 5275 Sayili Kanuna eklenen Gegici 7. maddenin 1. fikrasinda yer alan
“4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin tabi oldugu usule gore”. ibaresi ile ceza infaz kurumlar1 yapim isi ihalelerinin
pazarlik usuliine tabi kilinmasi ongoriilmektedir. Ceza infaz kurumu yapim islerinin dogal
afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb: tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare
tarafindan Onceden Ongoriilemeyen olaylar kapsaminda ele alinmasi hukuki dayanaktan
yoksundur.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden biri
devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmas1 ve bunu gelistirerek siirdiirmesi, bir digeri
de kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasidir.

Kamu harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadig1 i¢in yasa koyucunun bazi mal ve hizmetler ile yapim isleri yoniinden farkl
usuller benimsemesinde anayasal bir engel olmadigi dogrudur. Ancak, mal ve hizmet alimlar1
ile yapim islerinin, 4734 sayili Kanun’da oOngoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenirlilik, gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alan temel ihale usullerinin disina
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cikarilmasinda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan “her alanda adaletli hukuk diizeni kurma
ve bunu gelistirerek siirdiirme” ile “kamu yarar1 amaci”nin gozetilmesi gerekecegi de agiktir.

Bu agidan ceza infaz kurumu yapim islerinin, temel ihale usullerinden ayrik olacak
sekilde, plan ve projeye dayandirilmadan, yaklasik maliyeti hesaplanmadan, ilan edilmeden,
saydamlik, rekabet, esit muamele ve kamuoyu denetimi saglanarak ihale edilmeden aceleye
getirilip hemen karsilanmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Bu derece kapsamli, biiyiik ve yiiksek maliyetli yatirimlarin, ortada zorunlu kilacak bir
sebep de yok iken ilan edilmeden ¢ istekli davet edilerek yeterlik belgelerini ve teklif
fiyatlarim1 birlikte vererek yapilmasi ve dolayisiyla islerin saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenirlilik ve kamuoyu denetimi saglanmadan istekliler arasinda paylastirilarak kamuya
maliyetlerinin yiiksek ve bazi firmalarin kayirilmasina yol agacak sekilde sonuglandirilacak
olmasi, hukuk devletinin her alanda adaletli hukuk diizeni kurma ve bunu gelistirerek siirdiirme
ile kamu yarar ilkeleriyle bagdasmadigindan iptali istenen diizenleme, Anayasanin 2.
maddesine aykirdir.

Belirtilen gerekgelerle 10.11.2016 tarihli ve 6758 Sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 17. Maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 1.
fikrasinda yer alan “4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 21 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin tabi oldugu usule gore” ibaresi Anayasanin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

6) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 2. Fikrasinda Yer
Alan “4342 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 45.
maddelerine,

Iptali istenen diizenleme ile ceza infaz kurumlarinin Mera Kanunu kapsaminda kalan
yerlere yapilabilmesine yasal dayanak olusturulmaktadir.

Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda, Devlete tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nleme gorevi verilmistir. Anayasanin 45 inci
maddesi uyarinca hazirlanarak yiiriirlige giren 25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 3 tincti maddesinde;

“Cayir: Taban suyunun yiiksek bulundugu veya sulanabilen yerlerde bigilmeye
elverisli, yem iiretilen ve genellikle kuru ot tiretimi i¢in kullanilan yeri,”

“Mera: Hayvanlarin otlatilmas1 ve otundan yararlanilmas: icin tahsis edilen veya
kadimden beri bu amagla kullanilan yeri,”

“Yaylak: Ciftcilerin hayvanlar ile birlikte yaz mevsimini gecirmeleri, hayvanlarini
otlatmalar1 ve otundan yararlanmalar1 icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla
kullanilan yeri,”

“Kislak: Hayvanlarin kis mevsiminde barindirilmasi ve otundan yararlanilmasi igin
tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yeri,”
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“Tahsis: Cayir, mera, yaylak ve kiglaklarin kullanimlarinin verimlilik ve sosyal adalet
ilkelerine uygun sekilde diizenlenerek, miinferiden ya da miistereken yararlanilmak {izere bir
veya birka¢ koy ya da belediyeye birakilmasini,”

seklinde tanimlanmustir.

4342 sayili Mera Kanununun “Mera, Yaylak ve Kislaklarin Hukuki Durumu” baslikl 4
iincli maddesinde, mera, yaylak ve kislaklarin 6zel miilkiyete gecirilemeyecegi, amact disinda
kullanilamayacagi, zaman asimi ile kazanilamayacagi, sinirlarinin daraltilamayacagi; sadece
kullanim hakkinin kiralanabilecegi belirtilmistir.

Yine Mera Kanununun “Insaat Yasagi” baslikli 20 nci maddesinde, “Yaylak ve
kiglaklarda, 442 sayili Koy Kanununda Ongoriilen ingaatlar ile valiliklerden izin alinmak
suretiyle imar mevzuatina gére yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma
ve streklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi iizerine turizme
acilmasi uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar
yapilamaz.” denilerek yaylak ve kislaklarda geleneksel kullanim amaciyla yapilacak insaatlar
sayma suretiyle sinirlanirken; meralar ise tamamen insaat yasagi kapsamina almistir.

Oysa, iptali istenen diizenlemede mera, yaylak ve kislaklarin tahsis amacinin
degistirmesi ve tapuda Hazine adina tescil edilerek ceza infaz kurumu yapilmak iizere Adalet
Bakanligina tahsis edilmesi 6ngdriilmektedir.

Anayasanin 45. maddesinde, “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve
gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir.” denilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek gorevi Devlete verilmistir. Hal boyle iken mera, yaylak ve
kiglaklarin yapilasmaya agilmasimnin Devlete verilen gorev ile bagdasmasi miimkiin
olmadigindan iptali istenilen diizenleme, Anayasanin 45. maddesine aykiridir.

Hukuk Devleti olabilmenin en temel gostergesi de yasalarda "genellik" ilkesine
uyulmasidir. “Yasalarin genelligi” ilkesi, 6zel, aktiiel ve gegici bir durumu gozetmeyen, belli
bir kisiyl hedef almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilar (Anayasa Mahkemesi’'nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayili karar1).

Yasa koyucu iptali istenen kural ile ceza infaz kurumlari agisindan 6zel bir diizenleme
gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis olundugundan yapilan bu diizenleme,

Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Yukaridaki gerekcelerle anilan diizenleme Anayasanin 2. ve 45. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

7) 6758 sayili Kanun’un 44 {incii maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa
eklenen Ek 30 uncu Maddenin Anayasa’ya Aykiriligi

6758 sayil1 Kanun’un 44 {incti maddesi ile 4.11.1981 tarih ve 2547 say1l1 Yiiksekogretim
Kanununa Ek 30 uncu madde eklenmistir. Buna gore, “Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
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kapsaminda 33 iincii maddenin (a) fikrasi uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atanmis olup,
bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte aragtirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin statiileri
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen
statiilye doniistiiriilmiis sayilacak ve bunlar hakkinda s6z konusu (d) bendi hiikiimleri
uygulanacaktir.

Bu sekilde statiileri degistirilen arastirma gorevlilerinden 33 {incii maddenin (a)
fikrasina gore yeniden atamasi yapilmayanlarin mecburi hizmet ylikiimliiliikleri kaldirilacaktir.
35 inci madde uyarinca baska bir iiniversitede ve yurtdisinda egitimde bulunanlar, bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren iiniversitelerinin talebi {izerine onbes giin icinde kendi
iiniversitelerine donmek mecburiyetinde olacak ve bu siire i¢erisinde donmeyenlerin atamalar1
iptal edilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina sayg1 gdsteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir (AYM.,
15.10.2009, 2007/16 E., 2009/147 K.).

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin unsurlarindan biridir. Hukuk kurallarinin sik
stk degismesi, hukuki istikrar ve belirliligi ortadan kaldirirken, bu degisikliklerin ge¢miste
tamamlanmis ve/veya kazanilmis haklara geriye doniik olarak uygulanmasi belirlilik ve
istikrarin yani sira hukuki glivenligin de zedelenmesine sebep olur. Hukuki gilivenlik ilkesi
uyarinca, hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrar1 ve belirliligi yok
eden kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiiriiyen kurallarin ise kazanilmig haklara dokunmadan,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini gozeterek isletilmesi gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Hukuk giivenligi ilkesi ayn1 zamanda hukuk
normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢ginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir” (AYM.,
04.12.2014, 2013/114, 2014/184).

2547 sayili Kanun’un 33/a maddesinde; ‘“Arastirma gorevlileri, yiiksekdgretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca
verilen ilgili diger gérevleri yapan 6gretim yardimecilaridir. Bunlar ilgili anabilim veya anasanat
dali bagkanlarinin 6nerisi, Boliim Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar
midiiriiniin olumlu goriisii lizerine rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi kadrolaria en ¢ok ii¢
yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlar ayni
usulle yeniden atanabilirler” denilmektedir.

Ayn1 Kanun’un 50/1-d maddesinde ise; “Lisans istii Ogretim yapan Ogrenciler,

kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir y1l i¢in
olmak tizere 6gretim yardimciligi kadrolarindan birine de atanabilirler” denilmektedir.
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6758 sayili Kanun’un 44 iincii maddesi ile Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
kapsaminda 2547 sayili Kanun’un 33 {incli maddesinin (a) fikrasi uyarinca aragtirma gorevlisi
kadrosuna atanan ve degisiklige iliskin ek maddenin yiirlirliige girdigi tarihte arastirma
gorevlisi kadrosunda bulunan kisilerin statiileri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 2547
sayil1 Kanun’un 50/1-d maddesinde yer alan statiiye doniismiis olacaktir. 33 iincii maddenin (a)
fikras1 uyarinca atamasi yapilan bu kisilerin kadro statiistiniin 50/1-d’ye donistiiriilmesi, bu
kisilerin atandiklar1 kadro statiisiinii ve bu statiiye bagli olarak ortaya ¢ikan kazanilmis haklarini
kaybetmeleri anlamini tagimaktadir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan &nce
yiirtirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir (AYM., 07.11.2014, 2014/61, 2014/166).

Iptali istenen diizenleme, hukuki belirliligi ve istikrar1 zedeleyici, Anayasa ve idare
hukukunun temel unsurlarindan olan “kazanilmis haklarin korunmasi ilkesini” bertaraf edici bir
mahiyet tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz, zikrettigimiz bu ilke ve unsurlarin tamami, hukuk
devletinin vazgecilmez birer pargalaridir.

Esasinda hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk
sistemine dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka gilivenin, kamu diizeninin ve istikrarin
korunmast da kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindiir. Hukuk
devletinde kazanilmis haklara saygi gosterilmesi bir zorunluluk, hatta yilikiimliiltiktiir. Hukuksal
tasarrufu doguran irade sahiplerinin, ayni yontemle bu tasarrufu geri almalarina veya
degistirmelerine olanak bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6nceden olusmus hukuksal
durumlarin sonradan yapilacak islemlerle degistirilmesi, hukuktan beklenen giivenlikle
bagdasmamaktadir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan
diizenlemeler Anayasa’nin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk
devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi hukuksal gilivenceyi
ortadan kaldirici bu tiirden diizenlemeler, belirsizlik ortamina neden olur ve hukuki istikrarin
saglanmasi1 bakimindan kabul edilemez.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, kazanilmig haklara saygi ilkesine
vurgu yapmis ve bu hakkin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olduguna isaret etmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Kamu goérevlilerinin kazanilmig haklari, istthdam tiiriine bagli olarak tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donilismiis haklardir. Objektif
ve genel hukuksal durumun, sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi kazanilmis hak
yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi organlar
tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Bir statiiye bagl olarak
ileriye doniik, beklenen haklar kazanmilmis hak kapsaminda degerlendirilmez.” (AYM.
02.11.2016, 2015/61, 2016/172; AYM., 08.12.2015, 08.12.2015, 2014/87, 2015/112; AYM.
13.07.2015, 2014/88, 2015/68).
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6758 sayili Kanun’un 44 iincii maddesi ile Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
kapsaminda 2547 sayili Kanun’un 33 {incli maddesinin (a) fikrasi uyarinca aragtirma gorevlisi
kadrosuna atanan ve degisiklige iliskin ek maddenin yiirlirliige girdigi tarihte arastirma
gorevlisi kadrosunda bulunan kisilerin statiileri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 2547
sayilt Kanun’un 50/1-d maddesinde yer alan statiiye doniismiistiiriilmesi, bu kadro statiisiinde
bulunan kisilerin kazanilmig haklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu degisikligin, ge¢miste
tamamlanmis ve/veya kazanilmis haklara geriye doniik olarak uygulanmasi belirlilik ve
istikrarin yani sira bu kisilerin hukuki giivenliklerinin de zedelenmesine yol acacagi
kuskusuzdur.

Aciklanan bu sebeplerle, 6758 sayili Kanun’un 44 {incii maddesiyle kabul edilen bu
diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 6758 sayili Kanun’un Anayasaya aykir1 gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiirlitme organinin hukuk devleti siirlar1 i¢inde kalmasini
saglayan en etkili aragtir. Olaganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet
organlarinin iglemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organinin Anayasanin
¢izdigi sinirlar iginde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
Ozellikle 6nem tasimaktadir.

Iptalini istedigimiz 6758 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin insan haklarina
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin tistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracag acgik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararimin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag giline kadar yiiriirliigiin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

24.11.2016 tarihli ve 29898 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 6758 sayili
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

1) 2. maddesi ile 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 11. maddede yer alan “Kamu Personel Se¢gme
Sinavina girme sart1 hari¢” ibaresi ile “s6zlii sinavda bagarili olanlar” ibaresinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine,

2) 13. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128 inci maddesinin
dokuzuncu fikrasina eklenen “ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina” ibaresi ile yeni
eklenen 10. fikrasinin Anayasa’nin 13., 15. ve 35. maddelerine,

3) 16. maddesi ile 5275 sayili Kanun’un 92 nci maddesinin 1 inci fikrasina eklenen

climlede yer alan “kurum disina ¢ikmalari Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan kisitlanabilir”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 42. ve 90. maddelerine,

13



Esas Sayis1  : 2017/17
Karar Sayisi : 2021/59

4) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 1. Fikrasinda Yer
Alan “6zel kanunlar kapsaminda kalan yerlerde bu kanunlardaki kisitlamalara tabi olmaksizin”
ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

5) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 1. Fikrasinda Yer
Alan “4.1.2002 tarihli ve 4734 sayilh Kamu Thale Kanununun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin tabi oldugu usule gore” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

6) 17. maddesi ile 5275 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 7. Maddenin 2. Fikrasinda Yer
Alan “4342 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 45.
maddelerine,

7) 44. maddesi ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa eklenen Ek 30 uncu maddenin
Anayasa’nin 2. maddesine,

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirlikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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