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A- 7242 SAYILI KANUNUN TUMUNUN ANAYASAYA AYKIRILIGI

1-) 7242 sayil1 Kanun’un 52. maddesi ile Degistirilen 5275 Sayili Kanun’un Gegici 6.
maddesi Ozel Af Kanunu Niteligindedir.

7242 sayili Kanun’un 52. maddesi ile degistirilen 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkinda Kanun’un gegici 6. maddesi af kanunu
niteligindedir. Bu madde ile denetimli serbestlik sisteminde bir sefer uygulanmak iizere gegici
bir hiikkiim 6ngorilmiistiir. Buna gore 30.03.2020 tarihine kadar islenmis suglarla ilgili olarak
denetimli serbestlik siiresi bir yil yerine ii¢ yil olarak uygulanacaktir. Ancak bazi suglar bu
uygulamanin diginda birakilmigtir. Bu kural ile denetimli serbestlik sisteminde bir defaya
mahsus olarak siirelerin uzatilmasi suretiyle hiikiimliilerin infaz edilecek cezalarinda indirim
yapilmas1 saglanarak daha erken tahliye edilmeleri saglanmistir. Istisna suglar disinda
30.03.2020 tarihinden 6nce islenen bir suctan 6 yila kadar hapis cezasina mahk(im olan bir kisi
infaz kurumuna girmeyecektir. Yine 10 y1l hapis cezasi alan bir kisi 2 yil ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra tahliye olabilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin asagida alintilanan ictihatlari,
s0z konusu diizenlemenin 6zel af niteligini agik¢a ortaya koymaktadir.

a) “Ozel A’ ile “Genel Af” Arasindaki Fark

Diizenleme, kapsami itibariyle 6zel af niteligi tagimaktadir. Anayasa’nin 87.
maddesinde genel ve 6zel af kanunlarinin nitelikli cogunlukla kabul edilmesi ongoriilmiistiir.
Anayasa’da belirtilen genel veya 6zel af kavramlar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 65.
maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayil1 Kanun’un 65. maddesine gore genel af halinde, kamu
davasi ve hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu dogrultuda
genel af, “kamu davasini, mahkimiyetin tiim cezai sonuglarini ve fiilin “su¢” vasfini bertaraf
eden aftir” seklinde tanimlanabilir. Affin genelligi, kapsadig su¢ ve suclularin sayisiyla degil,
dogurdugu sonuglarin niteligine gore belirlenir. Tiirk Ceza Kanunun 65. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “0zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasma cevrilebilir”.
Dolayisiyla 6zel af halinde hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilmekte
veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilmekte ya da adli para cezasina
cevrilebilmektedir. Genel af hem cezay1 hem de sucu kaldirmakta, 6zel af ise hilkmedilmis olan
cezayi ortadan kaldirmakta, azaltmakta veya baska bir cezaya ¢evirmektedir.

Anayasa Mahkemesi affi, “su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkini ortadan
kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazin1 6nleyen, yetkili mercilerce
yapilmis hukuki tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin
cezalandirmak hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir. Af bazen sadece
kesinlesmis cezalar kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini diisliren veya
mahk@Omiyeti biitiin sonuglartyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur” seklinde
tamimlamustir (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

7242 sayili Kanun’un 52. maddesi ile 5275 sayili Kanuna eklenen gegici 6. madde ile
denetimli serbestlik yoluyla bir defaya mahsus olmak iizere infaz siiresinde indirim
yapilmaktadir. Bu yoniiyle diizenlemenin 6zel af niteligi tasidigr goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida belirtilen kararda 6zel affa iliskin olarak su degerlendirmelerde
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bulunmustur: “Ozel af ise, Tiirk Ceza Yasasi'nin 98. maddesine gore cezay1 ortadan kaldiran,
azaltan veya degistiren, baska bir cezaya ¢eviren aftir.

Ozel af, islenmis olan fiilin sug niteligini kaldirmaz; ancak hiikmedilmis ve kesinlesmis
olan cezalarda s6z konusu olur. Bu sebeple kamu davasinin agilmasi, devami ve kesin hiikkme
baglanmasi gerekir. Kamu davasina ve mahkimiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza iizerine etkili
olmas1 nedeniyle 6zel af sadece cezay1 kismen veya tamamen diisiiren bir sebeptir.

Ozel af bundan faydalanacaklar bakimindan ferdi ve toplu dzel af olmak iizere ikiye
ayrilir. Anayasa'nin 87. ve 104. maddelerine gore ferdi 6zel af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi ve Cumhurbagkani'na, toplu 6zel af ¢ikarma yetkisi ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne aittir.

Genel afta oldugu gibi 6zel af tasarruflarinda da geciktirici (taliki) veya bozucu
(infisahi) sartlara yer verilebilir.

Ozel affin mahkiimiyete tesir etmemesi nedeniyle mahk(imiyete bagli ehliyetsizlikler
devam eder.” (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

Goriildugi gibi ozel af, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta ya da mahkumiyeti ortadan
kaldirmamaktadir. Yalnizca cezanin kismen ya da tamamen infaz edilmesini onlemektedir.
Dolayisiyla mahkiimiyete bagli sonuglar 6zel afta ortadan kalkmamakta ve af sarta bagl olarak
ongoriilebilmektedir.

b) Af Yasasimin Bir Defaya Mahsus Olarak Normatif Etki Dogurma Ozelligi

Yukarida da alintilandig1 tizere, AYM’ye gore, “Af yetkisinin kullanilmasi, netice
itibariyle devletin cezalandirmak hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir”
(E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001). Gergekten, af kanunlarinin énemli bir 6zelligi de
gecici ve bir defaya mahsus olmasidir. Af kanunlarim1 veya kanunlarin iginde af igeren
maddeleri tespit ederken bu hususa dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla ceza kanunlarinda yapilan
stirekli, genel ve soyut degisikliklerle bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasinin
azaltilmasi ya da infaz kanunlarinda yapilan degisiklikle infaz rejiminin degistirilmesi, affa
benzer sonuglar dogursa da bunlarin af kanunu olmadiklarini kabul etmek gerekir.

Ancak fiilin su¢ niteligini ortadan kaldirmadan bir defaya mahsus olmak {izere dava
acilmasini onleyen bir diizenlemenin yapilmasi ya da cezanin ortadan kaldirilmasi veya infaz
edilecek cezada indirim yapilmasi yahut cezanin degistirilmesi, hangi adla yapilmis olursa
olsun af niteligi tagiyacaktir.

c) Anayasa Mahkemesi’nin Denetlenen Diizenlemenin Af Niteligini igerige Gore
Belirlemesi

Anayasa’nin 87. maddesindeki nitelikli cogunluk kuralinin kosulu olan 6zel affin somut
olayda bulunup bulunmadiginin tespiti, ihtilafli kanuni diizenlemeyi yapan yasama organinin
degerlendirmesine gore degil, bizzat anayasallik denetimi yapan Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmak gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin, soyut norm denetimiyle Oniine gelen
diizenlemelere uygulanacak kurallar1 belirleyecek anayasal kavramlarin tanimini1 yasama ya da
yliriitme organlarina birakmasi, onun anayasallik denetimi gdrevini tamamen etkisiz hale
getirecegi gibi, Anayasa’ya uymakla yiikiimlii organlarin kullanacaklar1 deyim ve kavramlar
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araciligiyla Anayasa’ya saygidan kaginma sonucuna yol agacaktir. Bu durumsa; 11. madde
basta olmak {izere Anayasa’nin tikel maddelerine aykiri olacagr gibi, Anayasa’nin ruhuna da
aykir1 olur.

Esasen, Anayasa Mahkemesi’'nin af konusundaki yaklagimi da tam olarak bdyledir.
Gergekten de, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 6zel kurallara tabi tuttugu islemin s6z konusu
olup olmadigini belirlerken islemin adina degil, igerigine ve niteligine gore degerlendirme
yapilmast gerektigine ozellikle vurgu yapmistir. Bu cergevede Mahkeme su saptamayi
yapmaktadir: “Anayasa'da, yasalagsma stireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin
baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturulmast durumunda, Anayasa
koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal
denetimlerinin gergek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir.” E. 2002/99, K.
2002/51, K.T. 28.5.2002).

Buna dayali olarak Anayasa Mahkemesi, sartli saliverme kosullarinda bir defaya
mahsus uygulanmak tizere degisiklik yaparak ceza miktarinda on yil indirim dngoren 4616
sayili kanundaki diizenlemelerin 6zel af niteligi tasidigina karar vermistir. Mahkemenin
degerlendirmesi su sekildedir: “... 2. bent ile Yasa kapsamina giren cezalarda indirim
yapilmakta 10 yildan az cezaya mahkim kimi hiikiimliilerin diger kosullarinda varlig1 halinde
hi¢ cezaevine girmeksizin cezalarinin infazina olanak taninmakta ise de, bu olanak genel affin
taniminda belirtildigi gibi ceza mahk(miyetini biitiin neticeleri ile kaldirmamaktadir.
Diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma siiresini belirli kosullarla
kisaltmasi veya hi¢ cezaevine girmeden cezanin infazini saglamasidir.

Sartla saliverilmenin en Onemli unsurlari, cezanin belirli bir siiresinin cezaevinde
cekilmis olmasi ve hiikiimliiniin bu siire igerisinde 1yi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila
kadar hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina
bakilmaksizin saliverilmelerinin saglanmasi bu diizenlemenin sartli saliverilme olmayip
kendine 6zgii bir miiessese oldugunu gostermektedir.

Tirk Ceza Yasasi'nin 98. maddesine gore cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan ya da
degistiren bir diizenleme olarak adlandirilan 6zel affin, toplu ve sartl olarak getirilmesinin de
olanakli bulundugu dikkate alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve 10 yildan fazla
stireli hikkiimliiliikler bakimindan cezadan indirim ongodren, tabi olduklari infaz hiikiimlerine
gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan veya toplam hiikiimliiliik siirelerinden on yillik
indirim yapildiktan sonra ceza siiresi veya hiikiimliiliik siiresi dolmus olanlar bakimindan ise,
belirli bir siireyle su¢ islememe bozucu (infisahi) kosuluna baglanmis, toplu o6zel af
niteligindedir.

Her ne kadar, 4616 sayili Yasa'nin 8. bendi ile Yasa'nin yaymmi tarihinden sonra
cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay1 disiplin cezasi almis olanlarin tiiziik
hiikiimlerine gore disiplin cezalar1 kaldirilmadigr siirece 1. madde hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarinin 6ngdriildiigii ve bu hiikiimliilerin cezalarinin bir kismin1 cezaevinde
gecirmis olduklar ileri siirtilebilirse de, uygulanma kosulu olarak kabul edilmesi gereken bu
durum, 2. bentle getirilen diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugu yolundaki diisiinceyi
degistirmemektedir.” (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

Goriildiigi gibi Mahkeme, diizenlemeye ne ad verildigini degil, diizenlemenin icerigini
esas alarak yapilan kanunun af kanunu oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuca ulasirken
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getirilen diizenlemenin bir defa uygulanmak iizere infaz edilecek cezalarda indirim yapmasini
esas almistir. Buna dayanarak da kanunun af kanunu olduguna hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 4616 sayil1 Kanun’un bazi hiikiimlerinin iptal edilmesinden sonra
cikarilan 4758 sayili Kanun’un 6zel af niteligi tasidigi, ancak Anayasanin 87. Maddesinde
ongoriilen nitelikli ¢cogunluk kuralina uyulmaksizin kabul edildigi gerekgesiyle acilan iptal
davasinda talebi hakli gorerek ¢ikarilan kanunu Anayasanin 87. maddesine aykir1 bularak iptal
etmigtir.

Mahkemenin degerlendirmesi su sekildedir: “Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine
gore, cezay1 ortadan kaldirma veya azaltma ya da degistirme 6zellikleri bulunan “6zel af”, toplu
ve sartl da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim 6ngoriilmesi, ikinci paragrafinda da, birinci paragraf hiikiimlerine
gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi
dolmus olanlarin belirli bir siire su¢ islememe (bozucu infisahi) kosuluna baglanmasi, getirilen
diizenlemenin toplu ve sartl 6zel af niteliginde oldugunu gostermektedir.

4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa'nin yayim tarihinden sonra
cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay1 disiplin cezasi almis olanlarin, tiiziik
hiikiimlerine gore disiplin cezalar1 kaldirilmadigi siirece 1. madde hiikiimlerinden
yararlanamayacaklariin belirtilmesi nedeniyle bu hiikiimliilerin cezalarinin bir boliimiinii
cezaevinde gecirmeleri ise uygulama kosulu oldugundan 2. bendin i¢erdigi diizenlemenin “6zel
af” niteligini etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332 sayil1 karariyla 4616
sayllt Yasa'min 1. maddesinin dava konusu kuralla 6z yoniinden farklilik igermeyen 2.
bendindeki diizenlemenin de toplu ve sarth 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa'nin 3.10.2001 giinlii 4709 sayili Yasa ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Buna
gore, “af” niteligindeki yasama islemlerinin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
karari ile yasalagmasi gerektigi agiktir. Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla
yasalagsmustir.” E. 2002/99, K. 2002/51, K.T. 28.5.2002).

Gortildiigii gibi her iki kararinda da Anayasa Mahkemesi, getirilen diizenlemenin
niteligini esas alarak sarth salivermeye iligkin olarak bir defa uygulanmak iizere ¢ikarilan ve
infaz edilecek ceza miktarinda indirim yapan diizenlemeleri 6zel af kanunu olarak
nitelendirmistir. Bunun sonucu olarak Anayasanin 87. maddesinde af kanunlarinin kabulii i¢in
ongoriilen nitelikli gogunluk kuralina uyulmadan kabul edilen 4758 sayili kanunu Anayasanin
87. Maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

d) 7242 Sayili Kanun’un 52. Maddesi ile Degistirilen 5275 Sayili Kanun’un Gegici 6.
Maddesinin Ozel Af Kanunu Niteligi Tasimas1
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7242 sayili Kanun’un 52. maddesi ile 5275 sayili kanuna eklenen gecici 6. madde ile
30.03.2020 tarihine kadar islenmis olan ve ongoriilen istisnalar disindaki suglardan mahkiim
olan kisilerin daha uzun denetimli serbestlik siiresinden yararlanmak suretiyle infaz edilecek
cezalardan indirim yapilmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla bir defaligina uygulanmak iizere
ceza miktarinda indirim yapan bir diizenlemenin 6zel af niteligi tasidig1 agiktir. Ayrica 6zel
affin belli kosullara tabi tutulmas: da miimkiindiir ve s6z konusu kosullar1 tasiyan yasli, hasta,
cocuklu ya da ¢ocuk mahkiimlar, s6z konusu kosullar1 saglamalar1 halinde daha erken tahliye
olabileceklerdir. Kanunda bu diizenlemeye denetimli serbestlik denilmis olmasinin yapilan
diizenlemenin af niteligini ortadan kaldirmadigi agiktir. Bunun yaninda, s6z konusu
diizenlemede acik cezaevine ¢ikmis olma kosulu da ongdriilmemistir. Ayrica Yasanin gecici
53. maddesi ile 5275 sayili Kanuna eklenen gegici 9. madde ile disiplin cezasi alanlarin iyi halli
sayllmalarin1 Onleyen kurallar esnetilerek bu kisilerin de gecici olarak uzatilan denetimli
serbestlikten yararlanmalar1 saglanmistir. En 6nemlisi de, bu hiikiimler bir defaligina gegici
olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla siirekli uygulanmak {izere ¢ikarilmis genel kural niteligi
tastmamaktadir. Bu nedenle, kendisine kanun koyucu tarafindan verilen isim her ne olursa
olsun, denetim konusu olan kuralin igerigi itibariyle dzel af niteligi tasidig agiktir. Bu kurallar
belli kisilere degil, ayn1 durumdaki biitiin mahkumlara uygulanacagindan bu, ayn1 zamanda
toplu af niteligindedir. Ozetlemek gerekirse iptali istenen kural ile getirilen diizenleme,
Anayasa’nin 87. maddesi anlaminda toplu 6zel af niteligi tasimaktadir.

2) 7242 sayih Kanun’la Ozel Af Getirilirken Izlenen Usuller, Anayasa Mahkemesi
Denetimine Tabi Sekilde Eylemli i¢tiiziik Degisikligi Olusturmaktadir

a) 7242 Sayili Kanun’un Kabuliinde TBMM Ictiiziigii m.92’nin Ozel Af igin Ongordiigii
Nitelikli Cogunluk ve A¢ik Oylama Kurallarmin Thlal Edilmesinin, Eylemli I¢tiiziik Degisikligi
Olusturmast

Anayasa’nin 87. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi liye tamsayisinin beste
ii¢c cogunlugunun (360 milletvekili) karar1 ile genel ve 6zel af ilan edebilir. Dolayisiyla af
yetkisi, TBMM nin nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir karar ile kullanilabilir. Anayasa’nin 88.
maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasari1 ve tekliflerinin TBMM’nde goriisiillme usul ve
esaslarmin Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir. TBMM Ictiiziigii'niin 92. maddesinde de;
“Genel veya 0zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iliye tamsayisinin beste ii¢c ¢ogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli
cogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda
ayr1 ayr1 aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanini iceren degisiklik
onergesinin kabulii halinde, kabul i¢in gerekli beste {ic cogunlugun tespiti i¢in bu dnergenin
oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.” denilmektedir.

Buna gore, af kanunu niteligindeki yasalarin ya da bu nitelikte hiikiim i¢eren kanunlarin
TBMM Genel Kurulunda kabulii i¢in hem ilgili maddenin oylanmasinda hem de yasanin
tiimiiniin oylanmasinda beste ii¢ cogunlugun (360) aranmasi, bunun i¢in oylamanin agik oylama
seklinde yapilmasi gerekmektedir.

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
12 Nisan 2020 Pazartesi giinii yapilan 83. Birlesimi sirasinda (27. Donem 3. Yasama yili)
yapilan goriismeleri sonucu, 52. maddesinin oylanmasinda nitelikli cogunluk aranmadig: gibi
acik oylama da yapilmamis, maddenin oylamasi isaret oyuyla gerceklestirilmistir (Bkz. 12
Nisan 2020 Pazartesi giinlii tutanak, s. 139). TBMM’nin 13 Nisan 2020 Pazartesi giinii yapilan
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84. Birlesimi sirasinda (27. Donem 3. Yasama yil1) yapilan son oylamasinda da Anayasanin
ongordiigii beste lic cogunluk saglanmamistir. Meclis Bagkanvekili tarafindan agiklanan agik
oylama sonucuna gore Kanun’un biitiiniiniin oylanmasinda, 330 oy kullanilmis, 279 kabul, 51
ret oyu verilmistir).

Bu durumda ne maddenin oylanmasinda ne de yasanin genelinin oylanmasinda
Anayasa’nin 87. maddesine gore gerekli olan beste li¢c ¢ogunluk (360) saglanmustir.

Dolayisiyla TBMM Ictiiziigiiniin 92. maddesine gére hem ilgili maddenin hem de
yasanin tiimiiniin oylamasinda Anayasa’nin 87. maddesinde 6ngdriilen 3/5 nitelikli cogunlukla
(360 milletvekili) kabul edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica I¢tiiziigiin 92. maddesine
gore af igeren hiikiimlerin oylamasinin agik oylama seklinde yapilmasi, dnergelerin kabul
edilmesi halinde oylamanin acik oylama seklinde tekrarlanmasi gerekmektedir. Nitekim 52.
Maddeye iliskin onergelerden biri kabul edilmistir. Ancak maddenin oylamasi agik oylama
seklinde tekrar edilmemistir. Bu uygulamanin agik bir sekilde ictiiziige aykirilik olusturdugu
goriilmektedir. Bu uygulamanin eylemli bir i¢tiiziik degisikligi teskil ettiginde kusku yoktur.
Ayni sekilde Yasanin tiimiinlin oylanmasinda Anayasanin 87. maddesinde dngoriilen beste ii¢
cogunlugun aranmasi, Ictiiziigiin 92. maddesinin de geregidir. Bu agik hilkme aykir
uygulamanin da eylemli igtiiziik degisikligi teskil ettigi aciktir.

b) 7242 Sayili Kanun’un Kabuliinde Ortaya Cikan Eylemli Ictiiziik Degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olmasi

Anayasanin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik degisikliklerini
denetleme yetkisi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesiyle kendisine
verilmis olan Ictiiziigiin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetleme yetkisini
kullanirken yalnizca ilgili islemin tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine,
nasil adlandirildigina veya bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigima bakmakla
yetinmeyerek, yapilis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu
sonuglart da gozetir. Buna uygun olarak Anayasa Mahkemesi, “hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan kanun,
KHK ve TBMM Igtiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere 6zgii
yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmas1 gereken bazi yasama tasarruflari,
farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk denetiminin
kapsami disina ¢ikarilabilir” endisesiyle, “(...) ad1 yeni bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi
olmadig1 ve Igtiiziik yapilmasi ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve
etkisi bakimindan birer Ictiiziik kurali niteliginde olan TBMM kararlar1 Anayasal denetime
bagli tutulabilir” saptamasin1 yapmistir (E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007)

Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 giinlii ve E.1991/50 ve K.1991/50 say1l1 kararinda,
Anayasanin 85. maddesi uyarinca sadece TBMM iiyelerinin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina ya da tliyeliklerinin diismesine iliskin TBMM Kararlarinin denetiminin yapildigi
vurgulandiktan sonra aynen su yoruma yer verilmistir: “Dava dilek¢esinde 6.6.1991 giinlii
TBMM kararmin iptali istenildigine ve bu karar dokunulmazligin kaldirilmasi ya da tiyeligin
diistiriilmesiyle ilgili olmadigina gore, is bir ictliziik diizenlemesi niteliginde ise kuskusuz
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu durumda, anilan kararin igeriginin igtiiziik
diizenlemesi niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. TBMM kararimin
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi i¢in o kararin “Meclis'in ¢alismasiyla ilgili
yontem ve esaslara” iligkin olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 da bu
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dogrultudadir. Buna gore ¢alisma yontem ve esaslarina iliskin konular1 i¢eren kararlar igtiiziik
diizenlemesi niteliginde olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.”

Kararin devam eden béliimiinde ise su kayitlar yer almaktadir: “I¢tiiziigiin yasa
tasarilarinin goriisiilmesine iliskin 6ngordiigii yontemden farkli bir bi¢imde olusturulan dava
konusu TBMM karar1, dogrudan Meclis'in ¢calisma yontem ve esasi ile ilgili bulunmakta ve 53.
maddeyi degistirir nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin, ictliziik degisikligi olarak
goriilmemesi TBMM'nin calismalarinda igtiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu giderek
zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma ge¢mesine neden olacaktir.”
saptamasindan hareketle, TBMM Kararinin eylemli bir ictiiziik degisikligi niteliginde olduguna
karar vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, eylemli bir ictliziik degisikligi niteliginde
olan TBMM kararlarinin Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsaminda olduguna karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Meclis kararlarinin denetimine dair verdigi bir bagka kararda,
acikca “kurul iradesinin Meclis karar1 Ortiisii altinda gergeklestirilmesi, hukuk devleti ve
ozgiirliikkler bakimindan kimi zararlar dogurabilir” denmekte ve Meclis kararlarinin bu
nitelikleri haiz oldugu hallerde denetlenme zorunlulugunun alt1 ¢izilmektedir. Boylelikle
Mahkeme, kendi ifadesiyle “Anayasayr dolanma girisimlerinin” hukuksal korumadan
faydalanma imkanmnin Oniine gegmek istemistir (E.2007/62, K.2007/66, K.T.05.7.2007)
Anayasa Mahkemesi, bu tavri 1961 Anayasasi doneminden beri benimsemistir. Mahkeme,
gorev hususunu degerlendirirken bu nokta tizerinde durmaktadir.

Mahkemenin bu acik ictihadi karsisinda oylama seklinin ve oylama kabul sayisinin
TBMM caligsmalarina iligkin usul ve esaslarla iliskili oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Dolayisiyla af kanunu niteligindeki kuralin oylamasinda ictiiziikte 6ngoriilen agik oylamanin
yapilmamas1 igtiiziik degisikligi oldugu gibi, af kanunlarma iliskin nitelikli ¢ogunlugun
aranmamasi da igtiiziik degisikligi niteligindedir. Meclis I¢tiiziigii *niin 181. maddesine uygun
sekilde gerceklesmeyen s6z konusu degisiklikler, eylemli ictiiziik degisiklikleri
olusturmaktadir.

Eylemli ictiiziik degisikligi dogasi geregi ictliziikte Ongoriilen tiiziik degisikligi
kurallarina uyulmadan yapilan fiili bir uygulama anlamina gelmektedir. Bu sekilde alinan
kararlarin Anayasaya aykiri olmasi halinde bunu denetlemek ve iptaline karar vermek, Anayasa
Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olup, Mahkeme ge¢miste bu yetkisini kullanarak iptal
kararlar1 vermistir. Ayn sekilde, Mahkeme’nin, 7242 sayili Kanun’un 6zel af niteligi tasiyan
diizenlemesinin kabulii bakimindan “Anayasa’y1 dolanma girisimi” anlamina gelen s6z konusu
eylemli ictiiziik degisikliklerini denetlemesi ve bu ¢ercevede 7242 sayili Kanun’un tiimiiniin
iptaline karar vermesi gerekir.

Af kanunun oylanmasina ve kabul sayisina iligkin ictliziik kurallarma aykiri
uygulamanin fiili i¢tiiziik degisikligi teskil ettigi ve Anayasada dngdriilen kabul oyunu almamais
olan bir metnin kanun olarak kabul edilerek Cumhurbagkaninin imzasina sunulmasi ve
uygulamaya konulmasi, agikca Anayasaya aykiridir.

Agiklanan nedenlerle Anayasanin 87. ve 88. maddelerine aykir1 olan 7242 sayil1 yasanin
tiimiiniin iptali gerekir.

B- 7242 SAYILI KANUNUN ILGILI MADDELEREININ ANAYASAYA
AYKIRILIGI
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1)- 7242 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 109. maddesinin yeniden
diizenlenen dordiincii fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin yeniden
diizenlenen dordiincii fikrasinin son climlesi Anayasa’ya aykiridir. S6z konusu 109. maddenin
yeniden diizenlenen dordiincii fikrasina gore:

“Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca tespit
edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin
siphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Hakkinda
mahkiimiyet hiikkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarin1 incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece
mahkemesi de adli kontrol karar1 verebilir”.

Gorildigu tzere, belirli kirllgan kategorilerdeki kisilerin tutuklanmak yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilecegini belirten diizenleme, bir mahkimiyet hiikmiiyle
ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarini
incelemek suretiyle hitkkmii veren ilk derece mahkemesinin de adli kontrol karar1 verebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla; getirilen diizenlemenin sonucu olarak, istinaf ve temyiz
stireclerinde bolge adliye mahkemeleri veya Yargitay oniinde derdest olan bir dosyayla ilgili
olarak, dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece mahkemeleri de UYAP kayitlarini incelemek
suretiyle adli kontrol karar1 verebilecektir. Oysa dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece
mahkemesinin, olagan olarak ilgiliyi adli kontrol altina alma yetkisi bulunmamaktadir. 5271
sayili Kanun’un 110. maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca, gerekli goriildiiglinde, gorevli ve
yetkili yargi mercileri tarafindan kovusturma evresinin her asamasinda adli kontrol tedbirine
iliskin 109. ve 110. maddeler uygulanacaktir. Burada gorevli ve yetkili yargi merciinin, istinaf
ya da temyiz siirecinde dosya 6niinde derdest olan mahkeme oldugu agiktir. Iptali istenen kural
cercevesinde dosya Onilinde derdest olmayan ilk derece mahkemesinin de s6z konusu yetkiyle
donatilmasinin, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun ruhuna aykirilik tagidigi ve saglikli bir
yargi diizeniyle uyumlu olmadig1 ortadadir.

Adli kontrol tedbirleri, tutuklama tedbirine gore daha hafif tedbirlerdir. Madde, maruz
kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini
yalniz idame ettiremedigi kanuna uygun sekilde tespit edilen silipheli ile gebe olan veya
dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siipheli hakkinda tutuklama yerine
daha hafif adli kontrol tedbirlerinin alinabilecegini belirterek, Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan temel haklarin sinirlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin 6zel bir gértiniimiinii yansitmaktadir.
Su halde; daha agir olan tutuklama tedbiri yerine s6z konusu kategorilerdeki bireylerle ilgili
olarak daha hafif adli kontrol tedbirlerinin alinmamasi, olmas1 gerekenden daha siddetli bir
hiirriyeti baglayici tedbirin uygulanmasi anlamina gelecegi i¢in, Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesinin ve hak sinirlamada 6l¢iiliiliik sartin1 ngdren 13.
maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Iptali istenen kural, ayn1 konuda iki farkli mahkemeye yetki tamyarak, s6z konusu
Anayasa maddelerinin ihlalini olas1 hale getirmektedir. Ger¢ekten de; kanunun bu konuda iki
farkli mahkemeyi yetkili kilmasi, haklarinda uygulanmakta olan tutuklama karar1 adli kontrol
kararina ¢evrilmesi gereken ilgili kategorilerdeki kisilerle ilgili olarak, iki farkli mahkemenin
de karar alma inisiyatifini birbirine birakmasi sonucu, alinmasi gereken adli kontrol kararinin
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alimmamasina yol agabilir. Gergekten de; 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin doérdiincii
fikras1 uyarinca, maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremedigi kanuna uygun sekilde tespit edilen siipheli ile
gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siipheli hakkinda
adli kontrol karar1 alinmasi gerekirken, iki mahkemenin de karari birbirine birakmasi
sonucunda, ilgililer hakkinda daha oOnce alinmis tutukluluk kararlarinin kaldirilmamasi
sebebiyle tutukluluklarinin devami olasidir. Ihtilafli kuralin yaratacag: yetki karisikligi
sebebiyle dogmasi olast boyle bir durum ise, Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkin
diizenleyen 19. maddesinin ve hak sinirlamada 6lgiiliiliik sartin1 6ngéren 13. maddesinin ihlali
sonucunu doguracaktir. Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel isleyisine aykiri sekilde
ve yargisal fonksiyonun saglikli sekilde icrasini bozacak dogrultuda dosya Oniinde derdest
olmayan ikinci bir mahkemeye adli kontrol karar1 alma yetkisi veren ve bu arada hi¢bir anlaml1
kamu yarar1 amacini da takip etmeyen iptali istenen kural; yol agacagr muhtemel keyfilikler,
yargisal atilliklar ve yetki karigikliklar1 sebebiyle, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina getirilecek
sinirlamalarda olgiiliilik ilkesine aykiri sonuglar yaratacagi i¢in, Anayasa’nin 13. ve 19.
maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

2)- 7242 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin birinci
fikrasina eklenen climlenin Anayasaya aykirilig

5271 sayili Kanunun adli kontrol tedbirlerine uymayan kisiler hakkinda tutuklama
karar1 verilmesini diizenleyen 112. maddesinin birinci fikrasina iptali istenen su ciimle
eklenmistir: “Hakkinda mahkGimiyet hiilkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya
temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarin1 incelemek suretiyle
hiikkmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karari verebilir”. Dolayisiyla, getirilen
diizenlemenin sonucu olarak, istinaf ya da temyiz siirecinde bdlge adliye mahkemeleri veya
Yargitay oniinde derdest olan bir dosyayla ilgili olarak dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece
mahkemeleri de, UY AP kayitlarin1 incelemek suretiyle tutuklama karar1 verebilecektir.

Madde gerekcesinde diizenlemenin amacinin uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri
gidermek oldugu belirtilmistir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

“Hakkinda adli kontrol karar1 verilmis olup da dosyast istinaf ya da temyiz
incelemesinde bulunan saniklarin adli kontrol tedbirine uymamalar1 halinde hangi yargi mercii
tarafindan degerlendirme yapilarak, tutuklama karar1 verilecegi veya yakalama emri
diizenlenecegi hususunda uygulamada tereddiitler yasanabilmektedir. Diizenlemeyle, hakkinda
mahkimiyet hiikkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurmus saniklarin adli kontrol tedbirine uymamalar1 halinde, hiikmii veren ilk derece
mahkemesi tarafindan da UYAP kayitlar iizerinden durumlarinin degerlendirilebilecegi ve
tutuklama karar1 verilebilecegi veya yakalama emri diizenlenebilecegi hiikiim altina
alimmaktadir. Esasen ilk derece mahkemelerinin bu konuda var olan yetkisi belirgin hale
getirilmek suretiyle Ulke genelinde uygulama birliginin saglanmasi amaglanmaktadir.”

5271 sayili Kanun’un 101. maddesine gore; sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sanigin tutuklanmasina ise, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re ‘sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerek¢e gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.
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Dolayistyla, tutuklama karar1 verme yetkisinin dava oniinde derdest olan mahkemeye
ait oldugu gayet aciktir ve gerekgede belirtildigi gibi dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece
mahkemesinin diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama koruma tedbirine karar verme
yetkisi de bulunmamaktadir.

Dosyadan el ¢ekmis olan bir mahkemenin iist mahkeme Oniinde derdest olan bir
dosyanin samigi ile ilgili olarak koruma tedbirine hilkkmedebilmesini ve kiginin 6zgiirliigiinti
kisitlamaya karar verebilmesini diizenleyen kural, Anayasanin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal etmektedir. Oncelikle, diizenleme, kapsami
itibariyle dosya Oniinde derdest olan bdlge adliye mahkemesinin veya Yargitay’in tutuklama
karar1 vermesini engellememektedir. Dolayisiyla; dava mahkemesi olarak zaten adli kontrol
kosullarini yerine getirmeyen saniklar hakkinda tutuklama karar1 verme yetkisine sahip olan bu
mercilerin s6z konusu yetkisi, baki kalmstir. Iptali istenen kuraldaki “ilk derece mahkemesi de
tutuklama karar1 verebilir” ibaresindeki “de” baglaci, bu tespiti teyit etmektedir. Ancak istinaf
ve temyiz mercilerinin bu yetkisi devam ederken, ayn1 zamanda dosyadan el ¢cekmis olan ilk
derece mahkemelerine de UYAP {izerinden dosyay: inceleyerek tutuklama karar1 verme
yetkisinin taninmasi ve bdylece aymi dosyayla ilgili olarak tutuklama karar1 alabilecek
mercilerin sayisinin artirilmasi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkin olarak Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykirilik teskil etmektedir. Dosya Oniinde derdest olmayan ilk derece
mahkemesinin; adli kontrol tedbirlerinin gerg¢ekten ihlal edilip edilmedigini olayin somut
kosullarin1 dogrudan inceleyerek belirleyemeden, kisilerin savunmasin1 almadan ve hatta bu
kisilerin durumdan haberi dahi yok iken tutuklama gibi ¢ok agir bir tedbir kararini alabilmesi,
en temel haklardan birisi olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini keyfi miidahalelere agik hale
getirmektedir.

Ulkemizde tutuklamanm amaci disinda kullanildigi, Anayasa’nin 19. maddesine ve
insan haklar1 sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirt olarak heniiz suglulugu
kamtlanmamus kisileri cezalandirmak amaciyla hareket edildigi olgusu; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarina yansidigi gibi, Tiirkiye nin {iyesi oldugu uluslararasi orgiitleri
temsil eden pek ¢ok uluslararasi gozlemci tarafindan da dile getirilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 2), (20 Kasim 2018, basvuru no:
14305/17) ve Osman Kavala/Tiirkiye, (10 Aralik 2019, basvuru no: 28749/18) kararlarinda;
tutuklamalarin amaci disinda yapildigini tespit etmis ve Mahkeme’nin igtihat tarthinde ender
goriilen bir durum olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 18. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Yiizlerce gazeteci, insan haklar1 savunucusu, akademisyen, siyaset¢i
ya da bagka kisiler salt siyasal goriisleri ya da yliriitme yetkilileri veya politikalar1 aleyhine
yaptiklar1 elestiriler nedeniyle sorusturmaya ve kovusturmaya tabi tutulmakta ve
tutuklanmaktadirlar. Faaliyetleri fikri ugrasla sinirli siyasal muhaliflerin hiirriyetlerinin hukuka
aykir1 sekilde kisitlanmasi ve keyfi tutuklamalara maruz birakma tehdidiyle topluma gozdag:
verilmesi, vaka-i adiye haline gelmistir. Siyasal muhaliflere yonelik tutuklamalar; demokratik
toplum diizeninin gerekleri bakimindan ciddi sorunlar yaratmakta, Anayasa’nin 13. maddesi
sistematik sekilde ihlal edilmektedir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, yakin zamanda yaymnladig
kapsamli (19 Subat 2020 tarihli CommDH(2020)1) Tiirkiye ziyareti raporunda, tutuklama
uygulamalarina iliskin olarak su goriislere yer vermistir: “51. ... Birbirinin ardindan gelen
komiserlerin bulgulari, Tiirk yargisinin uygulamasinda uluslararas1 ve Avrupa insan haklari
standartlarindan istikrarli bir sapma Oriintiisii ortaya koymaktadir. Sartlar1 olusmamis gozaltilar,
yetersiz gerekcelerle alinmis tutuklama kararlari, tutuklulugun devamina iliskin basvuru
usullerindeki ciddi eksiklikler, ayrica uzun tutukluluk gibi sorunlar buna dahildir. ... 52. Bu
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baglamda, Komiser, ceza muhakemesi usuliinde yapilan gesitli yasal degisikliklere ragmen
endise yaratmaya devam eden bazi sorunlu uygulamalara dikkat ¢ekmek istemektedir. Bunlar,
(i) savcilarin mesnetsiz davalar da dahil olmak tlizere dava agmakta ihtiyatli davranmamalari;
(i1) stiphelilerin sorusturmalarin ¢ok erken asamalarinda tutuklanarak iddianameden bile dnce
cok uzun tutuklu kalmasi; (ii1) Tiirk savcilar arasinda ¢ok yerlesik bir uygulama olan, ilk nce
iyi temellendirilmis slipheler ortaya koymak i¢in delil toplamak yerine, siiphelilerin
tutuklanmasindan delile gitme; (iv) tutuklama kararlarinin yeterince gerekg¢elendirilmemesi ve
bilhassa tutuklulugun devami kararlarinin otomatikligi; (v) tutuklamaya alternatif tedbirlerle
basvurmama; (vi) “hiikiimsiiz hapis” derecesine varan tutuklulukta gecen asir1 uzun siireler.””.
Komiser ’in bu gozlemlerinin, Tiirkiye’nin son yillarda adil yargilanma gereklerinden hizla
uzaklasan ceza muhakemesi tablosunu dogru sekilde 6zetledigini kabul etmek zorunludur.

Tirkiye’de tutuklamanin istisnai bir hukuki tedbir olarak degil de, siyasal mercilerin ve
ist yonetim makamlarinin kendilerine muhalif addettikleri yurttaglara karsi siyasi bir susturucu
ve cezalandirma araci olarak kullanilmasi sonucunu doguran uygulamalar, tutuklama karari
vermeye iligkin olarak yetki geniglemesi yaratan her diizenlemenin, titizlikle ele alinmasini
gerektirmektedir. Ote yandan, tutuklama konusundaki bu sistematik sorunun yalnizca yargisal
uygulamanin yetersizliginden kaynaklanmadigi, siyasi iradenin ve Parlamento ¢ogunlugunun
da bu keyfi uygulamalara zemin hazirladiginin somut gostergelerinden birisi de, iptali istenen
bu diizenlemedir. Zira dosyadan el ¢ekmis bir mahkemenin UY AP {izerinden evrak kontrolii
ile, kisiyi dinlemeden ve onun savunmasini almadan, kisinin adli kontrol tedbirlerini ihlal ettigi
gerekeesiyle tutuklanmasina olanak taninmasi, ceza muhakemesinde dogrudanlik ilkesine
aykirt oldugu gibi, acik bir sekilde keyfi tutuklamalarin da yolunu agmaktadir. Oysa
dogrudanlik ilkesi, ceza muhakemesine iligkin 6nemli giivencelerden birisidir (Bkz. 6rnegin :
AIHM, Svanidze/Giircistan, 25 Temmuz 2019, basvuru no : 37809/08, §32-33) ve kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun birakan tedbirlerin, AIHS nin 5. maddesinde diizenlenen &zgiirliik ve
giivenlik hakkinin bireyi keyfilige kars1 korumak seklindeki genel amaciyla uyumlu olmasi
gerekir (Bkz. rnegin : AIHM, Rantsev/Kibris ve Rusya, 7 Ocak 2010, basvuru no : 25965/04,
§322). Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin akibetini, dosyadan el c¢ekmis olan ilk derece
mahkemesine tevdi eden iptali istenen kural; ceza muhakemesi hukukunun ruhuna agik sekilde
aykirilik olusturmaktadir ve tutuklama kararinin Anayasa’nin 19. maddesine uygun sekilde
verilebilmesi i¢in gerekli asgari glivenceleri icermemektedir.

Kald1 ki, Adalet Bakanliginca galismalar yiiriitiilmekte olan insan Haklar1 Eylem Plani,
yargl pratiginin Anayasa’ya ve insan haklar1 hukukuna uygun hale gelmesini saglamak i¢in
yargi¢ ve savcilarin insan haklarr formasyon programini da kapsamakta olup; Anayasa madde
19 uygulamas1 ve gerekceli tutuklama ilkesi, programin temel tasi olarak ongoriilmektedir.

Dava oniinde derdest olmayan mahkemenin, adli kontrol yiikiimliiliigliniin ihlali tizerine
salt UYAP kayitlarina istinaden tutuklama gibi agir sonuglari olan bir karar vermesinin
doguracag ciddi sikintilar izahtan varestedir. Ornegin; agir hastalik gibi énemli bir mazeret
sebebiyle kisinin karakola imza vermeye gidememis olmast, adli kontrol yiikiimliiliigiiniin ihlali
olarak degerlendirilebilecektir. Kisi, durumdan haberdar edilirse ve kendisine savunma hakki1
verilirse, mazeretini sunarak keyfi bir kural ihlali yapmis olmadigini agiklayabilecektir. Ancak
getirilen ihtilafl hiikiim, bu olanagi bile kisiye tanimamakta, tutuklama kararinin dogrudanlik
ilkesinin ihlali suretiyle keyfi sekilde almabilmesinin éniinii agmaktadir. Iptali istenen kuralda,
tutuklama kararinin UY AP kayitlarinin incelenmesi sonucunda verilecek olmasi, bir temel hak
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olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina, keyfi tutuklama kararlarina engel olacak nitelik ve
derecede bir giivence saglamamaktadir.

Ote yandan, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn temel unsurlaridan biri de, habeas
corpus giivencesidir. Yani, tutmanin hukuka uygunlugunu en kisa siirede bir yargi mercii
oniinde denetletme hakkidir. Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda “Her ne sebeple
olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisi kisa slirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir” hiikmii yer almaktadir. Bolge adliye mahkemesi
ya da Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen tutuklama kararlari aleyhine itiraz, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 268. maddesi geregince yetkili Yargitay ceza dairesine
yapilacaktir. Oysa ilk derece mahkemesi tutuklama karar1 verirse, buna karsi itiraz yetkili agir
ceza mahkemesine yapilacaktir. Ust mahkeme dairelerine yapilacak itirazin, kisiler acisindan
cok daha giivenceli olacagi agiktir.

Hiirriyeti kisitlayici tutuklama tedbirine karar verilmesi konusunda, dosyaya iliskin
giincel verileri tartarak en saglikli ve titiz sekilde verecek mahkeme disinda ikinci bir
mahkemenin de yetkili kilinmasinin, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina
iligkin 13. maddesindeki Olciiliiliik ilkesinin gereklerinin yerine getirilemeyecegi durumlar
yaratacagi da agiktir. Olgiiliiliik ilkesi; hak sinirlamasma iliskin olarak son derece hassas bir
incelemeyi gerektirir. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) yerlesik ictihadi, Anayasa’nin 13.
maddesindeki Ol¢iiliiliik ilkesinin gereklilik, elverislilik ve orantililik alt ilkelerinden tesekkiil
ettigini ifade eder (bkz.: AYM, 19 Subat 2020, E.S. 2018/91, K.S. 2020/10). Dosya 6niinde
derdest olmayan ve yalnizca UYAP kayitlarin1 inceleyebilecek olan ilk derece mahkemesi;
olaym giincel somut kosullarin1 tartma olanagina sahip olamayacak ve tutuklama tedbirinin
ozelikle gerekliligi ve orantililigi hususlarinda saglikli bir yargiya varamayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; dogrudanlik ilkesini ihlal etmek suretiyle temel bir
anayasal hak olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik keyfi miidahaleleri miimkiin kilan,
bu acidan kisi 6zgiirliigiinii koruyucu gerekli ve yeterli glivenceleri igermeyen ve kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin tutuklama yoluyla sinirlanmasinda 6lg¢iiliiliik ilkesini zedeleyici durumlar
yaratacag agikar olan iptali istenen kural, Anayasanin 13. ve 19. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmek gerekir.

3)- 7242 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 14. maddesine eklenen
altinci fikranin Anayasaya aykiriligi

7242 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 5275 sayili Kanunun 14. maddesine eklenen
altinci fikra, “Hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, agik ceza infaz kurumlarina ayrilip
ayrilmamalaria, acik ceza infaz kurumlarinda gegirecekleri siirelere, kapali ceza infaz
kurumlarma gonderilmelerine, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinmalarina, dogrudan
acik ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger
hususlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.” seklindedir.

Iptali istenen kural, Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 19. maddesine
aykiridir. 19. maddenin ikinci fikrasinin iptali istenen kuralla iliskili kismina gore; kisi, sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilen ve mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine
getirilmesi ¢ercevesinde hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Su halde; Anayasa koyucu, kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin 6nemini dikkate alarak, hiirriyeti sinirlayict cezalarin
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bigcim ve kosullarinin kanun seviyesinde tanimlanmasin1 ve belirlenmesini amir hiikme
baglamstir.

Hiirriyeti baglayici cezanin agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda ¢ekilmesi arasinda
kayda deger farkliliklar bulunmaktadir. Acik ceza infaz kurumundaki hiikiimlii; haberlesme
hiirriyeti, 6zel ve aile yagami hakki, calisma hakk: gibi cesitli anayasal haklar agisindan, kapali
ceza infaz kurumunda cezasimi ¢eken hiikiimlilye gore ¢ok daha genis olanaklara sahip
bulunmakta ve ¢ok daha az kisitlamaya maruz kalmaktadir. Bu itibarla, hiikiimliiniin agik m1
yoksa kapali mi1 ceza infaz kurumunda bulundugu hususu, salt cezanin infazina iliskin ikincil
bir konu olarak algilanmamalidir. infaz kurumunun agik ya da kapali olmasina iliskin ayrim,
niceliksel bir ayrim olmayip; kisi 6zgilirliigi bakimindan iki ayr1 hukuk rejimine denk diisen,
cekilen cezanin siddetini ve ferdin hiirriyetinin sinirlanma kapsam ve yogunlugunu dogrudan
kosullandiran temel parametrelerden bir tanesi olarak, biliylilk 6nem tasiyan niteliksel bir
ayrimdir. Oysa 7242 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 5275 sayili Kanunun 14. maddesine
eklenen altinci fikra, icerigi itibariyle, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin bir sinirlama
olusturan hiirriyeti baglayici cezanin kapsamini ilgilendiren ve esasen kanunla belirlenmesi
gereken usul ve esaslarin yonetmelik tarafindan belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu itibarla,
iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 19. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda eksen ve basat
konumda 6ngoriilen hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisi, hukuki belirliliktir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de uygulayicilar yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlemler icermesi gerekir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; kisilerin, yasadan hareketle, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal sonucun baglandigini ve hukuk
uygulayicilarina hangi miidahale yetkisinin verildigini 6ngorebilmelerini gerektirir. Bu itibarla;
hukuki giivenlik ilkesi, sug isleyen kisinin maruz kaldig1 bir hukuksal sonug olarak kisi hiirriyeti
ve giivenligine hiirriyeti baglayici cezayla getirilen sinirlamanin kapsam ve niteliginin, kanun
diizeyinde 6ngortilebilir olmasini gerektirir. Oysa, 7242 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 5275
sayil1 Kanunun 14. maddesine eklenen altinci fikra, igerigi itibariyle, kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkina iligkin bir sinirlama olusturan hiirriyeti baglayic1 cezanin kapsamini ilgilendiren usul
ve esaslarin yonetmelik tarafindan belirlenmesini éngdriiyor olmaktadir. iptali istenen kural, bu
sebeple, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diizenleme, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda
gerceklestirilmesine iliskin usul ve esaslar1 yiirlitmeye tevdi etmesi itibariyle, Anayasa’nin
cezalarin kanuniligi ilkesini dngoren 38. maddesine de aykiridir. Hiirriyeti baglayici cezanin
actk ve kapalt ceza infaz kurumlarinda ¢ekilmesi arasinda, kayda deger farkliliklar
bulunmaktadir. Acik ceza infaz kurumundaki hiikiimlii; haberlesme hiirriyeti, 6zel ve aile
yasami1 hakki, calisma hakki gibi ¢esitli anayasal haklar agisindan, kapali ceza infaz kurumunda
cezasini ¢eken hiikiimlilye gore ¢ok daha genis olanaklara sahip bulunmakta ve ¢cok daha az
kisitlamaya maruz kalmaktadir. Bu itibarla, hiikiimliiniin agik m1 yoksa kapali m1 ceza infaz
kurumunda bulundugu hususu, salt cezanin infazina iligkin ikincil ve detaylara dair bir konu
olarak algilanmamalidir. Infaz kurumunun agik ya da kapali olmas: arasindaki ayrim; cekilen
cezanin siddetini ve ferdin hiirriyetinin siirlanma kapsam ve yogunlugunu dogrudan
kosullandiran temel parametrelerden birisi olarak, biiyiik 6nem tasiyan niteliksel bir ayrimdir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasindaki ikinci climlecige gore; “kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
diizenlenmistir. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun “agik¢a” su¢ saymasi sartina
baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde
cikarilmast yeterli olmayip bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalar1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir” (E. 2014/100, K. 2015/6, K.T:
14.1.2015)

AIHS’nin 7. maddesi de, sugta ve cezada kanunilik ilkesini giivencelemektedir (AIHM,
Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru no : 14307/88, §52). Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol agan eylemin
icra edildigi tarihte, ilgili eylemi cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin
ve verilen cezanin da ilgili diizenleme tarafindan belirlenmis sinirlar1 agsmamasinin gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Del Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no : 42750/09, §80).
AIHM, infaza iliskin bir tedbirin cezanin kapsamim ilgilendirmesi durumunda, cezalarin
kanuniligi ilkesini, temelde infaza iliskin olarak 6ngoriilmiis boyle bir diizenlemeyi incelemek
amaciyla devreye sokmaktadir (ATHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru no: 21906/04,
§148).

Hiirriyeti baglayici cezanin getirdigi sinirlamalarin kapsam ve siddetinin, cezanin agik
ve kapali ceza infaz kurumunda ¢ekilmesine ve bu kurumlarda gegirilecek siirelere gore belirgin
sekilde degismesi, bu konunun ikincil ve arizi bir husus degil ama dogrudan cezanin kapsamina
iligkin bir mesele oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, iptali istenen kuralla yonetmelige
birakilan konular, dogrudan kisinin hiirriyetinin sinirlanma kosul, yogunluk ve siirelerine ve su
halde cezanm kapsamina iliskin olarak idareye verilen bir yetkiyi ifade etmektedir. Iptali
istenen kuralda sayilan yetki konularindan, 6rnegin “dogrudan agik ceza infaz kurumlarina
alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarma gonderilmelerine “iligkin usul ve esaslarin
yonetmelikte gosterilecegi hususu, idarenin, kisinin ¢ektigi cezanin kapsam ve siddetinin
degistirilmesine iliskin sonuglar doguracak diizenleme yetkisine agik bir 6rnektir. Bu itibarla;
iptali istenen kuralda belirtilen ve hiirriyeti baglayici cezanin kapsamin ilgilendiren usul ve
esaslarin, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yonetmelik diizeyinde degil ama
kanunla tanimlanmasi gerekir.

Acik ceza infaz kurumlarina iliskin olarak 5275 sayili Kanun’un 14. maddesinin ilk bes
fikrasinda yer alan hiikiimler, yukarida yapilan saptamalari ciiriitmez. Ihtilafli kural; idareye,
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olarak, hiikiimliiniin ¢ektigi cezanin kapsam ve siddetini
ilgilendiren usul ve esaslar1 yonetmelik diizeyinde belirleme yetkisi vermektedir ve
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.

Ihtilafl1 diizenleme, yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 19. ve 38.
maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

4)- 7242 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ciimledeki “durusma,” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayilt Kanun’un 23. maddesi, 5275 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarinin niteligi
ve uygulama kosullar1” baslikli 37. maddesinin birinci fikrasina, “Hiikiimliiniin durusma,
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saglik, egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle gegici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu
fikranin uygulanmasi bakimimdan kurum olarak kabul edilir.” seklinde bir ciimle eklemistir.
5275 sayilh Kanun’un 116. maddesi; hiikiimliiler i¢in uygulanabilen disiplin ceza ve
tedbirlerden tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlarinin, tutuklular hakkinda da
uygulanabilecegini ongormektedir. Su halde; ihtilafli ibareyi igeren 23. maddeyle, hiikiimliilere
ve tutuklulara disiplin cezasinin uygulanabilecegi fiziki alanlar genigletilmistir. Bu geniglemeye
yol acan s6z konusu ciimledeki “durusma,” ibaresi; Anayasa’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesine ve hukuk devleti ilkesini 6ngdren 2. maddesine aykiridir.

Hiikiimlii ve tutuklunun gegici olarak kurum disinda bulundugu yerlerin tanimina
kisinin durugsma sebebiyle kurum disinda bulundugu yerlerin de dahil edilmesi, adil yargilanma
hakkina aykiridir. Zira; kiginin ve 6zellikle de tutuklu kisinin durusma i¢in kurum diginda
bulunacagi temel yer, savunma hakkini kullanmak i¢in bulunacagi durusma salonudur. Kisi,
sanik olarak durusma salonunda bulundugunda, Anayasa’nin 36. maddesi g¢ercevesinde
savunma hakkii 6zgiir sekilde kullanabilmelidir. Esasen, gerektiginde durusma salonunda
diizeni saglayacak yetkili kisi, mahkeme baskani ya da hakimdir. Oysa durusma salonundaki
sOzleri sebebiyle ceza infaz kurumunda disiplin cezast almasi ihtimali; mahpusun savunma
hakkin1 6zgiir sekilde kullanmasina mani olabilecektir. Thtilafli kural, ayrica, kisinin durusma
salonuna gittigi devreler agisindan da risk yaratmaktadir. Savunma hakkini kullanmak iizere ya
da baska bir sanigin durusmasi i¢in durugma salonuna gotiiriilmekte olan ve hakkinda hiicreye
koymaya kadar varabilen disiplin cezalar1 verilebilen mahpus kisinin; glivenlik giicleriyle
basgbasa kaldig1 devrelerde, durugma salonunda sdyleyecegi sozlerin kapsamina iliskin olarak
baski, suistimal ve keyfiliklere maruz kalma ihtimali vardir. Ihtilafli kural, bu sekilde, adil
yargilanma hakkini ihlal edecek durumlar dogurabilecektir. Mahpus olmak, savunma hakkinin
ve yargl bagimsizliginin iginde yer aldigi adil yargilanma hakkini zedeleyici uygulamalar1 hakli
kilmaz. Savunma haklar1 bakimindan, tutuklu ve tutuksuz yargilanan iki sanik kategorisi
arasinda fark bulunmadig1 gibi, her iki sanik kategorisi arasinda adil yargilanma hakki a¢gsindan
esitlik saglamak amaciyla, karsi karsiya bulundugu riskler nedeniyle mahpusa 6zgii koruyucu
onlemlerin alinmasi gerekli olabilir.

Ne var ki, boyle bir gerekliligin tam tersine, iptali istenen hiikmiin ortaya koydugu
tizere; 7242 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ciimledeki “durugma,” ibaresi, hiikiimlii ve tutuklulari, giivencesiz sekilde,
ongoriilemez keyfi durumlara ve suistimallere maruz birakma ihtimalini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ihtimal; kisinin durusma salonuna gotiiriildiigli, durugsma salonunda
bulundugu ve oradan ceza infaz kurumuna dondiiriildiigii ve giivenlik gii¢leriyle bagbasa kaldig:
biitiin devreler acisindan gegerlidir. Oysa, hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarmin erisilebilir, ngoriilebilir ve
hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmalar1 sarttir (AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak
2010, basvuru no: 14526/07, §28). Iptali istenen kural, hiikiimlii ve tutuklular acisindan;
durusma salonuna giderken, durugsma salonunda bulunurken ve oradan ceza infaz kurumuna
donerken baski gérme ve suistimal yasama riskine maruz kalabilecegi bir ortam yaratabilecegi
icin ve hukukun iistiinliigiiniin gerektirdigi sekilde temel haklarinin korunmasi i¢in herhangi bir
giivence de igermediginden 6tiirli, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini eksen alan 2. maddesine
aykiridir.

Iptali istenen kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir ve iptal edilmek
gerekir.
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5)- 7242 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen “n” bendinin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen “n” bendi; ceza infaz kurumundaki hiikiimliiye bir giinden on giine kadar
hiicreye koyulma cezasi verilmesini gerektiren eylemlerle ilgili listeye, “Kuruma alkol sokmak,
kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak™ fiillerini eklemistir. Ceza infaz kurumunda
mahpuslarin alkol bulundurmalarinin ve kullanmalarinin miieyyidelendirilmesi, kurumun i¢
diizenini korumaya yonelik olarak mesru bir amaca hizmet ediyor olmakla beraber, ihtilafli
diizenlemeyle s6z konusu fiiller i¢in 6ngoriilen hiicre cezasi, Anayasa’nin 19. maddesinde
giivencelenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesine (Anayasa,
m.13) aykirilik tasimaktadir.

Iptali istenen bendin dahil edildigi 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasina
gore, bir glinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren diger fiiller sunlardir:

a) Kurum tesislerine, ara¢ ve gereglerine zarar vermek.

b) Tiinel kazmaya tesebbiis etmek.

c) Firara tesebbiis etmek.

d) Hiikiimlii ve tutuklular1 idareye kars1 kiskirtmak veya isyana kalkigmak.

e) Hiikiimlii ve tutuklular1 daha az cezay1 gerektiren sekilde kasten yaralamak.

f) Hikkiimlii ve tutuklular {izerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, 6zel isleriyle baska
islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaglar gerceklestirmek icin olusturulan
gruplara katilmak veya bunlarla dayanigsma i¢inde olmak.

g) Ugiincii fikranin (g) bendinde belirtilenler disinda kalip da Kanuna uygun olarak
yasaklanmis bulunan her tiirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarina

sokmak, bulundurmak, kullanmak.

h) Sayim ve aramalar ile 43. maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere siddet
kullanarak engel olmak veya buna kalkismak.

1) Kurum gorevlileri ile dis glivenlik gorevlilerine riigvet teklif etmek veya vermeye
kalkigsmak.

j) Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak.

k) Kuruma, kurum gorevlilerine veya hiikiimlii ve tutuklulara ait seyleri ¢almak veya
bunlara kasten zarar vermek.

1) izin siiresini &ziirsiiz olarak en fazla iki giin gegirmek.
m) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, aglik grevine ve 6liim orucuna

tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek.

16



Esas Sayis1 :2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

Gorildigi iizere, iptali istenen kuralin bulundugu diizenlemede bir giinden on giine
kadar hiicreye koyma cezasin1 gerektiren fiiller olarak sayilan diger eylemler; agir nitelikte ve
kamu diizenini ciddi sekilde bozmaya elverisli fiillerdir. Bunlardan kimileri, hakaret ve kasten
yaralama fiilerinde oldugu gibi, su¢ niteligi tasiyan ve ceza yargilamasina konu olusturan
eylemlerdir. Oysa; 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda bir giinden on giine
kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren ve yalnizca ceza infaz kurumunda islenebilen tiirden
olan “tiinel kazmaya tesebbiis etmek™, “firara tesebbiis etmek”, “hiikiimlii ve tutuklular1 idareye
kars1 kigkirtmak veya isyana kalkigsmak™ gibi kurum diizenini ciddi sekilde bozacak diger
fiillere kiyasla bakildiginda, alkolle iligkili s6z konusu eylemlerin kamu diizenini bozma ve
tehlikeli sonuglar yaratma kapasitelerinin ¢ok daha az oldugu aciktir. Her ne kadar,
diizenlemenin g bendi kapsamina giren esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz
kurumlarina sokmak, bulundurmak, kullanmak fiilleri de hiicre cezasini gerektirebilse de;
asagida ifade edilecegi lizere, g bendindeki fiillere hiicre cezasi verilmesi de 6l¢iilii bir sinirlama
olusturmaz. Bu itibarla; s6z konusu g bendi, buradaki Anayasa’ya aykirilik iddiasi
baglamindaki dl¢iiliiliik degerlendirmesinde aleyhte bir kiyasa temel teskil edemez.

Kisinin, ceza infaz kurumunda kurum diizenine aykir1 bir fiil sebebiyle hiicre cezasi
almasi, Anayasa’nin 19. maddesinde glivencelenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkin
sinirlamanin derecesini, ceza infaz kurumunda hiicreye koyulmadan 6nceki haline gore artiririr.
Gece ve giindiiz bir hiicrede tek basmna tutulma ve her tiirlii temastan yoksun birakilma
sonucunu doguran ve son derece agir bir miieyyide olusturan hiicreye koyma cezasinin,
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasima iliskin 13. maddesinde Ongoriilen
olgiiliiliik kosuluna uygun olmasi gerekir. Oysa, ceza infaz kurumunda islenen son derece agir
fiilere verilen hiicre cezas1 miieyyidesinin, iptali istenen kuralla -listelik kamu diizeni lizerinde
yaratacagl somut sonuglarindan da bagimsiz sekilde- kuruma alkol sokmak, kurumda alkol
bulundurmak ve kurumda alkol kullanmak fiillerine tesmili, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina
iligkin olarak 6l¢iisiiz bir miidahale olusturur. Firara ya da isyana kalkismak yahut hakaret ve
adam yaralama gibi agir fiilere verilen bir mieyyide, kurum diizeniyle ilgili somut
sonuglarindan bagimsiz sekilde alkolle baglantili s6z konusu eylemler agisindan orantili bir
tedbir olusturamaz. Kanun koyucu, iptali istenen kuralla, ancak Anayasa’ya saygi kosuluyla var
olan miieyyide belirlemeye iligkin takdir yetkisini asmistir. Kanun koyucu;
miieyyidelendirilmek istenen fiillerin agirligiyla miitenasip sekilde, 5275 sayili Kanun’da yer
alan kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, haberlesme veya iletisim araglarinin
kisitlanmasi ve ziyaretci kabuliinden yoksun birakma gibi daha diisiik seviyeli ve elverisli olan
miieyyidelerden birisini belirleyip takip edilen mesru amaca ulasabilecekken, ilgili fiiller
acisindan, en agir durumlarda 6ngoriilen hiicreye koyma cezasini ongormek suretiyle, kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin sinirlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesini ¢ignemistir.

Su husus da ilave edilmelidir ki; ceza infaz kurumuna alkol sokmak, kurumda alkol
bulundurmak ve kullanmak fiilleri, diizenlemenin g bendi hari¢, ayn1 miieyyideye tabi tutulan
diger fiil tiplerinden farkli olarak, zorunlu olarak ceza kurumu gorevlilerinin istirakini
gerektirmektedir. Disiplin cezasi gerektiren bir fiilin islenmesi i¢in bir ceza infaz kurumu
gorevlisinin katiliminin zorunlu oldugu hallerde, kamu diizeni acisindan, asil olarak
miieyyidelendirilmesi gereken, gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlisi olmalidir. Iptali
istenen kural, hiikiimliiyli ve tutukluyu, devletin kendi kusurunun olmazsa olmaz katkisiyla
zuhur eden bir fiil sebebiyle hiicre cezasi gibi son derece agir bir miieyyideye tabi tutuyor
olmasi itibariyle de, 6l¢iiliiliik ilkesine acik sekilde aykiridir.

Bu acidan; 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinin g bendinin, kapsamina
giren esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarina sokmak, bulundurmak,
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kullanmak fiillerini de hiicreye koyma miieyyidesiyle karsiliyor olmasi, burada teshir edilen
Anayasa’ya aykirilik tezini hiikiimden diisirmez. Zira; iptal davasi konusu kanuni
diizenlemelerin, kendilerinden 6nce yapilmis kanunlardaki bakis acisina degil ama Anayasa’ya
uygun olmalar1 gerekir. Esasen, iptal davasinin konusu olmamakla beraber, s6z konusu g bendi
de; bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren diger eylemlere gore belirgin
sekilde diisiik bir Onem seviyesindeki aykirilik eylemlerini son derece agir sekilde
mieyyidelendiriyor olmasi itibariyle, burada ifade edilen Olgisiizlik kusuruyla maldl
bulunmaktadir.

Son olarak, eklemek gerekir ki; Tiirk Ceza Kanunu’nun 297. maddesinin, Anayasa
Mahkemesi’nin belirlilik ilkesi ihlaline dayali iptalini igeren 7/7/2011 tarihli ve E.:2010/69,
K.:2011/116 say1l1 karar1 sonras1 yeniden diizenlenmis 2. fikrasinin ¢ bendi uyarinca; “[a]lkol
iceren her tiirlii igecegi” ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran
veya kullanan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Belirtmek gerekir ki;
TCK’nin alkol igeren igecekleri kuruma sokan, bulunduran veya orada kullanan kisiyle ilgili
olarak 0Ongordiigli cezai miieyyide, yukarida hiicre cezasma iliskin o6l¢iiliillik tartigmasi
acisindan bir degerlendirme 6l¢iitii olusturmaz. Zira; Anayasa Mahkemesi’nin iptal davasi
konusu kanuni diizenleme {izerinde yapacagi anayasallik denetimi, kanun koyucunun daha 6nce
yapmis oldugu kanunlarda benimsedigi bakis agisin1 degil ama Anayasa’y1 referans almalidir.
Kaldi1 ki; iptali istenen kuralin, TCK tarafindan sug¢ olarak diizenlenip cezalandirilan bir fiil
acisindan infaz kurumunda verilebilen disiplin cezalar1 skalasindaki en agir miieyyide tiirtinii
ongormesini, s6z konusu hiicre cezasinin 6l¢iisiiz niteligini daha da pekistiren bir veri olarak
dikkate almak gerekir. Bir bagka deyisle, TCK m.297 nin Anayasa Mahkemesi’'nin denetiminde
bir anlam1 olmak gerekirse; bu diizenleme, ihtilafli kuralda miieyyide konusu olan fiilerin degil
ama onlara iliskin olarak ongoriilen hiicreye koyma seklindeki disiplin cezasinin agirliginin
tespitinde dikkate alinmak gerekir.

Iptali istenen kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine
aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

6)- 7242 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 61.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimlede yer alan “ve 62 nci maddedeki sartlar1 tagiyan”
ibaresinin Anayasaya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 31. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen ciimleye gore; “Ayrica, hiikiimliiler, kamu kurum ve kuruluslarma bagl
kiitiiphanelerde bulunan ve 5275 sayili Kanun’un 62. maddesindeki sartlari tagiyan yayimlardan
yararlandirilabilir”. Goriildiigii tizere; iptali istenen kuralin yer aldigi 31. madde, Anayasa’nin
26. maddesinde giivencelenen haber ve fikir alma hakkinin bir icra sekli olarak, hiikiimliilerin
kamu kurum ve kuruluslarina bagli kiitliphanelerde bulunan yayinlardan yararlanabilme
hakkini 6ngérmiistiir. Ancak, s6z konusu diizenleme, bu hakki, 7242 sayili Kanun’un 32.
maddesi ile degistirilen 5275 sayili Kanunun 62. maddesinin iigiincii fikrasiyla bu maddeye
eklenen yeni fikradaki kosullara baglamistir. 62. maddedeki degisikliklerleyse, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilere kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlastiran yahut miistehcen
haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayinin verilmeyecegi dngoriilmiis; ayrica,
Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan gazetelerin,
ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi hilkkmiine yer verilmistir. Ancak ilan ve reklamin
gegici siireyle kesilmesi hali hiikmiin disinda tutulmustur. Ayrica yabanci dilde yayimlanmis
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gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanligi’nin yetkili
oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Bir sonraki baslikta da gosterilecegi lizere;, 5275 sayili Kanun’un 62. maddesini
degistiren 7242 sayil1 Kanun’un 32. maddesi, Anayasa’ya aykiridir. Bu sebeple; 62. maddedeki
sartlara atif yapan ve bdylece haber ve fikir alma hakkinin icrasint Anayasa’ya aykirilik
olusturan s6z konusu kosullara baglayan 7242 sayili Kanun’un 31. maddesi de, Anayasa’ya
aykiridir. Bu ¢ercevede; 7242 sayili Kanun’un iptali istenen 31. maddesine iliskin Anayasa’ya
aykiriliklar, 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin Anayasa’ya aykiriligina iliskin tespitler
tizerinden gosterilmek gerekir. Asagidaki agiklamalar, 5275 sayili Kanun’un 62. maddesine
iliskindir.

62. maddeye iliskin olarak getirilen diizenlemelerle, ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin bilgi ve haberlere erisim hakkina, li¢ diizlemde ciddi kayitlama ve yasaklama
esigine kayan sinirlamalar getirilmistir:

-Ilki; 3. fikranin genisletilmesi sonucu getirilen sinirlama ve yasaklar.
-Ikincisi; Basm flan Kurumu kararlarmin yasaklayici etkisi.
-Ugiinciisii; Adalet Bakanligi’nin yasaklama yetkisi.

a) Hiikiimliiye yaym verilmesi yasagm éngoren kayitlar: Ugiincii fikrada 6ngoriilen
diizenleme ile, herhangi bir sekilde pozitif hukuk diizleminde basilmasi ve dagitilmasi
konusunda yasak konulmamis yayinlara erigsim kisitlanmistir. “Kurum disiplinini, diizenini ve
giivenligini bozan veya tehlikeye diisiiren ya da hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye
verilmez” seklindeki yasak, cezaevi idaresine, keyfi kullanima agik genis bir takdir yetkisi
vermektedir ve bu diizenleme ile hiikiimlilerin pek c¢ok farkli yayma ulagmasi
yasaklanabilecektir. Bir yayinin cezaevi disiplinini nasil bozacagi ya da cezaevinin diizenini
veya gilivenligini nasil tehlikeye diisiirecegini 6ngérmek ve anlamak miimkiin degildir; zira bu
kavramlarin muglakligi, cezaevi yonetimine, mahkumlarin bilgi ve haberlere erigme hakkina
keyfi olarak miidahale yetkisi vermektedir. Hiikiimliiyii iyilestirme amacina ulagmay1
zorlagtiracak yayin kavraminin igerigini somutlastirmak ise, neredeyse olanaksizdir. Dahast;
miistehcen fotograf disinda, haber, yazi ve yorumlar da, kesin yasak cizelgesinde yer
almaktadir. “Miistehcen yorum” gibi hukuk nosyonu disinda yer alan 6znel bir kavram, her
tirlii keyfi uygulamay1 beraberinde getirir. Herhangi bir su¢ olusturmayan, yayinlanmasi veya
dagitim1 yasaklanmamis olan, haliyle serbest¢e basilan ve dagitilan yayinlardan, belirtilen
muglak ve hukuki degeri bulunmayan kavramlara dayanilarak hiikiimliilerin yoksun kilinmasi
s0z konusu olacaktir. Bu itibarla, 3. fikra ile getirilen kisitlamalar, Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin koydugu Olciitlere acikg¢a aykiridir. Haber alma ve iletme Ozgiirliiglini
sinirlamaya olanak taniyan anayasal nedensellik ilkesi ile, yargic karar1 ve mahkeme karari
Olciitleri ihlal edilmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak serbestligini de kapsar. Kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi, diger temel haklarindan yararlanmasini engellemez. Mahkumlarin haklarina
hakim olan temel ilke, “normallestirme” ilkesidir. Bu ilke birbiriyle ilintili iki unsur icerir: Ilk
olarak, mahpuslar, hiirriyetlerinin kisitlanmasinin dogal sonuglar1 diginda temel haklarina sahip
olmaya devam ederler; ikinci olarak da, cezaevi kosullart miimkiin oldugu 6l¢iide disaridaki
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kosullara benzemelidir. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 10. maddesinde
“0zgiirliiklerinden mahrum birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura
saygl gosterilerek davranilir” hitkkmii yer almaktadir. Bu kural, normallestirme ilkesinin de
temelini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 10. maddeye iliskin 21.
no’lu genel yorumunda normallestirme ilkesini benimsemis ve “...hiirriyetinden mahrum
birakilan kisiler... 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin sonuglar1 diginda herhangi bir baski ve
kisitlama ile kars1 karsiya birakilamazlar. Bu durumdaki kisilerin onuru, 6zgiir insanlarin
onurunun korundugu sekilde korunmalidir. Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisiler kapali
ortamda bulunmaktan kaynaklanan kac¢inilmaz sinirlamalarin disinda Soézlesmede giivence
altina alinan tiim haklarina sahip olmaya devam ederler” (par.3) demistir.

Normallestirme ilkesi, kavramdan acgikca s6z edilmeksizin, Avrupa Cezaevi
Kurallarinda da benimsenmistir. 2 numarali kurala gore; mahpuslar, haklarindaki mahkimiyet
hilkkmiiyle ya da tutuklama karariyla hukuken kisitlananlar disindaki haklarini muhafaza
ederler. 5. kurala goreyse; cezaevindeki yasam, miimkiin oldugunca toplumdaki yasamin pozitif
boyutlarina yaklastirilmalidir. Mahpuslarla ilgili olarak hak temelli bir yaklasim benimseme
noktasinda agik bir Avrupa konsensiisii kendisini bdylece gostermistir. Bu cercevede; 24
numarali kuralin 10. fikrasiysa, mahpusa iligkin hukuki rejim agisindan haber alma hakkinin
esas oldugunu agikga ifade etmektedir:

“Mabhpuslar, adli bir merci tarafindan bir kisiyle ilgili olarak belirli bir siire i¢in konulan
Ozel bir yasaklama olmadikga; gazetelere, dergilere ve diger yayinlara abone olarak ve bunlari
okuyarak, radyo ve televizyon yayinlarini takip ederek, kamusal meseleler hakkinda diizenli
olarak bilgi edinebilmelidirler”.

Goriildugi tizere, Tiirkiye nin liyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulmus
bir yumusak hukuk (soft law) araci olarak dikkate alinmasi gereken Avrupa Cezaevi
Kurallari’nda; mahpuslarin siireli ve siiresiz yayinlara erisimlerinin esas oldugu belirtilmis
durumdadir.

Aym sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, kavrami agik¢a kullanmadan,
normallestirme ilkesini benimsemistir. Mahkeme, “mahpuslarin genel olarak S6zlesme’nin 5.
maddesine uygun olarak kisitlanan kisi 6zgiirliigii haklarinin disinda So6zlesme’de giivence
altina alinan tiim temel hak ve ozgiirlikklerine sahip olmaya devam edeceklerinin” altini
cizmistir. (AIHM, Hirst/ Birlesik Krallik (no. 2), 6 Ekim 2005, basvuru no: 74025/01, §69). Bu
baglamda, Mahkeme, mahpuslarin Sozlesme’de giivence altina alinan haklarint muhafaza
edeceklerine iligkin igtihadimi siklikla hatirlatmaktadir : “... mahpuslar, S6zlesmenin 3.
maddesine aykir olarak kotii muameleye ya da insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye tabi
tutulamazlar”. (AIHM, Kalashnikov/Rusya, 15 Temmuz 2002, basvuru no: 47095/99).
Mahpuslar; aile hayatina saygi hakkindan (AIHM, Ptoski/Polonya, 12 Kasim 2002, bagvuru no:
26761/95); ifade 6zgiirliigiinden (AIHM, Yankov/Bulgaristan, 11 Aralik 2003, basvuru no:
39084/97, §§ 126-145); ibadet hakkindan (AIHM, Poltoratskiy/Ukrayna, 29 Nisan 2003,
basvuru no: 38812/97, §§ 167-71); 6. madde cervevesinde avukata ve mahkemeye erisme
hakkindan (AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, basvuru no: 4451/70); haberlesme
hakkindan (ATHM, Silver ve digerleri /Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, bagvuru no : 5947/72 ve
digerleri) ve evlenme hakkindan yararlanmaya devam ederler (AIHK, Hamer/Birlesik Krallik,
13 Aralik 1979, basvuru no : 7114/75). Bu haklara yonelik smirlamalarin, cezaevinde
giivenligin saglanmas1 amaci bakimindan uygun ve 6l¢iilii olmalar1 zorunludur (AIHM, Hirst/
Birlesik Krallik (no. 2), 6 Ekim 2005, bagvuru no: 74025/01, §69).
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Biitiin bu aktarilanlar, normallesme ilkesi ile fikir 6zgilrliigli arasindaki dogrudan
iliskiyi teyit etmektedir. Bu itibarla, iletisim 6zgiirliikleri ve bilgilenme haklar1 zaten kisitli olan
kisilere, bilgi ve haberlere erisim konusunda Anayasa dis1 ve keyfi sinirlamalar koymak,
normallesme siirecine de aykir1 diiser. Dolayisiyla, mahpuslar da, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
hakkina, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin bilgi ve fikirleri alma hakkina sahiptirler.
Bu haklarina yonelik miidahalelerin de Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun
olmasi gerekir. Bu ¢ercevede, oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar, ancak
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde Ongoriilen nedenler ve kayitlar ¢ercevesinde yasayla
diizenlenebilir. Bu kapsamda, “kanunla simirlama” 6l¢iitiiniin karsilanabilmesi i¢in, sekli
anlamda kanunun var olmasi yeterli olmayip, maddi anlamda kanunun sartlarinin da bulunmasi
gerekmektedir (AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, par.30). Hukuk devletinin 6n
kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin
erisilebilir, dngdriilebilir ve hukukun {istiinliigii ilkesine uygun olmalar sarttir (AIHM, Urper
ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010, basvuru no: 14526/07, §28). Bu ¢ercevede; kanunun
ongoriilebilirliginden s6z edebilmek icin, kisilerin gerektiginde profesyonel yardim almak
suretiyle davraniglarinin sonucunu Ongorebilecekleri bigimde acik olmasi ve kamu
makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi giivenceler igermesi gerekir (AIHM, Weber ve
Saravina/Almanya, 29 Haziran 2006, bagvuru no: 54934/00, §93-95 ve 145). Bu nitelikleri
tasimayan bir normun kanun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (AIHM, Isikirik/Tiirkiye,
14 Kasim 2017, bagvuru no: 41226/09, §§ 57-58).

Yukarida belirtildigi {lizere, iptali istenen kurallar; tamamen muglak, hukuk dilinden
uzak, 6znel ve Ongoriillemez kavramlara dayali olarak mahpuslarin bilgi ve fikirlere erisme
ozgirliigiine keyfi olarak miidahale edilmesine olanak tanimaktadirlar. Bu nedenle keyfi
miidahalelere kars1 herhangi bir glivence icermeyen kurallarin 6ngdriilemez oldugu ve kanunla
siirlama kosuluna aykirilik olusturdugu agiktir.

b) Basin Ilan Kurumu araciligi: Dérdiincii fikrada getirilen diizenleme ise, tamamen
Anayasa dis1 bir smirlama ve yasaklama ongdérmekte, Basin [lan Kurumu’ndan resmi ilan ve
reklam yayinlama yetkisi almayan gazetelerin ceza infaz kurumlarina alinmayacagini
diizenlemektedir. Bu kural, 6zellikle bagimsiz ve yerel gazetelerin 6nemli bir kisminin
cezaevlerine alinmamasi sonucunu doguracaktir.

Anayasa’nm 29. maddesinde yayin ¢ikartmanin giivenceleri diizenlenmistir. Ozerk bir
kurumdan ¢ok idari ve siyasal niteligi baskin olan Basin [lan Kurumu’nun resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki vermedigi gazetelerin infaz kurumuna kabul edilmemesi, Anayasa ile giivence
altina alinan siireli ve siiresiz yayin hakki ile 25., 26. ve 28. maddelerde diizenlenen diisiince,
ifade ve basin 6zgiirliik ve haklarina da aykiridir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, 6zglirliik ve haklara yonelik miidahalelerin, anayasal
nedensellik temelinde mesru bir amacinin bulunmasi gerekir. iptali istenen dordiincii fikradaki
Basm ilan Kurumu'ndan resmi ilan ve reklam yetkisi almayan gazetelerin cezaevlerine
alimmasin1 yasaklayan kuralin, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen
sinirlama nedenlerinden higbirine uymadigi, bu nedenle de mesru amacg tasimadigi agiktir.
Basin ilan Kurumu kararlarinin 8l¢iit alinmasi, varlik nedeni bilgi ve haber iletme hak ve 6devi
olan basin yayin kuruluslar1 arasinda ayrimci ve bu yasagin magduru olan gazeteler agisindan
cifte yasak anlamina gelen sonuglar doguracagindan, esitlik ilkesi bakimindan da Anayasa’nin
10. maddesine aykiridir.
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c) Adalet Bakanlig1 karari: Ayni sekilde; yabanci dildeki yayinlarin ceza evlerine
alinmasina iliskin yetkinin higbir c¢erceve Olglit gozetilmeksizin Adalet Bakanligi’nin
inisiyatifine birakilmis olmas1 da, acik¢ca Anayasa madde 27’ye aykir1 oldugu gibi; bu taninan
yetkinin herhangi bir mesru amaci bulundugu da sdylenemez. Madde 27 uyarinca yabanci
yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitimi ancak kanunla diizenlenebilecegine gore; Adalet
Bakani’nin iilkeye girisi serbest olan bir yayindan mahpuslar1 yoksun birakabilmesi, agik¢a
Anayasa’ya aykiridir. Ayni sekilde, yabanci dilde yayinlanmis gazete ve dergilerin cezaevine
alinmasi, higbir kritere yer verilmeksizin tamamen Adalet Bakanligi’nin yetkisine birakilmistir.

Ceza evinde kalan mahkumlarin bilgiye erisim haklarina iligskin sinirlama rejiminin
yazili yaymin “dil”’ine gore degismesinin objektif bir amac1 olmadigi gibi; Adalet Bakani’nin
yabanci yayinlarin hangisini hangi gerekcelerle kabul edeceginin veya etmeyeceginin yasada
belirlenmemis olmasi da, yiiritmeye mahkumlarin bilgiye erisim hakkina keyfi sekilde
miidahale imkani saglamis olmaktadir. Su durumda; hakka yonelik sinirlama yasa eliyle
belirlenmis olmayip, yliriitmenin takdiri kararina birakilmis oldugundan, 1982 Anayasasinin
13. maddesinde ve 26. maddesinde yer alan “kanunla” sinirlama giivencesiyle birlikte, 7.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yasama yetkisinin devredilmezligi” kuralina da aykirilik
olusturmaktadir.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar,
Olciiliillik ilkesine aykir1 olamaz. Buna gore simirlamalar ancak Ongoriildiikleri amaci
gerceklestirmek igin gerekli oldugu olgiide kisitlanabilirler. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik
ictihad1, Anayasa’nin 13. maddesindeki olgiiliiliik ilkesinin gereklilik, elverislilik ve orantililik
alt ilkelerinden tesekkiil ettigini ifade eder (bkz. AYMK, 19 Subat 2020, E. 2018/91, K.
2020/10). Yukarida agiklandig tizere, tamamen keyfi uygulamalara imkan taniyan tiirde bir
kuralin fikir ve haber alma hakkina getirdigi sinirlama, gereklilik ve orantililik dl¢iitlerine
uygun diismemektedir ve ol¢iilii olmaktan uzaktir.

Ayni sekilde 6zglirliik ve haklara yonelik sinirlamalarin demokratik toplumda gerekli
olmasi, yani zorlayict bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmesi gerekmektedir. Oysa iptali istenen
kurallarin zorlayici bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigini soylemek de miimkiin degildir. Sug
unsuru tastyan ve bu nedenle basilmasi ve dagitilmasi yasaklanan yayinlarin cezaevlerine
alimmayacag acgiktir. Ancak hi¢cbir su¢ unsuru tasimayan, serbestce basilip dagitilan her tiirlii
yayinin mahpuslar i¢in 6zel sinirlamalara tabi tutulmasi, Anayasa’ya oldugu gibi yukarida
detayl olarak aciklanan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerince
de benimsenen normallestirme ilkesine de aykiridir. Olagan sosyal hayat i¢in tehdit
olusturmayan hig¢bir yayin, mahpus olmalar1 hasebiyle haber ve fikir alma haklarin1 kaybetmis
olmayan mahpuslar icin de 6zel bir tehdit olusturamaz. Bu nedenle, genel ¢ikarla bireysel
cikarlar arasinda adil bir denge kurmayan iptali istenen kurallarin demokratik toplumda
gereklilik ilkesine de aykir1 oldugu aciktir (ifade 6zgiirliigli alaninda getirilen sinirlamalarin
genel yararla ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurma gerekliligi hususunda, bkz. 6rnegin:
AIHM, Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, basvuru no: 15773/89 15774/89, §77).

Aciklanan nedenlerle, 7242 sayili Kanun’un 32. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 62.
maddesine dahil edilen s6z konusu kurallar, Anayasanin, 7., 10., 13., 25, 26., 27., 28. ve 29.

maddelerine aykiridir.

Kamu kurum ve kuruluslarina baglhh kiitiiphanelerde bulunan yayinlardan
yararlanabilme hakkini analizi yapilan 62. maddedeki s6z konusu Anayasa’ya aykiri sartlara
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baglayan 7242 sayili Kanun’un 31.maddesinin iptali istenen boliimii de, su halde, Anayasa’nin
7.,10.,13., 25, 26., 27., 28 ve 29. maddelerine aykiridir.

7)- 7242 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 62.
maddesinin ti¢ilincii fikrasi ile ayn1 maddeye eklenen dordiincii fikranin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un iptali istenen kural1 igeren 32. maddesi ile 5275 sayili Kanun’un
62. maddesinin {igiincii fikrast degistirilmis ve maddeye yeni bir fikra eklenmistir. 5275 sayili
Kanun’un 62. maddesinin degisik iigiincii fikras1 ve eklenen dordiincii fikras1 soyledir:

“(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,
hiikiimliilerin 1iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi,
fotograf ve yorumlari kapsayan hig¢bir yayin hiikiimliiye verilmez.”

“(4) Basin 11an Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakk: bulunmayan
gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi
hali, bu hiikkmiin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmig gazete ve dergilerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: yetkilidir.”

Goriildiigii lizere; bu degisikliklerle, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilere,
kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulagmayi zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari
kapsayan hicbir yayinmn verilmeyecegi ve ayrica Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve
reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin, ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi
hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi hali hiitkmiin
disinda tutulmustur. Ayrica, yabanci dilde yayimmlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanligi’nin yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

62. maddeye iliskin olarak getirilen diizenlemelerle, ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin bilgi ve haberlere erisim hakkina, ii¢ diizlemde ciddi kayitlama ve yasaklama
esigine kayan sinirlamalar getirilmistir:

-Tlki; 3. fikranin genisletilmesi sonucu getirilen sinirlama ve yasaklar.
-Ikincisi; Basin Ilan Kurumu kararlarinin yasaklayici etkisi.
-Ugiinciisii; Adalet Bakanligi’nin yasaklama yetkisi.

a) Hiikiimliiye yayin verilmesi yasagimi ongoren kayitlar: Ugiincii fikrada 6ngoriilen
diizenleme ile, basilmasi ve dagitilmasi konusunda herhangi bir sekilde pozitif hukuk
diizleminde yasak konulmamis yayinlara erisim kisitlamanin 6tesinde yasaklanmistir: “Kurum
disiplinini, diizenini ve giivenligini bozan veya tehlikeye diisliren ya da hiikiimliilerin
tyilestirilmesi amacina ulagsmayi zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi fotograf ve yorumlari
kapsayan hicbir yaym hiikiimliiye verilmez” seklindeki yasak, cezaevi idaresine, keyfi
kullanima agik genis bir takdir yetkisi vermektedir ve bu diizenleme ile hiikiimliilerin pek ¢ok
farkli yayina ulagmasi yasaklanabilecektir. Bir yaymin cezaevi disiplinini nasil bozacagi ya da
cezaevinin diizenini veya giivenligini nasil tehlikeye diisiirecegini 6ngérmek ve anlamak
miimkiin degildir ve bu kavramlarin muglakligi, belirsizligi ve hukuki olarak nitelendirme
olanagiin bulunmamasi; cezaevi yonetimine, mahkumlarin bilgi ve haberlere erisme hakkina
keyfi olarak miidahale yetkisi vermektedir. Hiikkiimliiyii iyilestirme amacina ulagmay1
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zorlagtiracak yayin kavraminin igerigini somutlagtirmak ise, neredeyse olanaksizdir. Dahasi;
miistehcen fotograf digsinda, haber, yazi ve yorumlar da, kesin yasak c¢izelgesinde yer
almaktadir. “Miistehcen yorum” gibi hukuk nosyonu disinda yer alan 6znel bir kavram, her
tirlii keyfi uygulamay1 beraberinde getirir. Herhangi bir su¢ olusturmayan, yaymlanmasi veya
dagitimi yasaklanmamis olan, haliyle serbestge basilan ve dagitilan yayinlardan, belirtilen
muglak ve hukuki degeri bulunmayan kavramlara dayanilarak hiikiimliilerin yoksun kilinmasi
s0z konusu olacaktir. Bu itibarla, 3. fikra ile getirilen kisitlamalar, Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin koydugu Olglitlere agik¢a aykiridir. Haber alma ve iletme ozgirliigiinii
sinirlamaya olanak taniyan anayasal nedensellik ilkesi ile, yargi¢c karar1 ve mahkeme karari
Olciitleri ihlal edilmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak serbestligini de kapsar. Kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi, diger temel haklarindan yararlanmasini engellemez. Mahkumlarin haklarina
hakim olan temel ilke, “normallestirme” ilkesidir. Bu ilke birbiriyle ilintili iki unsur igerir: Ik
olarak, mahpuslar, cismani &zgiirliiklerinden alikonulmanin dogal sonuglari disinda temel
haklarina sahip olmaya devam ederler; ikinci olarak da, cezaevi kosullart miimkiin oldugu
Ol¢iide disaridaki kosullara benzemelidir. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
10. maddesinde “6zgiirliiklerinden mahrum birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilerek davranilir” hiikkmii yer almaktadir. Bu kural, normallestirme
ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 10. maddeye
iligkin 21. no’lu genel yorumunda normallestirme ilkesini benimsemis ve “...hiirriyetinden
mahrum birakilan kigiler... 6zgiirliikten yoksun birakilmanin sonuglari disinda herhangi bir
baski ve kisitlama ile karsi karsiya birakilamazlar. Bu durumdaki kisilerin onuru, &zgiir
insanlarm onurunun korundugu sekilde korunmalidir. Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisiler kapali ortamda bulunmaktan kaynaklanan kaginilmaz sinirlamalarin diginda S6zlesmede
giivence altina alinan tiim haklarina sahip olmaya devam ederler” (par.3) demistir.

Normallestirme ilkesi, kavramdan agik¢a s6z edilmeksizin, Avrupa Cezaevi
Kurallarinda da benimsenmistir. 2 numarali kurala goére; mahpuslar, haklarindaki mahkimiyet
hiikmiiyle ya da tutuklama karariyla hukuken kisitlananlar disindaki haklarini muhafaza
ederler. 5. kurala goreyse; cezaevindeki yasam, miimkiin oldugunca toplumdaki yagamin pozitif
boyutlarina yaklastiriimalidir?. Mahpuslarla ilgili olarak hak temelli bir yaklasim benimseme
noktasinda agik bir Avrupa konsensiisii boylece kendini gostermistir. Bu gercevede; 24
numarali1 kuralin 10. fikrasiysa, mahpusa iliskin hukuki rejim agisindan haber alma hakkinin
esas oldugunu acikga ifade etmektedir:

“Mahpuslar, adli bir merci tarafindan bir kisiyle ilgili olarak belirli bir siire i¢in konulan
0zel bir yasaklama olmadikca; gazetelere, dergilere ve diger yayinlara abone olarak ve bunlar
okuyarak, radyo ve televizyon yayinlarim takip ederek, kamusal meseleler hakkinda diizenli
olarak bilgi edinebilmelidirler”.

Goriildigi tizere, Tiirkiye’nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi blinyesinde olusturulmus
bir yumusak hukuk (soft law) araci olarak dikkate alinmasi gereken Avrupa Cezaevi
Kurallari’nda; mahpuslarin siireli ve siiresiz yaymnlara erisimlerinin esas oldugu belirtilmis
durumdadir.
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Ayni sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, kavrami acik¢a kullanmadan,
normallestirme ilkesini benimsemistir. Mahkeme, “mahpuslarin genel olarak S6zlesmenin 5.
maddesine uygun olarak kisitlanan kisi 6zgiirliigii haklarmin disinda Sozlesmede giivence
altina alian tiim temel hak ve ozgiirlikklerine sahip olmaya devam edeceklerinin” altini
cizmistir. (AIHM, Hirst/ Birlesik Krallik (no. 2), 6 Ekim 2005, basvuru no: 74025/01, §69). Bu
baglamda, Mahkeme, mahpuslarin S6zlesme’de giivence altina alinan haklarini muhafaza
edeceklerine iligkin ictihadin1 siklikla hatirlatmaktadir: “... mahpuslar, S6zlesmenin 3.
maddesine aykir1 olarak kotii muameleye ya da insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye tabi
tutulamazlar”. (AIHM, Kalashnikov/Rusya, 15 Temmuz 2002, basvuru no: 47095/99).
Mahpuslar; aile hayatina saygi hakkindan (AIHM, Ptoski/Polonya, 12 Kasim 2002, bagvuru no:
26761/95); ifade dzgiirliigiinden (AIHM, Yankov/Bulgaristan, 11 Aralik 2003, basvuru no:
39084/97, §§ 126-145); ibadet hakkindan (AIHM, Poltoratskiy/Ukrayna, 29 Nisan 2003,
basvuru no: 38812/97, §§ 167-71); 6. madde cervevesinde avukata ve mahkemeye erisme
hakkindan (AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, basvuru no: 4451/70); haberlesme
hakkindan (ATHM, Silver ve digerleri /Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, basvuru no : 5947/72 ve
digerleri); ve evlenme hakkindan yararlanmaya devam ederler (AIHK, Hamer/Birlesik Krallik,
13 Aralik 1979, basvuru no : 7114/75). Bu haklara yonelik sinirlamalarin, cezaevinde
giivenligin saglanmas1 amac1 bakimindan uygun ve 6l¢iilii olmalar1 zorunludur (ATHM, Hirst/
Birlesik Krallik (no. 2), 6 Ekim 2005, basvuru no: 74025/01, §69).

Biitiin bu aktarilanlar, normallesme ilkesi ile fikir 6zgiirliigii arasindaki dogrudan
iliskiyi teyit etmektedir. Bu itibarla, bilgi edinme hakki ve iletisim 6zgiirliikleri zaten kisith
olan kisilere, bilgi ve haberlere erisim konusunda Anayasa dist ve keyfi sinirlamalar koymak,
normallesme siirecine de aykirt diiser. Dolayisiyla, mahpuslar da, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
hakkina, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin bilgi ve fikirleri alma hakkina sahiptirler.
Bu haklarina yonelik miidahalelerin de Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun
olmasi gerekir. Bu ¢ercevede, oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar, ancak
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde 6ngoriilen nedenler ve kayitlar cercevesinde yasayla
diizenlenebilir. Bu kapsamda, “kanunla sinirlama” olgiitiiniin karsilanabilmesi igin, sekli
anlamda kanunun var olmasi yeterli olmayip, maddi anlamda kanunun sartlarinin da bulunmasi
gerekmektedir (AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, par.30). Hukuk devletinin 6n
kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin
erisilebilir, ongdriilebilir ve hukukun {istiinliigii ilkesine uygun olmalar1 sarttir (AIHM, Urper
ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010, basvuru no: 14526/07, §28). Bu c¢ercevede; kanunun
ongoriilebilirliginden s6z edebilmek icin, kisilerin gerektiginde profesyonel yardim almak
suretiyle davraniglarinin sonucunu Ongorebilecekleri bigimde acik olmasit ve kamu
makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi giivenceler igermesi gerekir (AIHM, Weber ve
Saravina/Almanya, 29 Haziran 2006, bagvuru no: 54934/00, §93-95 ve 145). Bu nitelikleri
tasimayan bir normun kanun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (ATHM, Isikirik/Tiirkiye,
14 Kasim 2017, bagvuru no: 41226/09, §§ 57-58).

Yukarida belirtildigi iizere, iptali istenen kurallar; tamamen muglak, hukuk dilinden
uzak, 6znel ve Ongoriillemez kavramlara dayali olarak mahpuslarin bilgi ve fikirlere erigme
ozgirliigiine keyfi olarak miidahale edilmesine olanak tanimaktadirlar. Amaca uygunluk
bakimindan da, mahpuslarin bilgilenme hakkina keyfi miidahale ile normallesme ilkesi
arasindaki celiski de agiktir. Bu nedenle keyfi miidahalelere karsi herhangi bir gilivence
icermeyen kurallarin 6ngdriilemez oldugu ve kanunla sinirlama kosuluna aykirilik olusturdugu
aciktir.
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b) Basin Ilan Kurumu araciligi: Dérdiincii fikrada getirilen diizenleme ise, tamamen
Anayasa dis1 bir smirlama ve yasaklama éngdrmekte olup, Basin Ilan Kurumu’ndan resmi ilan
ve reklam yayinlama yetkisi almayan gazetelerin ceza infaz kurumlarina alinmayacagini
diizenlemektedir. Bu kural, 6zellikle bagimsiz ve yerel gazetelerin énemli bir kisminin
cezaevlerine alinmamasi sonucunu doguracaktir.

Anayasa’nin 29. maddesinde yaymn ¢ikartmanin giivenceleri diizenlenmistir. Ozerk bir
kurumdan cok idari ve siyasal niteligi baskin olan Basin ilan Kurumu’nun resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki vermedigi gazetelerin infaz kurumuna kabul edilmemesi, Anayasa ile glivence
altina alian siireli ve siiresiz yayin hakki ile 25., 26. ve 28. maddelerde diizenlenen diisiince,
ifade ve basin 6zgiirliikk ve haklarina da aykiridir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, 6zgiirliikk ve haklara yonelik miidahalelerin mesru bir
amacinin bulunmasi gerekir. Iptali istenen dordiincii fikradaki Basin ilan Kurumu’ndan resmi
ilan ve reklam yetkisi almayan gazetelerin cezaevlerine alinmasini yasaklayan kuralin,
Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen sinirlama nedenlerinden higbirine
uymadig1, bu nedenle de mesru amag tasimadigi aciktir. Basin Ilan Kurumu kararlarmin lgiit
alinmasi, varlik nedeni bilgi ve haber iletme hak ve 6devi olan basin yayin kuruluslar1 arasinda
ayrimci sonuclar dogurup ¢ifte magduriyete yol acacagindan; esitlik ilkesi bakimindan da
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

c) Adalet Bakanlig1 karari: Aynmi sekilde; yabanci dildeki yaymlarin ceza evlerine
alimmasina iligkin yetkinin higbir ¢erceve Olgilit gozetilmeksizin Adalet Bakanligi’nin
inisyatifine birakilmis olmas1 da, acik¢a Anayasa madde 27’ye aykir1 oldugu gibi; bu taninan
yetkinin herhangi bir mesru amaci bulundugu da séylenemez. Madde 27 uyarinca yabanci
yaymlarin iilkeye girmesi ve dagitimi ancak kanunla diizenlenebilecegine gore; Adalet
Bakani’nin iilkeye girisi serbest olan bir yayindan mahpuslar1 yoksun birakabilmesi, agikca
Anayasa’ya aykiridir. Ayni sekilde, yabanci dilde yaymlanmis gazete ve dergilerin cezaevine
alinmasi, higbir kritere yer verilmeksizin tamamen Adalet Bakanligi’nin yetkisine birakilmstir.

Ceza evinde kalan mahkumlarin bilgiye erisim haklarina iliskin sinirlama rejiminin
yazili yayinin “dil”’ine gore degismesinin objektif bir amaci olmadig: gibi; Adalet Bakani’nin
yabanc1 yayinlarin hangisini hangi gerekcelerle kabul edeceginin veya etmeyeceginin yasada
belirlenmemis olmasi da, yiiriitmeye mahkumlarin bilgiye erisim hakkina keyfi sekilde
miidahale imkani saglamis olmaktadir. Su durumda; hakka yonelik sinirlama yasa eliyle
belirlenmis olmayip, yliriitmenin takdiri kararina birakilmis oldugundan, 1982 Anayasasinin
13. maddesinde ve 26. maddesinde yer alan “kanunla” sinirlama giivencesiyle birlikte, 7.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yasama yetkisinin devredilmezligi” kuralina da aykirilik
olusturmaktadir.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar
olciiliilliik 1ilkesine aykir1 olamaz. Buna gore smirlamalar ancak Ongoriildiikleri amaci
gerceklestirmek icin gerekli oldugu olgiide kisitlanabilirler. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik
ictihadi, Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik, elverislilik ve orantililik
alt ilkelerinden tesekkiil ettigini ifade eder (bkz. AYMK, 19 Subat 2020, E. 2018/91, K.
2020/10). Yukarida agiklandigr iizere, tamamen keyfi uygulamalara imkan taniyan tiirde bir
kuralin fikir ve haber alma hakkina getirdigi sinirlamanin, gereklilik ve orantililik kistaslarina
uygun diistiigiini ve 6l¢iilii oldugunu séylemek de miimkiin degildir.
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Ayni sekilde temel haklara yonelik sinirlamalarin demokratik toplumda gerekli olmasi,
yani zorlayici bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmesi gerekmektedir. Oysa iptali istenen kurallarin
zorlayic1 bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigini sdylemek de miimkiin degildir. Su¢ unsuru
tastyan ve bu nedenle basilmasi ve dagitilmasi yasaklanan yayinlarin cezaevlerine alinmayacagi
aciktir. Ancak hi¢cbir su¢ unsuru tasimayan, serbest¢e basilip dagitilan her tiirlii yayimnin
mahpuslar i¢in 6zel sinirlamalara tabi tutulmasi, Anayasa’ya oldugu gibi yukarida detayli
olarak aciklanan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerince de
benimsenen normallestirme ilkesine de aykiridir. Normal sosyal hayat icin tehdit olusturmayan
higbir yayin, mahpus olmalar1 hasebiyle haber ve fikir alma haklarin1 kaybetmis olmayan
mahpuslar i¢in de 6zel bir tehdit olusturamaz. Bu nedenle, genel ¢ikarla bireysel ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurmayan iptali istenen kurallarin demokratik toplumda gereklilik
ilkesine de aykir1 oldugu agiktir (ifade 6zgiirliigii alaninda getirilen sinirlamalarin genel yararla
ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurma gerekliligi hususunda, bkz. drnegin: ATHM,
Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, basvuru no: 15773/89 15774/89, §77).

Agiklanan nedenlerle, 7242 sayili Kanun’un 32. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 62.
maddesine dahil edilen s6z konusu kurallar, Anayasa’nin 7., 10., 13., 25., 26., 27., 28. ve 29.
maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

8)- 7242 sayili Kanun’un 37. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 92.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “terdr ve orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen” ve “sulh
ceza hakimi” ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligi

7242 sayili Kanun’un 37. maddesiyle; 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan” ibaresi “Ter6r ve orgiit faaliyeti cercevesinde islenen”, “hakim” ibaresi de
“sulh ceza hakimi” seklinde degistirilmistir. 5275 sayili Kanun’un, “kapali ceza infaz kurumu
disina ¢ikma halleri” ile ilgili s6z konusu 92. maddesinin ikinci fikrasinin yeni hali soyledir:

“(2) (Ek: 25/5/2005-5351/6 md.) Teror ve orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglarla
ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi bakimindan zorunlu goriilen héllerde,
hiikkiimlii veya tutuklular, rizalar1 alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebi tizerine sulh ceza hakimi karar1 ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan
aliabilirler. Bu siireler, hiikiimlii veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her
defasinda dort giinli ve hicbir surette onbes giinii gegmemek lizere hakim tarafindan tayin
olunur ve hiikiimlilik ve tutuklulukta ge¢mis sayilir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve
doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile tespit edilir. Yer
gosterme sirasinda yapilan iglemlere iliskin belgelerin bir 6rnegi ilgilinin dosyasinda muhafaza
edilmek tizere Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.”

5275 sayili Kanun’un 92. maddesinde yapilan bu degisiklikle; terdr ve orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi
bakimindan zorunlu goriilen hallerde, hiikiimlii veya tutuklularin, rizalar1 alinmak kosuluyla,
ilgili makamin ve Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine sulh ceza hakimi karar ile gegici
stirelerle ceza infaz kurumundan alinabilecekleri diizenlenmistir. Bu siirelerin on bes giinii
gecmemek tizere her defasinda dort giinliik siirelerle hakim tarafindan belirlenecegi
Ongorilmiistiir.

Maddede gecen yetkili makamlarin istihbarat birimleri oldugu anlasilmaktadir.
Uygulamada &zellikle 2937 sayili MIT Kanunu’nun 17.04.2014 tarihli 6532 sayili kanunla
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degistirilen 6. maddesinde yapilan diizenleme ile terér suclarinda istihbarat gorevlilerinin bu
maddede ongoriilen yetkiyi kullanmak igin talepte bulunduklar1 ve bu talebin kabul edilerek
mahpuslarin temel haklarinin ihlal edildigi uygulama ornekleri giderek artmistir. S6z konusu
diizenleme, basta Anayasa’nin 17. maddesinde ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde mutlak bir sekilde yasaklanan iskence yasagi olmak iizere pek ¢ok Anayasa
hiikkmiine ag¢ik¢a aykiridir. Bir hikkiimlii veya tutuklunun 15 giin siireyle cezaevi disinda, higbir
adli gorevi olmayan istihbarat gorevlileri tarafindan yaninda avukatlari olmaksizin
sorgulanmasinin agik bir sekilde kotii muamele ve igkenceye onay vermek anlamia geldigi
ortadadir.

Son yillarda iskence ve kayip iddialar1 giderek artmaktadir ve pek ¢ok ulusal ve
uluslararas1 gozlemci, bu konudaki kaygi ve endiselerini dile getirmislerdir. Ankara Barosu
iskence ve kayip iddialarina iliskin raporlar diizenledigi gibi Insan Haklar1 izleme Orgiitii de
kayip iddialarina iliskin yakin tarihli bir rapor yaymlamistir.

Her ne kadar diizenlemede ilgilinin rizasi ile cezaevi disina ¢ikarilacagi kuralina yer
verilmis ise de, bunun da basli basina iskenceye ve kotii muameleye zemin hazirladig: agiktir.
Eger tutuklu ya da hiikiimliiniin rizas1 varsa, bu kisilerin cezaevinde avukatlarinin nezaretinde
sorgulanmalar1 suretiyle her tiirlii bilginin elde edilebilecegi agiktir. Hal boyleyken, kisinin 15
giin boyunca istihbarat birimlerince tutulmaya ve sorgulanmaya riza gosterecegini beklemek
akla yatkin degildir. Boyle bir “rizanin tehdit ve zorla alinacagi konusunda kuskularin dogmasi
kagmilmazdir. Gergekten de, mahpus konumunda olan rizasi alinacak kisi, muhatap olacagi
kamu gorevlileri karsisinda son derece kirillgan bir durumda olacaktir. Kisinin; yasaminin ve
giivenliginin devlete emanet edildigi hapis kosullarinda, is birligine yonelik boyle bir resmi
talebi kabul etmemesi halinde tehdit altinda olacagini diisiinmesi ve cezalandirilma korku ve
baskist duymasi sebebiyle kendisine gelecek talebi kabul etmek zorunda hissetmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bir baska deyisle, tutuklu ya da hiikiimlii sifatiyla kamu gorevlileri nazarinda
kirilgan bir durumda bulunan mahpus kisinin iradesinin bdyle bir konuda saglikli ve
sakatlanmamis sekilde ifade edilebilecegini kabul etmek kural olarak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, yasada ongoriilen riza kosulu da bizatihi kisileri kotii muamele riski ile karsi
karsiya birakmaktadir.

Oysa devletin, konumu kirilganlik tasiyan mahpusu, aksine, kotii muamelelere karsi
korumaya dair bir pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi,
Sozlesme’nin iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye ve cezaya tabi tutma
yasagina iliskin 3. maddesi baglaminda, devletin, kirilgan bir durumda olan mahpusu koruma
ylikiimliliigliniin altin1 ¢izmektedir: ... hapis, mahpusa, S6zlesme’de giivencelenen haklardan
yararlanma hakkin1 kaybettirmez. Aksine, hapsedilmis kisi, bazi durumlarda, halinin
kirilganlig1 sebebiyle ve tamamiyla devletin sorumlulugu altinda bulundugu i¢in, daha biiyiik
bir korumaya ihtiya¢ duyabilir. Bu baglamda; 3. madde, yetkili otoritelere, tiim mahpuslarin
insan onuruna saygili kosullarda tutulmasini, tedbirin infaz kosullarinin, ilgiliyi, mahpusluga
ickin kaginilmaz 1stirap derecesini agan yogunlukta bir sikint1 ya da sinamaya tabi tutmamasini
ve hapsetmeye iligkin pratik gereklilikler dikkate alinarak, mahpusun saglik ve esenliginin
uygun sekilde saglanmasim temine iliskin bir pozitif yiikiimliilik yiikler” (AIHM,
Florea/Romanya, 14 Eyliil 2010, basvuru no: 37186/03, §50).

Goriildigi tlzere; devletin, iskenceyle miicadele, bu cercevede iskence ve kotii
muameleye imkan verecek uygulamalar1 ortadan kaldirma ve yasaklama pozitif (olumlu)
yiikiimliiliigii vardir. Ozellikle devletin sorumlulugu altinda bulunan ve konumlarinin
kirilganligi sebebiyle devlet gorevlileri nezdinde kendilerini baski altinda hissedecek tutuklu ve
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hiikiimliilerin yargilama silirecinde yer almayan ve hatta herhangi bir adli bir gorevi olmayan
istihbarat birimlerine teslim edilerek on bes giine kadar ailelerinden ve avukatlarindan habersiz
bir sekilde ve nerede olduklar1 da yakinlaria bildirilmeden sorgulanmalari, baslh basina bir
kot muamele olusturacagi gibi, kisileri sistemli iskence riskine agik hale getirecektir. Yasada
bu kisilerin ¢ikis ve girislerinde ve her uzatma sirasinda doktor muayenesi yapilmasi ve rapor
alinmasi zorunlulugu da Ongoriilmemistir. Bu nedenle, ihtilafli kural, acik bir sekilde
Anayasanin 17. maddesine aykiridir.

Diger taraftan; kisilerin sorgu amaciyla istihbarat birimlerine teslim edilmesi,
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini da ihlal
edecektir. Zira, Anayasa’nin 19. maddesinde devletin bu hakka yonelik olarak alabilecegi
tedbirler ve sinirlamalar arasinda, istihbarat birimlerine teslimi igerebilecek bir yetkilendirme
bulunmamaktadir. Kisilerin cezaevi digsinda istihbarat birimlerinde tutulmasmin O6zgiirliik
hakkina miidahale teskil ettiginde kusku yoktur; ancak 19. madde, boyle bir miidahaleye yetki
vermemektedir. Boyle bir tedbirin sulh ceza hakimligi karariyla uygulanmasi da kisiler
acisindan herhangi bir giivence teskil etmedigi gibi; ihtilafli diizenlemede, 19. maddede yer
alan giivencelerden higbirine de yer verilmemistir. Ger¢ekten de 19. maddede; en kisa siirede
yakinlarina haber verme, avukatina ulasma, karara itiraz etme gibi hi¢bir giivenceye yer
verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa’da yer alan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina iliskin
istisnalarla uyumlu olmadan, her tirlii keyfilige acik sekilde ve bulundugu konumun
kirilganlig1 sebebiyle mahpusun gecerli addedilemeyecek rizasi temelinde kendisinin
ozgirliigiinden alikoyulmasini igeren ihtilafli kural, Anayasa’nin 19. maddesine de aykiridir.

Anayasa madde 19/4’°1lin gézalt1 siiresini bile 48 saat ile sinirladigi, toplu suglarda ise bu
stirenin 4 gilinli gecemeyecegi ve bu siirelerin ancak olaganiistii hal ve savas hallerinde
uzatilabildigi dikkate alinirsa; ihtilafli kuralda mahpus icin gdzalti gilivencelerinin bile
ongorillmemis olmas, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan “hukuk dis1 bir zemin” yaratarak
19. maddeye aykirilik teskil ettigi gibi, 13. maddenin 6ngdrdiigi olgiiliiliik ilkesine de aykiridir.
Zira, mahpusu ikametinden alikoymanin mesru bir amagla agiklandig1 varsayimda bile, bunun
ol¢iilii olmasi gerekir. 15 glinliik siire, hi¢bir anayasal kavramla agiklanamaz.

Adil yargilanma hakkinin temel gerekleri bakimindan, bu kisilerin sorgulanmasi
sirasinda avukat yardimindan yararlanma hakki taninmamistir. Adli gorevi ve yetkisi
bulunmayan istihbarat birimleri tarafindan alinan ifadelerin bu kisilerin kendisi hakkinda delil
olarak kullanilmasi miimkiin olmadig: gibi, baskalar1 hakkinda kullanilmasi da acik bir sekilde
adil yargilanma hakki ihlali teskil edecektir. Bu uygulamanin ¢ogunlukla gizli tanikliga zorlama
seklinde kullanilacagi agiktir. Bu kosullarda cebir ve tehditle elde edilen bilgilerin yargilamada
delil olarak kullanilmasi, Anayasa’nin 36. maddesine aykirt oldugu gibi ayn1 zamanda 38.
maddede 6ngoriilen hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilmas1 yasagina da aykirilik teskil
edecektir.

Yapilan diizenleme ile ayrica mahpuslarin hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik haklari
ithlal edilmistir. Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerde mahpuslara ¢esitli haklar
taninmistir. Bunlarin basinda su¢ ve cezanin kanuniligi ve sahsiligi ilkeleri ile masumiyet hakki
gelmektedir. Bunun disinda Tiirkiye’nin tarafi oldugu AIHS’ye ek 7 no’lu Protokol uyarinca
miikerrer yargilama yapilmasi yasaklanmistir. Kaldi ki kovusturma ve hiikiimden sonraki
asamalarda mahpusla ilgili yargilamay1 yapan mahkeme gorevli ve yetkili oldugundan, bu
yetkinin sulh ceza hakimine taninmasi yargi yetkisinin devri anlamina gelmektedir. Ayrica
higbir sulh ceza hakimi, kovusturma ve hiikiimden sonraki asamalarda kendisini mahkeme
yerine koyup, bir baska sorusturma dosyasi dahi olsa, s6z konusu mahpusun hapishaneden
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cikarilmasi ile ilgili islem yapamaz. Olsa olsa bir baska sorusturma sebebiyle, mahpusun
hapishanede ilgili savcilik ve avukati nezaretinde ifadesi alinabilir veya sorgusu yapilabilir.
Hapishaneden c¢ikartma islemlerinde yetki, kovusturma ve hiikiimden sonraki asamada
mahkemeye aittir.

Ceza hukukumuzda kisiler siipheli, sanik veya tanik olarak adli islemelere muhatap
olurlar. 92.maddenin 2.fikrasindaki diizenlemede mahpuslarin herhangi bir hukuki
nitelendirmeye tabi olmadan, sanki kollugun yardimcist gibi kullanilmak istenmesi,
Anayasa’ya agikca aykiridir. Hukukumuzda gizli ve agik tanikla ilgili diizenlemeler mevcuttur.
Bu diizenlemelerin tamamen disinda belirsizlik yaratan ve dngoriilemeyen bdyle bir diizenleme
yapilmasi, ol¢iiliiliik ilkesine de aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 17., 19., 36. ve 38. maddelerine aykiridir ve
iptali gerekir.

9)- 7242 sayili Kanun’un 46. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 105/A
maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 46. maddesi ile 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinde
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu 105/A maddesinin burada iptali istenen yeniden
diizenlenmis yedinci fikrasi soyledir:

“(7) Hiikiimli hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
kasitli bir su¢tan dolayr kamu davasi agilmis olmas1 halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
talebi lizerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine
karar verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi
veya diisme karari verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir.”

Goriildigl tizere; denetimli serbestlik tedbirine iliskin olan bu maddenin yeniden
diizenlenen yedinci fikrasi ile, hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya
baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren kasitli bir sugtan dolayr kamu davasi ag¢ilmis olmast halinde, denetimli
serbestlik miidiirliigliniin talebi iizerine, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin a¢ik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica kovusturma sonucunda
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diigme karar1 verilmesi halinde,
hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina
infaz hakimi tarafindan karar verilecegi ongoriilmiistiir.

Bu kural, agik bir sekilde Anayasanin 38. maddesinde yer alan masumiyet karinesi ile
celismektedir. Anayasanin 38. maddesi uyarinca suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayillamaz. Masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir
yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak;
kisinin masumiyeti asil oldugundan, suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye
sucsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu ¢er¢evede masumiyet karinesi kural
olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet karari verilmemis kisileri
kapsayan bir ilkedir. Anilan karine, bir kimsenin suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kamu
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yetkilileri tarafindan suclu ilan edilmesine karsi koruma saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi
de, bireysel bagvurularda suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar hi¢ kimsenin yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecegini ve suclu
muamelesine tabi tutulamayacagini karara baglamistir (AYM, Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26, 27).

Anayasa Mahkemesi, ayrica, sz konusu ilkeyi maddi anlamda hukuk devletinin bir
unsuru olarak gormektedir: “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi,
hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin
hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin
de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G.
6/6/2018 — 30443, 111-8).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.11/1), Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (m.14/2) ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/2); masumiyet
karinesini ifade eden baslica uluslararasi hak koruma belgeleridir. AIHS nin 6. maddesinin 2.
fikrasia gore: “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir”. Tiirkiye Anayasasi’na gore; savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi bu
ilkeye istisna getirilmesi miimkiin degildir (m.15/2). Bu giivence, herkes i¢in, her zaman ve her
yerde gecerlidir.

Nasil ki Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini
ifade ediyorsa, AIHM de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hdkim veya mahkemeden
kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat ¢cekmektedir
(AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no : 15175/89, § 36).

Izahtan varestedir ki; kisinin kamu davas1 acildigi sirada var olan bir ceza
mahkumiyetine iliskin olarak denetimli serbestlikten yararlaniyor bulunmasi, onun, masumiyet
karinesinin korumasindan yararlanma hakkiin diisiimiine yol agmaz. Kisinin suglu olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olan kamu davasi, kisinin suglu olduguna iliskin bir
karine olusturmaz.

Iptali istenen kural ile, denetimli serbestlik tedbiri siiresinde bulunan hiikiimliilere,
suclulugu mahkeme karari ile kesinlesmeyen, alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren kasitll bir sucgtan dolayr dava agilmasi halinde su¢lu muamelesi yapilmaktadir.
Ustelik kisinin kovusturma sonucunda beraat etmesi, ceza verilmesine yer olmadigima karar
verilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi hallerinde de infaz hakiminin karari ile denetimli
serbestlige devam edilebilecegi belirtilmistir.

Diizenleme, bu bakimdan kisi hakkinda dava agilmasina sonug baglayarak denetimli
serbestlik uygulamasina son verilmesini dngérmektedir ve kisiyi suclu olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin 38. maddesine agikca aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

10)- 7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 107.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un sarthh saliverilmeyi
diizenleyen 107. maddesinde degisiklikler yapilmistir. Bu diizenleme ile infaz rejiminde kokli
bir degisiklik yapilarak siireli hapis cezalarinin infazinda kosullu saliverilme oraninin 2/3 yerine
1/2 olarak uygulanmasi1 dngoriilmiistiir. Ancak bazi su¢lardan mahk{im olanlar, bu degisikligin
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disinda birakilarak kosullu saliverilme oraninin 2/3 olarak uygulanmaya devam edilmesi
ongoriilmiistiir. 107. maddenin, ilgili ikinci fikras1 soyledir:

“(2) Agirlastirtlmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilini,
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalarina
mahkiim edilmis olanlar cezalarimin yarisint infaz kurumunda gektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek climleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak, Tiirk Ceza
Kanununun;

a) Kasten 6ldiirme suglarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkiim
olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama su¢undan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli
hapis cezasina mahk{im olanlar,

¢) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) siireli hapis
cezasma mahk(m olanlar,

d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde
104, ikinci ve ti¢lincii fikra hari¢) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina
mahkim olanlar,

e) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis
cezasina mahkim olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglardan (madde 132, 133, 134, 135, 136,
137 ve 138) stireli hapis cezasina mahk(im olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina
mahkim olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk su¢larindan (madde 326 ila 339) siireli hapis
cezasina mahk(m olanlar,

Cezalarinin tgte ikisini infaz kurumunda g¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ayrica, sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug¢lardan mahkim
olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu kapsamina giren suclardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme
orani ligte iki olarak uygulanir.”

Ayni maddenin dordiincii fikrasinda da degisiklik yapilarak orgiitlii suglarda kosullu
saliverme infaz oraninin 3/4 yerine 2/3 olarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Dolayisiyla infaz sisteminde kosullu saliverme oranlari degisik suglar bakimindan
oldukga farkli diizenlenmistir. Verilen siireli hapis cezasinin siiresinden bagimsiz olarak bazi
suclar icin %2, baz1 suglar icin 2/3 diger bazi suclar i¢in ise ¥ olarak uygulanacak olmasidir.
Yasada yapilan degisikliklerin sug tipine gére dngdrdiigli muamele farkliligi, nesnel ve hakh
bir nedene dayanmamaktadir. Bu ¢ercevede benzer menfaatleri koruyan ve benzer cezalar
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ongoriilen bazi suglarda kosullu saliverilme orani 5 olarak belirlenmis iken, ayni tiirde baska
bazi1 suglar bakimindan ise 2/3 olarak dngoriilmiistiir.

Ayni sekilde orgiitlii suclar bakimindan da terdr orgiitleri ile diger sug Orgiitleri arasinda
kosullu saliverilme agisindan ciddi bir farklilik yaratilmistir. Buna gore sug orgiitleri agisindan
kosullu saliverilme oranmi1 2/3 olarak diizenlenmis iken, terér orgiitleri agisindan ise % olarak
Ongoriilmiistiir. Oysa terdr suclarinda zaten cezalar diger sug orgiitlerine gore TMK’ nin 5.
maddesi uyarinca '% oraninda artirilarak verilmektedir. Dolayisiyla silahli su¢ drgiitiine tiyelik
nedeniyle alt smirdan bes yil ceza verilirken, terér oOrgiitii iiyesine 7,5 yil hapis cezasi
verilecektir. Herhangi bir indirim veya artirim uygulanmadigini varsayarsak silahli sug orgiitii
iiyesi 40 ay sonra kosullu saliverme ile tahliye olurken teror orgiitii tiyesi ancak 67,5 ay sonra
kosullu saliverme olanagina sahip olacaktir.

Bu durumu daha da agirlastiran temel sorun ise, llkemizde terér kavraminin,
uluslararasi tanimlardan oldukga farkl: bir sekilde, hicbir sekilde siddete bulasmamis, sadece
yaz1 yazmis, fikir beyan etmis ya da herhangi bir sekilde muhalif tavir almis kisiler i¢in ¢ok
kolay bir sekilde uygulanabiliyor olmasidir. Son yillarda terdr orgiitii iiyeligi ya da teror
orgiitiine yardim sugundan agilan sorusturma, kovusturma ve mahktimiyet sayilar1 diinyada bir
rekor kirilldigini gostermektedir.

Son bes yillik TCK m.314’ e iligkin sorusturma ve dava istatistikleri de asagida yer
almaktadir:

Sorusturmalar:
Yil Toplam Karar Sayis1 | KYYOK | Kamu Davasi | Yetkisizlik | Gorevsizlik | Birlestirme | Bagka Biiro
2014 | TCK 314 55058 7081 5362 27967 12104 2537 7
2015|TCK 314 36425 7443 13409 10206 26 5336 5
2016 | TCK 314 155014 13531 34595 63452 2652 40673 111

33




Esas Sayis1 :2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

2017 |TCK 314 457423 65308 133505 175944 5480 77000 186
2018 | TCK 314 444342 145419 85888 149552 3705 59579 199
Mahkeme Kararlari:
TCK 314

Yil Mahkumiyet Beraat HAGB Diger Toplam

2014 1641 1118 123 17110 19992

2015 3336 2437 162 4945 10880

2016 4049 3036 338 6798 14221
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2017 36927 6096 692 24471 68186

2018 108412 23970 4455 43165 180002

Goriildiigii gibi son yillarda sorusturma ve kovusturma sayilarinda oldukga yiiksek bir
artis soz konusudur. Bunda darbe girisiminin etkisi oldugu agiktir. Ancak agilan
sorusturmalarda ve verilen kararlarda Tiirkiye’nin de tabi oldugu uluslararasi hukuk
ilkelerinden ciddi sapmalar oldugu yéniinde ¢ok ciddi kaygilar vardir. Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri Mijatovic, son Tiirkiye ziyaret raporunda su degerlendirmede bulunmustur:

“40. Bu gelismelerin sonucunda, Komiser, bilhassa OHAL’in baglangicindan beri,
savcilarin ve giderek artan bir sekilde mahkemelerin de, terérist veya su¢ Orgiitii iiyesi
addettikleri kisilere karsi su¢ taniminin kapsamini gittikce genislettiklerini gozlemler. Bu
cergevede, son yillarda, Tiirk adalet sistemine asina olanlar i¢in bile dngoriilebilir olmayan ceza
yargilamalar1 baglatilmistir. Meselenin boyutunu gostermesi bakimindan, Komiser, resmi
istatistiklere gore 2018’de, silahli sug orgiitlerine liyeligi ilgilendiren TCK 314. madde uyarinca
43 553, Terorle Miicadele Kanunu altinda 2 280 hapis cezasina mahkimiyet karar1 verildigini
kaydeder. Komiser, ayrica, bu doneme Tirk hukuk diizenine yeni, yetersiz bir sekilde
tanimlanmis kavramlarin girisinin eslik ettigini not eder. Bunlar hukuka uygun eylemler ile su¢
teskil eden eylemler arasindaki ayrimi iyice muglak hale getirmis goriinen “iltisak” ve “irtibat”
kavramlaridir.”

Son yillarda pek cok uluslararas1 gozlemci Tiirkiye’de teror kavraminin amaci disinda
kullanildig1 yoniinde tespitlerde bulunmustur. Venedik Komisyonu, 2016 yilinda TCK’nin 314
maddesi de dahil olmak {izere baz1 maddelerini (halki kin ve diismanliga sevk etmeyi ve
toplumun belirli kesimlerini asagilamay1 cezalandiran 216. madde; silahli sug 6rgiitlerine iliskin
220. madde; Cumhurbaskani’na hakareti diizenleyen 299. madde; Tiirk milletini, devleti ve
kurumlarmi agagilamay1 diizenleyen 301. madde; silahli su¢ orgiitiine iiyelige iliskin 314.
madde) inceleyen bir goriis yaymnlamistir. Venedik Komisyonu, bu goriisiinde s6z konusu
maddelerin lafzinda yapilan bazi olumlu degisikliklere ve Yargitay’in uygulamay iyilestirme
cabalarina ragmen, ilerlemenin acikca yetersiz kaldigini ve biitiin bu maddelerin orantisiz
yaptirrmlara imkan vermeye devam ettigini, ATHS ve Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin korumasi altindaki fiilleri cezalandiracak sekilde ¢ok genis yorumlandigi ve
uygulandig1 sonucuna varmaistir.

AIHM, yakin tarihli Selahattin Demirtas (2) ve Kavala kararlarinda, Tiirkiye nin, siyasi
muhalefeti ve insan haklar1 savunucularini susturmak i¢in hak sinirlama yetkisini kotiiye
kullanarak AIHS nin (5. maddeyle biitiinlesik olarak) 18. maddesini ihlal ettigini saptamustir
(AIHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 2), 20 Kasim 2018, basvuru no : 14305/17, §242-274;
AIHM, Kavala/Tiirkiye, 10 Aralik 2019, basvuru no : 28749/18, §197-232). Kamu
makamlarinin hak simirlama yetkilerini kétiiye kullandiklarina iliskin bu tiir tespitlerin Tiirkiye
acisindan ne ol¢iide agir bir kinama olusturduklari izahtan varestedir.
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Tiirkiye’de son yillarda iddianamelerin ve ceza yargilamalarinin siyasi saiklerle, adil
yargilanma hakki gereklerine taban tabana zit sekilde yapildigi olgusunu, AYM’nin yakin
zamanl Fiisun Ustel ve digerleri karar1 da teshir etmektedir. Yiiksek Mahkeme, kamuoyunda
“Bar1s I¢in Akademisyenler Bildirisi” olarak bilinen metnin bizzat PKK tarafindan hazirlanmas
oldugunu kabul edip, imzacilart mahkiim eden agir ceza mahkemelerinden higbirinin,
Saveiligin bu delilsiz iddiasininin gergekligini aragtirmadigini su sekilde tespit etmistir: “S6z
konusu delil ve degerlendirmelerin yargilamalarin esasini dogrudan etkileyecek nemde oldugu
tartismasizdir. Bildiriye imza atanlarin ¢ok sayida mahkemede yargilandiklar: diisiintildiigiinde
mahkemelerden higbirinin bu yonde bir arastirmaya ve degerlendirmeye gitmemis olmasi
anlasilir degildir” (AYM, Fiisun Ustel ve digerleri karari, bagvuru no: 2018/17635, K.T. 26
Temmuz 2019, R.G. 19/9/2019- 30893, par.94). Anayasa Mahkemesi’nin salt bu gozlemi dahi,
son yillarda bazi ilk derece mahkemeleri tarafindan muhalif goriislerin hayali ve yapay
gerekgelerle terérle nasil iliskilendirildigini ve ceza hukukunun ve ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinin nasil g6z gore gore yerle yeksan edildigini teshir etmektedir.

Dolayisiyla infaz sisteminde kosullu saliverme oranlarinda yapilan degisikliklerle
yaratilan suclara dayali farklilik, Anayasa’ya aykiridir. Getirilen diizenleme ile olusturulan {i¢
farkli oran, benzer tiirdeki suglardan ceza almis failler ve/veya ayni siirelerde hapis cezasi almig
farkli suc¢ failleri arasindaki muamele farkliligina iliskin olarak objektif bir temele
dayanmamaktadir. Ozellikle ifade edilmelidir ki, iptali istenen kuralla adi suglularin cezaevinde
kalma stireleri kisaltilirken, siyasal nitelikli suglar ya da fikir suglar1 olarak nitelendirilen sug
tiplerinin de iginde yer aldig1 terdr suglarinda cezaevinde kalma siireleri ayni birakilmistir.
Oysa; infaz hukukuna iliskin diizenlemelerin sug tiplerine iligkin siniflamalardan degil, suglu
kisiden hareket etmesi gerekir. Ozellikle iptali istenen kural ile bu suglardan mahkiim olan
cocuklar %2 infaz oranindan yararlanamayacaklardir. Bu ¢ocuklar hakkinda 2/3 infaz oraninin
uygulanmas1 ongoriilmiistiir. Oysa 2/3 infaz oraminin diizenlendigi Infaz Kanununun 107.
maddesinin dordiincii fikrasinin ¢cocuklar yoniinden uygulanamayacagi hiikmii bulunmaktadir.
Bu diizenleme yasa yapma teknigi agisindan sorunlu oldugu gibi Anayasa’nin 10. maddesi
cergevesinde, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina agikca aykiridir.

Kuskusuz, sug ve ceza politikasini belirleme bakimindan yasama organi takdir yetkisine
sahiptir. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda benzer bir diizenlemeye iliskin kararinda cezanin
caydiriciliginin ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesinin baska bir deyisle topluma
yeniden kazandirilmasinin, ceza politikasinin temel ilkesini olusturdugunu belirterek toplumun
suca verdigi 6nem ve sucun agirliginin, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlastirilmasina esas
oldugunu ve bu hususun devletin cezalandirma politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu
konudaki degerlendirmesine ve takdirine tabi oldugunu vurgulamistir (AYM, E.1991/17,
K.1991/23, 19,07,1991).

Bununla birlikte Mahkeme, cezanin infazinin, islenen sugun tiirline bagli olmaksizin,
suclunun topluma uyum saglamasin1i ve topluma yeniden kazandirilmasini amacladigini
belirtmistir. Buna bagli olarak da suglunun topluma kazandirilmasi amacinin
gerceklestirilebilmesinin suga bagli kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasini gerektirdigini
vurgulamistir. Mahkeme, suclunun topluma kazandirilmasi amaci ile infaz hukuku arasinda
sOyle bir iligki kurmustur:

“Tiim ¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, ¢evresel, sosyal ve
kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suga yeniden ydnelmesini
onlemektir. Bu program, suga gore degil, su¢lunun infaz siiresince gosterdigi davranislarina ve
gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkimlarin isledikleri suglara
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gore bir ayirnma gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa goére yapilmasini ve
sonuglarinin gozlenmesini gerektirir. Aynt miktar cezayr alan iki hiikiimliden birinin, sirf
sucunun tlirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi, cezalarin farkl
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahklim arasinda esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigli baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt smirmin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu yontemde islenen sugun, sartla
saliverme agisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkiimlar arasinda sartl
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.”
(AYM, E.1991/17, K.1991/23, 19.07.1991, AMKD. S. 27, s. 473 vd.). Mahkeme, bdylece infaz
sisteminde islenen sugun tiiriine gore farkl infaz rejiminin uygulanmasini esitlik ilkesine aykiri
bulmugtur. Ayni goriisi Mahkeme ayni1 diizenlemeye iliskin baska bir kararinda da
sirdiirmistir (E. 1991/34, K. 1991/34, 8.10.1991, AMKD. S. 27, s. 571 vd.).

Mahkemenin bu yaklasimi da dikkate alindiginda 107. maddenin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan 6rgiitlii suglardan mahk(im olan c¢ocuklar ile MiT Kanunu’nda yer alan
suclardan mahk(m olanlarin sarth tahliye oranlarinin istisnalar arasina alinmasinin mesru ve
hakl1 kilan nesnel bir neden bulunmamaktadir.

Bu itibarla, “su¢ islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cergevesinde iglenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim
olan cocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanunu kapsamina giren suclardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme
orani ligte iki olarak uygulanir” ciimlesiyle belirtilen sug tiplerinin, maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen kosullu saliverme oranindan yararlandirilan sug tiplerinden ayri tutulmasi,
korunmasi gereken hukuki yararla ilgili bir dengesizlik yaratmaktadir ve Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir. Tipkt 107. maddenin 2. fikrasindaki gibi korunmasi gereken hukuki yarar
ilkesi uyarinca, s6z konusu sug tipleri ve 6zel kanunlarda tanimlanmis suglar daha alt diizeyde
korunmasi gereken hukuki yarar igerdiklerinden dolayr kosullu saliverme oranlarinin 1/2
olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki, bu sekilde kategorize edilen sug tipleri veya 6zel kanun ismiyle
torbaya atilan suglarin icerisinde dogrudan dogruya ifade 6zgirliiglinii ilgilendiren sug tipleri
bulunmaktadir. Bu su¢lar1 olusturan TCK m.220, TCK m.314, TMK m.4, TMK m.6 ve m.7,
2937 sayili MIT Kanunu’ndaki suglar, TCK 305, 318, 319, 324, 327, 329, 330, 332, 334, 338
ve 339 numarali maddelerin mutlaka ayri sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Madde
numarasini belirttigimiz suclarin kosullu saliverme oraninin 107. maddenin 2.fikrasinda
belirtildigi gibi 2 olmasi esitlik ve olgiiliiliik ilkelerinin geregi oldugundan, bunlar ayrik tutan
ibareler iptal edilmelidir.

Ayrica benzer hukuki menfaatleri koruyan suglardan ve ayni siire hapis cezalarina
mahkiim edilmis kisilerin bazilarinin daha uzun siire hiirriyetinden yoksun birakilmas1 ayni
zamanda biitiin kamusal yetkilerin kullanilmasinda kamu yararinin gézetilmesini zorunlu kilan
hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk
devletinde biitiin kamusal islemlerde oldugu gibi, yasalarin da kamu yararini gézetmesi gerekir.
Ifade 6zgiirliigiinii herkes igin, 6zellikle de siyasi muhalifler icin giivence altina almak,
demokratik hukuk devletinin bir geregi oldugu gibi Anayasa madde 13’{in giivence altina aldig1
—cogulculuk, hosgorii ve agiklik diisiincesi 6geleriyle tanimlanan- demokratik toplumun da
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olmazsa olmaz niteligidir. Yukarida etraflica agiklandig1 gibi lilkemizde terér suglar1 kavrama,
gercekten siddete basvuran, bagkalarinin can ve mal gilivenligini tehdit eden kisileri
cezalandirmaktan ¢ok, siyasal iktidarin politikalarina elestirel yaklasimi olan kisi ve toplumsal
kesimleri, hatta farkli sesleri susturma araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
siyasi bir araca c¢evrilmis terdr suclarindan mahkim olanlarin ¢ok daha uzun siire
hiirriyetlerinden yoksun birakilmasini dngoren diizenlemenin kamu yarar1 amaci tagimadigi
aciktir. Hak koruma eksenli bir yaklasim benimsemesi gereken Anayasa Mahkemesi’nin,
burada esitlik ilkesi ¢ergevesinde yapacagi incelemede, s6z konusu “terdr suglart” kavramini,
ilgili kanuni diizenlemelerin lafzinin 6tesine gegerek, uygulamada sistematik sekilde barisgil
muhaliflere kars1 Ozgiirlik ve hak ihlallerine yol agan c¢arpitilmis kapsami {izerinden
degerlendirmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin bu g¢ercevede iptal karar1 verebilmesi igin,
“terOr suclar1” kavrami i¢inde gercekte terdrle ilgisi olmayan muhalif fikir insanlarina isnat
edilen suclarin ve onlara iliskin mahkumiyetlerin de sistematik sekilde bulunmasi olgusunu
saptamasi yeterlidir. Esitlik kavramiyla ilgili hukuki yorum, olgusal gerceklikten kopuk sekilde
gerceklestirilemez.

Agiklanan nedenlerle 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“Ayrica, sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahkiim olan ¢ocuklar
ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayil1 Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu kapsamina giren su¢lardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme orani iigte iki
olarak uygulanir.” seklindeki ciimle, Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmelidir.

11)- 7242 sayili Kanun’un 52. Maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un gegici 6.
Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Besinci” ibaresi TCK’ nin 314. Maddesinin {igiincii
fikras1 yoniinden, “ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclar” ibaresi 7. Maddenin ikinci fikrasi yoniinden; ikinci fikrasinda yer alan “Besinci”
ibaresi TCK’nin 314. Maddesinin {giincii fikras1 yoniinden, ve “Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar” ibaresinin 7. Maddenin ikinci fikrasi yoniinden Anayasa’ya aykirilig

7242 sayil1 Kanun’un 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a gegici 6. madde eklenmis ve
denetimli serbestlik sisteminde bir sefer uygulanmak {izere gegici bir hiikkiim 6ngoriilmiistiir.
7242 sayil1 Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 52. maddesi sdyledir:

“MADDE 52- 5275 sayili Kanunun gegici 6. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 6- (1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglart (madde 81, 82
ve 83), lstsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu (madde 87, fikra iki,
bent d), iskence sugu (madde 94 ve 95), eziyet su¢u (madde 96), cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar
(madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar hari¢ olmak tizere, 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir
y1l”’lik siire, “li¢ y11” olarak uygulanir.
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(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten
oldiirme suclar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102,
103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137 ve 138) ve lkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar harig
olmak tizere;

a) Sifir-altt yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “iki y1l”’lik stire, “dort y1l”
olarak uygulanir.

b) Maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatin1 yalniz
idame ettiremeyen altmigbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz
kurumlarinda gegirmeleri gereken siireler, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agir hastalik,
engellilik veya kocama hali, Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen sug¢lar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliinlin onbes yasini
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir gilin, {ic giin; onsekiz yasini
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.”

Diizenleme uyarinca;

1) 30.03.2020 tarihine kadar islenmis suglarla ilgili olarak denetimli serbestlik siiresi bir
yil yerine Gi¢ y1l olarak uygulanacaktir. Ancak bazi suglar bu uygulamanin disinda birakilmustir.
Istisna tutulan suglar;

Kasten 6ldiirme (TCK m.81, 82, 83); Ustsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suclari; Neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sugu (TCK m.87/2-d), Iskence sucu (madde 94 ve 95), Eziyet sucu (madde 96), Cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), Ozel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu (madde 188), TCK’ni Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan Millete ve Devlete karsi suglar; ve 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardir.

2) Maddenin ikinci fikrasina gore, 30.03.2020 tarihine kadar (bu tarih dahil) islenen
suglardan mahkumiyet halinde, 0 ila 6 yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile 70 yasin1
bitirmis hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik siiresinin 2 yil yerine 4 yil olarak
uygulanacagi, agir hastalik, engellilik veya kocama sebebiyle yasamini tek basina
stirdiiremeyecek olan 65 yasini bitirmis hiikiimliilerin ise kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz
kurumlarinda geg¢irmeleri gereken siirelerin, azami siire siirina bakilmaksizin 105/A
maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecegi
diizenlemistir. Bu fikradan faydalanamayacak hiikiimliiler ise; Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten
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oldiirme suclar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102,
103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahkiim olan hiikiimliilerdir.

Goriildiigii gibi iptali istenen kural ile denetimli serbestlik sisteminde bir defaya mahsus
olarak stirelerin uzatilmasi suretiyle hiikiimliilerin infaz edilecek cezalarinda indirim yapilmast
saglanarak daha erken tahliye edilmeleri saglanmistir. Istisna suclar disinda 30.03.2020
tarihinden once iglenen bir sugtan 6 yila kadar hapis cezasina mahkiim olan bir kisi infaz
kurumuna girmeyecektir. Yine 10 yil hapis cezasi alan bir kisi 2 yil ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra tahliye olabilecektir.

Ongoriilen diizenleme ile Koronaviriis (covid-19) salgininin dogurdugu tehlike de
dikkate alinarak cezaevlerindeki asir1 yogunlugun azaltilmasi1 amaciyla 6zel af niteliginde bir
gecici madde ile bir defaligina uygulanmak tizere 30.03.2020 tarihinden Once islenen suglar
bakimindan denetimli serbestlik siiresi ii¢ yila ¢ikarilmistir. Ancak bu hiikiim, biitiin mahkumlar
acisindan uygulanmayacaktir. Bazi1 suglardan hiikiim giyen mahkumlar, bu uygulamanin
disinda tutulmustur. Uygulama kapsami disinda tutulan suclar arasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Besinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar da yer almaktadir. Besinci Boliimde TCK’nin silahli orgiit
iiyeligini diizenleyen 314. maddesi de yer almaktadir. Ayrica bu hiikiim, 3713 sayili Kanun’un
3. maddesinde sayilan teror suclar1 arasinda da yer almaktadir.

Yukarida 10 numarali basghik altinda aciklandigi gibi son yillarda iilkemizde teror
kavrami uluslararasi tanimlardan oldukga farkli bir sekilde hicbir sekilde siddete bulasmamius,
demokratik toplumun ¢ogulculuk 6gesinin geregi olarak sadece yazi yazmuis, fikir beyan etmis,
ya da herhangi bir sekilde yoneticilere karsi elestirel bir tavir almis kisiler igin ¢ok kolay bir
sekilde uygulanabilir hale gelmistir. Son yillarda terdr orgiitii tiyeligi, terdr propagandasi ya da
terdr Orglitliniin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme
suclarindan acilan sorusturma, kovusturma ve mahkimiyet sayilar1 rekor seviyelere
yiikselmistir.

Son bes yillik TCK m. 314’ e iligskin sorusturma ve dava istatistikleri de asagida yer
almaktadir.

Sorusturmalar:

314. m
Vil Toplam Karar Sayis1 | KYYOK | Kamu Davasi | Yetkisizlik | Gorevsizlik | Birlestirme | Baska Biiro
1
2014 55058 7081 5362 27967 12104 2537 7
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2015 36425 7443 13409 10206 26 5336 5
2016 155014 13531 34595 63452 2652 40673 111
2017 457423 65308 133505 175944 5480 77000 186
2018 444342 145419 85888 149552 3705 59579 199
Mahkeme Kararlari:
TCK 314
Yil Mahkimiyet Beraat HAGB Diger Toplam
2014 1641 1118 123 17110 19992
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2015 3336 2437 162 4945 10880
2016 4049 3036 338 6798 14221
2017 36927 6096 692 24471 68186
2018 108412 23970 4455 43165 180002

Goriildigi gibi son yillarda sorusturma ve kovusturma sayilarinda oldukca ytiksek bir
artis soz konusudur. Bunda darbe girisiminin etkisi oldugu agiktir. Ancak agilan
sorusturmalarda ve verilen kararlarda uluslararasi hukuk ilkelerinden agik ve belirgin sapmalar
oldugu yéniinde ¢ok ciddi kaygilar vardir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Mijatovic
son Tiirkiye ziyaret raporunda su degerlendirme bulunmustur:

“40. Bu gelismelerin sonucunda, Komiser, bilhassa OHAL’in baslangicindan beri,
savcilarin ve giderek artan bir sekilde mahkemelerin de, terdrist veya sug¢ Orgiitii liyesi
addettikleri kisilere karsi su¢ taniminin kapsamini gittikce genislettiklerini gozlemler. Bu
cercevede, son yillarda, Tiirk adalet sistemine asina olanlar i¢in bile dngoriilebilir olmayan ceza
yargilamalar1 baslatilmistir. Meselenin boyutunu gostermesi bakimindan, Komiser, resmi
istatistiklere gore 2018’de, silahli sug orgiitlerine liyeligi ilgilendiren TCK 314. madde uyarinca
43 553, Terorle Miicadele Kanunu altinda 2 280 hapis cezasina mahkGimiyet karar1 verildigini
kaydeder. Komiser, ayrica, bu doneme Tiirk hukuk diizenine yeni, yetersiz bir sekilde
tanimlanmig kavramlarin girisinin eslik ettigini not eder. Bunlar hukuka uygun eylemler ile sug
teskil eden eylemler arasindaki ayrimi1 iyice muglak hale getirmis goriinen “iltisak” ve “irtibat”
kavramlaridir.”

Son yillarda pek ¢ok uluslararas1 gozlemci Tiirkiye’de terdr kavraminin amaci disinda
kullanildig1 yoniinde tespitlerde bulunmugstur. Venedik Komisyonu, 2016 yilinda TCK’nin 314
maddesi de dahil olmak {izere bazi maddelerini (halki kin ve diismanliga sevk etmeyi ve
toplumun belirli kesimlerini asagilamay1 cezalandiran 216. madde; silahli sug 6rgiitlerine iliskin
220. madde; Cumhurbaskani’na hakareti diizenleyen 299. madde; Tiirk milletini, devleti ve
kurumlarmi agagilamay1 diizenleyen 301. madde; silahli sug¢ orgiitiine iiyelige iliskin 314.
madde) inceleyen bir goriis yayinlamistir. Venedik Komisyonu bu goriisiinde s6z konusu
maddelerin lafzinda yapilan bazi olumlu degisikliklere ve Yargitay’in uygulamayi iyilestirme
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cabalarina ragmen, ilerlemenin agikca yetersiz kaldigin1 ve biitlin bu maddelerin orantisiz
yaptirimlara imkan vermeye devam ettigini, AIHS ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesinin korumasi altindaki fiilleri cezalandiracak sekilde ¢ok genis yorumlandigi ve
uygulandig sonucuna varmistir. AIHM, yakin tarihli Selahattin Demirtas (2) ve Kavala
kararlarinda, Tiirkiye’nin, siyasi muhalefeti ve insan haklar1 savunucularini susturmak i¢in hak
stmirlama yetkisini kotiiye kullanarak AIHS nin (5. maddeyle biitiinlesik olarak) 18. maddesini
ihlal ettigini saptamistir (AIHM, Selahattin Demirtas-Tiirkiye (no 2), basvuru no : 14305/17,
20 Kasim 2018, par. 242-274; AIHM, Kavala-Tiirkiye, basvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019,
par. 197-232). Kamu makamlarinin hak sinirlama yetkilerini kétiiye kullandiklarina iligskin bu
tiir tespitlerin Tiirkiye agisindan ne dl¢lide agir bir kinama olusturduklari izahtan varestedir.

Tiirkiye’de son yillarda iddianamelerin ve ceza yargilamalarinin siyasi saiklerle, adil
yargilanma hakki gereklerine taban tabana zit sekilde gergeklestirildigi bir vakiadir. Siyasi
muhaliflere yonelik olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesine, ATHM ve AYM
kararlarina apacik sekilde aykiri olarak olusturulan iddianamelere dayali olarak gerceklestirilen
ceza yargilamalar1 ve Anayasa madde 19 ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesindeki
tutuklama nedenlerinin var olup olmadigin1 dikkate almadan otomatik sekilde gergeklestirilen
tutuklamalar ile; yarginin, demokratik muhalefete kars1 siyasal bir cezalandirma aygit1 gibi
isletildigi ¢ok sayida 6rnek vardir. Anayasa Mahkemesi, Temmuz 2019°da verdigi Fiisun Ustel
ve digerleri kararinda, kamuoyunda “Baris I¢in Akademisyenler Bildirisi” olarak bilinen
metnin bizzat PKK tarafindan hazirlanmis oldugu seklindeki hayali bir varsayimla, imzacilar
mahkiim eden agir ceza mahkemelerinden higbirinin, Saveiligin bu delilsiz iddiasininin
gercekligini aragtirmadigini su sekilde tespit etmistir: “S6z konusu delil ve degerlendirmelerin
yargilamalarin esasin1 dogrudan etkileyecek onemde oldugu tartismasizdir. Bildiriye imza
atanlarin ¢ok sayida mahkemede yargilandiklar1 diisiiniildiiglinde mahkemelerden hi¢birinin bu
yonde bir arastirmaya ve degerlendirmeye gitmemis olmasi anlasilir degildir” (AYM, Fiisun
Ustel ve digerleri karar1, bagvuru no: 2018/17635, K.T. 26 Temmuz 2019, R.G. 19/9/2019 -
30893, p.94). Anayasa Mahkemesi’nin salt bu gozlemi dahi, son yillarda baz1 ilk derece
mahkemeleri tarafindan demokratik toplumun ¢ogulculuk 6gesi i¢inde yer alan ve ifade
Ozgiirliigli korumasi altinda olan goriislerin hayali ve yapay gerekgelerle terdrle nasil
iliskilendirildigini ve ceza hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin nasil
g6z gore gore altiist edildigini teshir etmektedir.

Goriildiigli gibi terér mevzuatt Ozellikle de teror Orgiitii {iyeligi sugu evrensel
tanimlarindan oldukca farkli bir sekilde demokratik toplumun vazgecilmez bileseni olan
demokratik muhalefeti susturma ve cezalandirma araci olarak kullanilmaktadir. Yukarida yer
verilen istatistikler, bu suglarin gercekten kamu diizeni i¢in tehdit olusturan, kisilerin mal ve
can gilivenligine kars1i siddete basvuran kisileri cezalandirmak i¢in kullanilmadigimi
gostermektedir.

Bu tiir suclar, yiiriitme ve yonetimin politika ve icraatlarini elestiren kisilere karsi
ongoriilemez sekilde kullanilarak; ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri kapsaminda korunan fiilleri
cezalandirmak, boylece demokratik muhalefeti, olgu ve verilere dayali elestiriyi susturmak ve
korkutmak i¢in aracsallastirilmaktadir. Getirilen diizenlemenin de ayn1 amaglari tagidig: aciktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
biitiin kamusal islemlerde oldugu gibi, yasalarin da kamu yararmi gozetmesi gerekir.
Demokratik hukuk devletinin ve demokratik toplumun temel bileseni olarak ifade 6zgiirliigiinii,
herkes i¢in ve 6zellikle de siyasi muhalifler agisindan giivence altina almak; Anayasa madde 2
ve 13’iin oldugu kadar, madde 25 ve 26 ’nin da bir geregidir. Yukarida etraflica agiklandig1 gibi
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iilkemizde teror suclar1 kavrami, gercekten siddete basvuran, kisilerin can ve mal glivenligini
tehdit eden kisileri cezalandirmaktan ziyade iktidarin politikalarina elestirel yaklagimi olan
muhalif sesleri susturma araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle teroér suclarindan mahkiim
olanlarm, diger suglu kategorilerine gore ¢ok daha uzun siire hiirriyetlerinden yoksun
birakilmasini 6ngdren diizenlemenin demokratik toplum bakimindan kamu yarari amaci
tasimadig1 agiktir. Aksine AIHM ictihatlarinda siklikla vurgulanan caydirici etki doguracagi ve
kisileri goriislerini aciklamaktan caydiracagi goriilmektedir. Bu nedenle kamu yarar1 amaci
tasimayan, yalnizca siyasal iktidar1 elinde tutanlarin 6znel ¢ikarlarina hizmet eden diizenleme,
Anayasanin 2. maddesine ve ayrica demokratik toplum gereklerini zedeledigi icin de, yine
Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Ote yandan, iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde &ngoriilen esitlik
ilkesine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore hukuk oniinde esitlik
ilkesi, herkesin mutlak olarak ayni kurallara tabi tutulmasini degil, benzer durumda olanlarin
benzer muameleye tabi tutulmasini gerektirir. Ancak benzer durumdaki kisiler i¢in farki
muamele ongoriilmiigse bunun objektif nedenlere dayanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda benzer bir diizenlemeye iliskin kararinda cezanin
caydiriciliginin ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesinin baska bir deyisle topluma
yeniden kazandirilmasinin, ceza politikasinin temel ilkesini olusturdugunu belirterek toplumun
suca verdigi onem ve sucun agirliginin, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlastirilmasina esas
oldugunu ve bu hususun devletin cezalandirma politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu
konudaki degerlendirmesine ve takdirine tabi oldugunu vurgulamistir (AYM, E.1991/17,
K.1991/23, 19,07,1991).

Bununla birlikte Mahkeme, cezanin infazinin, islenen sugun tiiriine bagli olmaksizin,
suclunun topluma uyum saglamasin1i ve topluma yeniden kazandirilmasini amacladigini
belirtmistir. Buna bagli olarak da suglunun topluma kazandirilmasi amacinin
gerceklestirilebilmesinin suga bagli kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasini gerektirdigini
vurgulamistir. Mahkeme, suglunun topluma kazandirilmasi amaci ile infaz hukuku arasinda
sOyle bir iligki kurmustur:

“Tiim ¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, ¢evresel, sosyal ve
kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suga yeniden yodnelmesini
onlemektir. Bu program, su¢a gore degil, su¢lunun infaz siiresince gosterdigi davranislarina ve
gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkGmlarin isledikleri suglara
gore bir ayirma gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore yapilmasini ve
sonuglarinin gozlenmesini gerektirir. Aynt miktar cezayr alan iki hiikiimliiden birinin, sirf
sucunun tlirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi, cezalarin farkl
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahk(im arasinda esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt smirmin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu ydntemde islenen sugun, sartla
saliverme agisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkimlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.”
(AYM, E.1991/17, K.1991/23, 19.07.1991, AMKD. S. 27, s. 473 vd.). Mahkeme boylece infaz
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sisteminde islenen sugun tiiriine gore farkli infaz rejiminin uygulanmasini esitlik ilkesine aykiri
bulmusgtur. Ayni goriisi Mahkeme ayni1 diizenlemeye iliskin baska bir kararinda da
stirdiirmtstiir (E. 1991/34, K. 1991/34, 8.10.1991, AMKD. S. 27,s. 571 vd.).

Mahkemenin bu yaklasimi da dikkate alindiginda gegici 6. maddede ongoriilen gegici
denetimli serbestlik siiresinden bazi suglardan mahkim olanlarin yararlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Yukarida agiklandigi gibi tamamen siyasi saiklerle cezalandirilan siyasi -haliyle
fikri temele dayali- suglularin, denetimli serbestlik kapsam1 diginda tutularak daha uzun siire
Ozgirliiklerinden yoksun birakilmalarin1  gerektiren objektif ve hakli bir neden
bulunmamaktadir.

Yine yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi uluslararast anlamindan tamamen
uzaklastirllmig terér Orgiitii iiyeligi kavrami ile anayasal giivence altindaki siyasi ifade
Ozglrliigiini kullanan kisilerin demokratik muhalefeti nedeniyle ¢ok daha uzun siire
hiirriyetlerinden  yoksun birakilmalarini mesru ve hakli kilan objektif bir neden
bulunmamaktadir ve s6z konusu diizenlemeler, acik¢a Anayasanin 10. Maddesine aykiridir.
Zira ayn1 ya da benzer durumda bulunan kisilerin ayn1 muameleye tabi tutulmasini zorunlu
tutan hukuk oniinde esitlik ilkesi, objektif gerekcelere dayanmayan farkli muamelelere izin
vermez. Ayni siire cezaya mahk(im edilmis kisilerin, nesnel ve hakli bir temeli olmayan farkl
diizenlemelerle hiirriyetlerinden daha uzun siire mahrum birakilmalari esitlik ilkesini ihlal eder.

Mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde 10 yil hapis cezasina ¢arptirilan bir adi suglu iki yil
cezaevinde kaldiktan sonra tahliye edilebilecek iken, yazdigi iki kdse yazisi dolayisiyla orgiite
yardim su¢undan mahkim edilen ve 10 y1l hapis cezasina ¢arptirilan bir gazeteci en erken 7,5
yil sonra tahliye edilebilecektir. Ayrica gercekten siddet kullanan sug¢ Orgiitii tiyeleri bu
diizenlemeden yararlanirken siyasi mahkumlar, terér 6rgiitiine yardim ettikleri gerekcesiyle s6z
konusu denetimli serbestlik diizenlemesinden yararlanamayacaklardir. Ayn1 durumda bulunan
iki kategori hiikiimlii arasinda sug tiplerine gore yapilan ayrim temelinde olusturulan bu hukuki
rejim farkliligi, acik bir sekilde esitlik ilkesini ihlal etmektedir ve Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.

Ayrica bu mahpus kisiler salgin nedeniyle ciddi bir risk altindadirlar. Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakki, devletlere olumlu (pozitif) ylikiimliiliikler de
yiiklemektedir. Ozellikle dngériilebilir bir tehdidin séz konusu oldugu hallerde devletler
yasamsal risklere kars1 gerekli dnleyici tedbirleri alma yiikiimliiligii altindadirlar. Koronaviriis
salgminin Ozellikle cezaevlerinde kalan kisiler i¢in biiyiik risk olusturdugu konusunda
uluslararasi kuruluslarin uyarilar1 oldugu gibi 7242 sayili yasanin zamanlamasi ve diger yasa
tekliflerinin 6niine gekilerek, milletvekillerinin maske takarak yogun ve araliksiz bir yasama
stirecinde kabul etmesi, covid-19 pandemisinin yarattig1r kolektif riski mahpuslar agisindan
asgariye indirme ¢abasini1 gostermektedir. Bu kadar a¢ik ve yakin bir tehdit ve tehlike karsisinda
hijyen ve sosyal mesafe tedbirlerine uyulmasinin miimkiin olmadigi cezaevlerinde mahpuslarin
tutulmaya devam edilmesi, Anayasa madde 56’nin giivenceledigi saglik hakkini ve bunun
yasam hakkin1 tehdit esigine varmis olmasi bakimindan, yasam hakkini da ihlal etmektedir ve
diizenleme bu yoniiyle de Anayasanin 17. maddesine aykiridir. Kaldi ki, savas, seferberlik ve
olaganiistii hallerde bile “kisinin yasama hakkina dokunulamaz” seklindeki anayasal yasak,
herkes i¢in, heryerde ve herzaman yasam hakki giivencesi saglar (Anayasa, m.15). Bu yasak ve
giivence, Devlet’e biitiin yurttaslar i¢in oldugundan daha ¢ok mahpuslar i¢in 6zgiil pozitif
yiikiimliiliikleri beraberinde getirir. Bu yiikiimliiliik Devlet icin, Anayasa madde 5 geregi,
hareket oOzgiirliigli yoksunlugundan koruyucu Onlemler alma se¢eneginden bulumayan
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mahpuslar agisindan azami bir yiikiimliilige doniisiir. Bu itibarla s6z konusu ayrimci
diizenleme, Anayasa madde 17 ve 56’ya oldugu kadar Anayasa madde 5 ve 15’e de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 5275 sayili Kanunun gegici 6. maddesinde yer alan iptali istenen
kurallar, Anayasa’nin 2., 5.,10.,13., 15., 17. ve 56. maddelerine aykiridir ve iptalleri gerekir.

12)- 7242 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a cklenen gegici 9.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Besinci” ibaresinin 314. Maddenin igiincii fikrasi
yoniinden, “220 nci maddesinde” ibaresinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralar yoniinden ve
“ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglardan™ ibaresinin 7. Maddenin ikinci fikrasi
yoniinden; altinci fikrasinda yer alan “Besinci” ibaresinin 314. Maddenin {igiincii fikrasi
yoniinden ve “Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan” ibaresinin 7. Maddenin
ikinci fikras1 yoniinden Anayasaya aykiriligi

‘ 7242 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a gecici 9. madde eklenmistir.
Iptali istenen kurallar1 iceren s6z konusu 53. madde soyledir:

“MADDE 53- 5275 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Besinei, Altinci ve Yedinci Boliimiinde ve 220 nci maddesinde diizenlenen
suclardan, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren
sucglardan hiikiimlii ve tutuklu olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin {igiincii fikrasi
kapsaminda kalan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda verilenler hari¢ olmak tizere; 30/3/2020
tarihinden dnceki eylemler nedeniyle Kanunun 39 ila 46 nc1 maddeleri uyarinca verilen disiplin
cezast ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci maddedeki siire ve karar sarti
aranmaksizin idare ve gbzlem kurulunca verilecek 1yi hél karari tizerine kaldirilir. 55 inci madde
hiikiimleri saklidir.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 89 uncu maddede yapilan degisiklikler, 1/1/2021
tarihinden itibaren uygulanir.

(3) 105/A maddesinin altinci fikrasinda yer alan “bes giin”liik stire, 1/1/2021 tarihine
kadar “yirmibes giin” olarak uygulanir.

(4) 5237 sayil1 Kanunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde diizenlenen
suclardan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi 28/6/2014 tarthinden 6nce
islenmis olanlar i¢in verilen siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme orani iigte iki
olarak uygulanir.

(5) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle, agik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya hak kazanan hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106 nc1 madde
veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hiikiimliiler,
31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salgmin devam etmesi halinde bu siire, Saglik
Bakanliginin onerisi lizerine Adalet Bakanligi tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek tlizere
lic kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci madde hiikiimleri
uygulanir.
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(6) Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak {izere, toplam hapis cezasi on yildan az
olanlar bir ayini, on y1l ve daha fazla olanlar ise ii¢ aymni kapali ceza infaz kurumunda gegirmis
olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina
bir yil veya daha az siire kalanlar, talepleri halinde acik ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler.
Bu hiikiimliiler, agik ceza infaz kurumlarinda barmdirilir. Ilgili mevzuat uyarinca agik ceza
infaz kurumlarina ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen siireler i¢inde hak kazandiklari takdirde
besinci fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasindan
sonra ise acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin,
95 inci maddede diizenlenen izin hakkindan yararlanirlar. Bu fikra hitkkmii 31/12/2020 tarihine
kadar uygulanir.”.

Bu maddenin birinci fikrasi ile temel olarak 30.03.2020 tarihinden 6nce islenmis disiplin
cezalarinin ve tedbirlerinin infaz edilmis olmak kaydiyla kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir. Boylece
iyi hal kosulunu saglamis sayilan mahkumlarin denetimli serbestlikten ve kosullu salivermeden
yararlanmalari miimkiin olacaktir. Ancak bazi su¢lardan mahk@im olanlar, bu hiitkmiin kapsami
disinda brrakilmistir. Kapsam disi birakilan suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap
Dordiincti Kisim Doérdiincti, Besinci, Altine1 ve Yedinci Bolumiinde ve 220 nci maddesinde
diizenlenen suglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve 3713 sayili Kanun kapsamina
giren suglar seklinde belirtilmistir.

Ayni sekilde altinci fikrasinda da belli kosullar1 saglayan hiikiimliilerin agik ceza
evlerine gecisine olanak taninmistir. Ancak bu fikra kapsaminda da bazi suglardan mahkim
olanlar kapsam disinda birakilmistir. Kapsam dis1 birakilan suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar, 3713 sayil1 Kanun kapsamina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar
seklinde belirtilmistir.

Her iki fikrada yapilan diizenlemeler, belli su¢ kategorisi i¢inde yer alan mahpuslarin
erken tahliye edilmesi sonucunu doguracaktir. Buna karsilik, TCK’nin 314.maddesinin tiglincii
fikras1 ve 220. maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda diizenlenen ve TMK’nin 7.
Maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve temel olarak ifade 6zgiirliigii kapsamindaki fikir
ve goriis agiklamalar1 ya da gazetecilik faaliyetleri kapsamindaki fiilleri dolayistyla mahkim
edilen kisilerin 6ngoriilen hiikiimlerin disinda birakilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida defalarca aciklandigi gibi terér mevzuati, 6zellikle de terér propagandasi ya
da terdr orgiitiine yardim veya Orgiit adina sug isleme suglari, uluslararasi hukuk ve diizenleme
tanimlarindan oldukga farkli bir sekilde demokratik muhalefeti susturma ve cezalandirma araci
olarak kullanilmaktadir. Yukarida yer verilen istatistikler bu suglarin gergekten kamu diizeni
icin tehdit olusturan, kisilerin mal ve can giivenligine kars1 siddete basvuran kisileri
cezalandirmak i¢in kullanilmadigini géstermektedir.

Bu sug tiirleri, siyasal iktidarin, s6z ve yazilari, elestirileri nedeniyle rahatsizlik duydugu
kisiler icin ongoriilemez sekilde kullanilarak ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri kapsaminda
korunan fiilleri ve fikirleri cezalandirmak, boylece muhalefeti ve objektif elestiriyi susturmak
ve korkutmak i¢in kullanildigimi gostermektedir. Getirilen diizenlemenin de ayni amaglari
tagidig agiktir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
biitin kamusal islemlerde oldugu gibi, yasalarin da kamu yararini gézetmesi gerekir.
Demokratik hukuk devletinin temellerinden biri ve demokratik toplumun temel tasi olarak ifade
Ozgiirligii; herkes i¢in ve Ozellikle de siyasi muhalifler bakimindan gilivence altindadir.
Yukarida etraflica agiklandig1 gibi lilkemizde terdr suglart kavrami, gergcekten siddete basvuran,
kisilerin can ve mal giivenligini tehdit eden kisileri cezalandirmaktan ziyade iktidarin
politikalarina elestirel yaklasimi olan mubhalif sesleri susturma araci olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle terdr suclarindan mahkim olanlarin ¢ok daha uzun siire hiirriyetlerinden yoksun
birakilmasin1 6ngdren diizenlemenin kamu yarar1 amaci tasimadigi aciktir. Aksine AIHM
ictihatlarinda siklikla vurgulanan caydirici etki doguracagi ve kisileri goriislerini agiklamaktan
caydiracag goriilmektedir. Bu nedenle kamu yarar1 amaci tasimayan ve daha ¢ok, yonetimde
bulunanlarin siyasal miinavebeyi zorlastirma hedeflerine hizmet eden diizenleme, hukuk devleti
ile oldugu kadar demokratik toplum diizeninin gerekleri ile de bagdasmadigindan, Anayasanin
2. ve 13. maddelerine aykiridir.

Ote yandan, iptali istenen diizenleme, Anayasanin 10. maddesinde 6ngériilen esitlik
ilkesine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore hukuk oniinde esitlik
ilkesi, herkesin mutlak olarak ayni kurallara tabi tutulmasini degil, benzer durumda olanlarin
benzer muameleye tabi tutulmasii gerektirir. Ancak benzer durumdaki kisiler i¢in farkli
muamele ongoriilmiigse bunun objektif ve hakli nedenlere dayanmasi gerekir. Vurgulamak
gerekir ki, hiikiimlii mahpusluk, tipik bir benzerlik statiisiidiir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda benzer bir diizenlemeye iliskin kararinda cezanin
caydiriciliginin ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesinin baska bir deyisle topluma
yeniden kazandirilmasinin, ceza politikasinin temel ilkesini olusturdugunu belirterek toplumun
suga verdigi onem ve sucun agirliginin, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlastirilmasina esas
oldugunu ve bu hususun devletin cezalandirma politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu
konudaki degerlendirmesine ve takdirine tabi oldugunu vurgulamistir (AYM, E.1991/17,
K.1991/23, 19,07,1991).

Bununla birlikte Mahkeme, cezanin infazinin, islenen sugun tiiriine bagli olmaksizin,
suglunun topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amacladigini
belirtmistir. Buna bagli olarak da su¢lunun topluma kazandirilmast amacinin
gerceklestirilebilmesinin suga baglh kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasini gerektirdigini
vurgulamistir. Mahkeme, suglunun topluma kazandirilmasi amaci ile infaz hukuku arasinda
sOyle bir iliski kurmustur:

“Tim ¢abalar, suclunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, ¢evresel, sosyal ve
kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden yonelmesini
onlemektir. Bu program, suca gore degil, suclunun infaz siiresince gosterdigi davranislarina ve
gbzlenen 1yi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkiimlarin isledikleri suglara
gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore yapilmasini ve
sonuclarinin gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezay:r alan iki hiikiimliiden birinin, sirf
sucunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi, cezalarin farkli
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkim arasinda esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayict cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt smirmin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu yontemde islenen sugun, sartla
saliverme ag¢isindan belirleyici bir niteligi yoktur.

48



Esas Sayis1 :2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

Boylece, infaz yonilinden esit ve ayni durumda bulunan mahkimlar arasinda sartl
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasanmin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.”
(AYM, E.1991/17,K.1991/23, 19.07.1991, AMKD. S. 27, s. 473 vd.). Mahkeme, boylece infaz
sisteminde islenen sugun tiiriine gore farkli infaz rejiminin uygulanmasini esitlik ilkesine aykiri
bulmusgtur. Ayni goriisi Mahkeme ayni1 diizenlemeye iliskin baska bir kararinda da
stirdiirmtstiir (E. 1991/34, K. 1991/34, 8.10.1991, AMKD. S. 27,s. 571 vd.).

Mahkemenin bu yaklasimi 1s181nda, gecici 9. maddede 6ngoriilen disiplin affindan ve
acik cezaevine gegme olanagindan bazi suglardan mahkiim olanlarin yararlanamayacak olmasi,
esitlik ilkesine aykirilik ve ayrimcilik olusturmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi tamamen
siyasi saiklerle cezalandirilan siyasi suglularin getirilen af diizenlemelerinin kapsami diginda
tutularak daha uzun siire hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarini gerektiren objektif ve hakli
bir neden bulunmamaktadir.

Yine tekrar tekrar vurgulandigi tizere, uluslararasi anlamindan tamamen uzaklastirilmis
teror suclar1 kavrami ile anayasal giivence altindaki siyasi ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin
demokratik muhalefet nedeniyle ¢cok daha uzun siire hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarini
mesrulagtiran objektif bir neden bulunmamaktadir ve s6z konusu diizenlemeler agikca
Anayasa’nin 10. Maddesine aykiridir. Zira, ayni ya da benzer durumda bulunan kisilerin ayni
muameleye tabi tutulmasimi gerekli kilan hukuk oniinde esitlik ilkesi, objektif gerekgelere
dayanmayan farkli muamelelere izin vermez. Ayni siire cezaya mahkim edilmis kisilerin,
mesru ve hakli nedenlere dayanmayan farkli diizenlemelerle hiirriyetlerinden daha uzun siire
mahrum birakilmalar esitlik ilkesini ihlal eder. Bu nedenle, iptali istenen diizenleme, agik bir
sekilde esitlik ilkesini ihlal etmektedir ve Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Ayrica bu kisiler salgin nedeniyle ciddi bir risk altindadirlar. Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakki Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dnleyici 6nlemler alma
yoniinde olumlu (pozitif) yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
madde 2 uygulamasinda da, 6zellikle 6ngoriilebilir bir tehdidin s6z konusu oldugu hallerde taraf
devletler, yasamsal risklere karsi gerekli onleyici tedbirleri alma yiikiimliliigi altindadirlar.
Koronaviriis salgininin 6zellikle mahpuslar i¢in biiyiik risk olusturdugu konusunda uluslararasi
kuruluslarin uyarilar1 vardir. Nitekim, yukarida aciklandigi tizere, 7242 sayili yasanin
zamanlamasi ve Oneri agsamasindan TBMM Genel Kurulu’nda goriisme ortam ve kosullarina
kadar -kabul edilmesi dahil sosyal mesafe kurallar1 esiginde cereyan eden- yasama tarzi, ancak
covid-19 pandemisi ile agiklanabilir. Buna karsin ve bu denli agik bir tehdit karsisinda hijyen
ve sosyal mesafe tedbirlerine uyulmasmin miimkiin olmadig1 “mahpus mesafesi” koymanin
miimkiin olmadig1 cezaevlerinde kisilerin tutulmaya devam edilmesi, yasam hakki i¢in yakin
ve ciddi bir tehdit olusturdugundan, bu diizenleme, saglik hakkini glivenceleyen Anayasa
m.56’ya ve bunun yasam hakkini tehdit esigine varmis olmasi nedeniyle de Anayasa’nin 17.
maddesine aykiridir. Ote yandan, yine dnceki bashkta deginildigi iizere; yasam hakkinin, her
zaman, her yerde ve herkes icin gecgerli olacak sekilde, insan haklarinin sert ¢ekirdegi olarak
herhangi bir sapma kabul etmeyen hak niteligiyle korunmasi gerektiginden, mahpuslar arasinda
bu bakimdan ayrim yapilmasi, Anayasa madde 5, 10, 15 ve 17 ile 56’ya aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 5275 sayili Kanunun gegici 9. maddesinde yer alan iptali istenen
kurallar, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 15., 17. ve 56. maddelerine aykiridir ve iptalleri gerekir.

49



Esas Sayis1 :2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

13)- 7242 sayili Kanun’un 63. maddesiyle 5607 sayili Kanun’a eklenen gegici 12.
maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig

5607 sayil1 yasaya eklenen gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesiyle, daha
once AYM tarafindan iptal edilmis olan su hiikiim aynen yeniden yasalastirilmistir: “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar ise gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece
mahkemelerine gonderilir”.

Anayasa Mahkemesi’nin 5.4.2007 tarihli 2005/127 E. 2007/42 K. numarali karari
benzer bir diizenlemeye iligkindir.

AYM kararina konu olan 23.3.2005 giinlii, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Bu Kanunun yiriirliik tarihinden 6nce ilk derece mahkemelerince karar verilmis olup,
temyiz edilmekle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligima gonderilmis bulunun dava
dosyalarindan, lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde mahkemesince degerlendirme
yapilmasi gerektigi agikca anlagilanlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca dogrudan ilgili
mahkemesine iade edilebilir. Bu halde, mahkemesince durusma yapilarak karar verilir.”

15.4.2020 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 7242 sayili Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 63. maddesi ile 5607 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanununa eklenen gegici madde
asagidaki gibidir:

“GECICI MADDE 12 — (1) Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi infaz
asamasinda olanlar, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin iginde sug
konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar parayr Devlet Hazinesine 6dedikleri
takdirde Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan diizenlemeden faydalanabilir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte bu Kanunun kapsamina giren suglardan
dolay1 kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 3’iincii ve 5 inci maddede bu maddeyi
thdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken
dosyalar hakkinda bozma karari verilir. Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginda bulunan dosyalar
ise gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.”

AYM’nin ad1 gegen kararinin ilgili kismi da su sekildedir:

“Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢ kimsenin veya organin kaynagini anayasadan almayan
bir devlet yetkisini kullanamayacagi; 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi; 154. maddesinin birinci fikrasinda da, mahkemelerce
verilen kararlarin son inceleme yerinin Yargitay oldugu hiikme baglanmistir.

Itiraz konusu kural, ilk derece mahkemelerince verilip temyiz edilen hiikiimlerde
baglamig olan temyiz siirecini sonlandirarak, Ceza Yargilamasi Yasasi sistemine uygun
olmayan bi¢gimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini, ilk hitkkmiin ortadan kalkmasina ve yeni
bir hiikiim kurulmasina neden olan karar mercii konumuna getirmektedir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 6., 9. ve 154. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.”

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
verilen yetki, bu madde ile yapilan diizenleme ile yinelenmistir. Kanunlarin Anayasa’ya uygun
bir sekilde c¢ikarilmasi, TBMM’nin asli gorevi olup; AYM tarafindan iptal edilmis bir
diizenlemenin hemen aynisinin burada yer almasi, Anayasa sadakat andi ile de
bagdasmamaktadir. Gegici 12. madde ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na verilen yetki
Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi da dikkate alindiginda ve Anayasa’nin 154. maddesinin agik
diizenlemesi olan mahkemelerce verilen kararlarin son inceleme yerinin Yargitay oldugu
hiikmiine agik bir aykiriliktir. Biitiin bunlarin 6tesinde Anayasa madde 153/son agikca ihlal
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yok sayilarak, 5607 sayili Kanun’a eklenen gegici
12. maddeye koyulan “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar ise
gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir” seklindeki kural, daha
once iptal nedenini olusturan Anayasa’nin 6., 9. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu gibi,
Anayasa, m.153/sona da aykir1 olup, iptal edilmelidir.

14)- 7242 sayili Kanun’un 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ciimlenin 3. maddede yer alan “314” ibaresinin {igiincii fikra yoniinden ve 7.
maddenin ikinci fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykirilig

7242 sayili Kanun’un 65. maddesiyle 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 17.
maddesinin birinci fikrasina “Ancak, siireli hapis cezalart bakimindan diizenlenen kosullu
saliverilme orani, dortte {i¢ olarak uygulanir.” ctimlesi eklenerek, TMK kapsamindaki su¢lardan
mahkiim olunan siireli hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme oraninin dortte {i¢ olarak
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Yukarida agiklandig gibi, 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle infaz sisteminde
kosullu saliverme oranlar1 degisik suclar bakimindan oldukga farkli diizenlenmistir. Verilen
stireli hapis cezasinin siiresinden bagimsiz olarak kosullu saliverme oranlar1 bazi suglar i¢in 2,
bazi suglar i¢in 2/3 iptali istenen kurallari i¢eren diizenleme ile TMK kapsamindaki suglar i¢in
ise ¥ olarak uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Yukarida agiklandigi gibi iptali istenen kurallar ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunan fikir ve diislince agiklamalarini evrensel terdér tanimindan
uzaklasarak muhalifleri cezalandirma aracina doniismiistiir. Hi¢cbir sekilde siddetle ya da siddet
savunusu ile baglantig1 olmayan, yalnizca elestirel tutumlar: ve muhalif konumlar1 dolayisiyla
pek ¢ok kisi iptali istenen kurallar ¢ergevesinde yargilanmakta ve mahkiim edilmektedir. Bu
kigilerin sirf muhalif oldugu i¢in daha fazla cezaevinde tutulmalarinin objektif bir temeli
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede orgiitlii suclar bakimindan teror orgiitleri ile diger sug orgiitleri
arasinda da kosullu saliverilme agisindan ciddi bir farklilik yaratilmistir. Buna gore, sug
orgiitleri agisindan kosullu saliverilme orani 2/3 olarak diizenlenmis iken, terdr Orgiitleri
acisindan ise % olarak ongoriilmiistiir. Oysa terdr suclarinda zaten cezalar diger sug orgiitlerine
gbére TMK’nin 5. maddesi uyarinca % oraninda artirilarak verilmektedir. Dolayisiyla silahli sug
orgiitline tiyelik dolayisiyla alt sinirdan bes yil ceza verilirken, salt elestirel birka¢ yaz1 yazdigi
veya sosyal medya paylagiminda bulundugu i¢in terér Orgiitiine yardim suglamasiyla teror
orgiitii liyesi gibi cezalandirilan bir kisiye 7,5 y1l hapis cezasi verilecektir. Herhangi bir indirim
veya artirim uygulanmadigini varsayarsak silahli sug orgiitii iyesi 40 ay sonra kosullu saliverme
ile tahliye olurken terdr orgiitiine yardim ettigi gerekcesiyle 7.5 yil ceza verilen bir kisi ancak
67,5 ay sonra kosullu saliverme olanagina sahip olacaktir.
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Bu durumu daha da agirlastiran temel sorun ise, iilkemizde terdér kavraminin,
uluslararas1 tanimlardan oldukga farkli bir sekilde, higbir sekilde siddete bulagmamuis,
demokratik toplumun geregi olarak sadece yazi1 yazmis, fikir beyan etmis ya da herhangi bir
sekilde muhalif tavir almis kisiler i¢in ¢ok kolay bir sekilde uygulanabiliyor olmasidir. Son
yillarda terdr orgiitii tiyeligi, terér propagandasi ya da terdr orgiitiine yardim suglarindan agilan
sorusturma, kovusturma ve mahkGmiyet sayilari; diinya Olgeginde, demokratik hukuk
devletleriyle kiyaslanamayacak sekilde, bir rekor kirildigini gostermektedir.

Yukarida verilen istatistiklerden de goriildiigii gibi son yillarda sorusturma ve
kovusturma sayilarinda oldukga yliksek bir artig s6z konusudur. Bunda darbe girisiminin etkisi
oldugu aciktir. Ancak agilan sorusturmalarda ve verilen kararda uluslararasi hukuk ilkelerinden
belirgin ve agik sapmalar oldugu yoniinde ¢ok ciddi kaygilar vardir. Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri Mijatovic son Tiirkiye ziyaret raporunda su degerlendirme bulunmustur:

“40. Bu gelismelerin sonucunda, Komiser, bilhassa OHAL’in baglangicindan beri,
savcilarin ve giderek artan bir sekilde mahkemelerin de, terdrist veya sug¢ Orgiitii lyesi
addettikleri kisilere karsi su¢ taniminin kapsamini gittikce genislettiklerini gozlemler. Bu
cergevede, son yillarda, Tiirk adalet sistemine asina olanlar i¢in bile 6ngoriilebilir olmayan ceza
yargilamalar1 baglatilmistir. Meselenin boyutunu gostermesi bakimindan, Komiser, resmi
istatistiklere gore 2018’de, silahli sug orgiitlerine liyeligi ilgilendiren TCK 314. madde uyarinca
43 553, Terorle Miicadele Kanunu altinda 2 280 hapis cezasina mahkimiyet karar1 verildigini
kaydeder. Komiser, ayrica, bu déneme Tirk hukuk diizenine yeni, yetersiz bir sekilde
tanimlanmis kavramlarin girisinin eslik ettigini not eder. Bunlar hukuka uygun eylemler ile sug
teskil eden eylemler arasindaki ayrimi1 iyice muglak hale getirmis goriinen “iltisak” ve “irtibat”
kavramlaridir.”®

Son yillarda pek ¢ok uluslararas1 gozlemci Tiirkiye’de terér kavraminin amaci disinda
kullanildig1 yoniinde tespitlerde bulunmustur. Venedik Komisyonu, 2016 yilinda TCK’nin 314
maddesi de dahil olmak iizere bazi maddelerini (halki kin ve diismanhiga sevk etmeyi ve
toplumun belirli kesimlerini asagilamay1 cezalandiran 216. madde; silahli sug 6rgiitlerine iliskin
220. madde; Cumhurbaskani’na hakareti diizenleyen 299. madde; Tiirk milletini, devleti ve
kurumlarimi agagilamay1 diizenleyen 301. madde; silahli su¢ Orgiitiine tyelige iliskin 314.
madde) inceleyen bir goriis yayimnlamistir. Venedik Komisyonu bu goriisiinde s6z konusu
maddelerin lafzinda yapilan bazi olumlu degisikliklere ve Yargitay’in uygulamayi iyilestirme
cabalarina ragmen, ilerlemenin agikca yetersiz kaldigin1 ve biitiin bu maddelerin orantisiz
yaptirrmlara imkan vermeye devam ettigini, AIHS ve Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin korumasi altindaki fiilleri cezalandiracak sekilde ¢cok genis yorumlandigi ve
uygulandig1 sonucuna varmustir.* AIHM, yakin tarihli Selahattin Demirtas (2) ve Kavala
kararlarinda, Tirkiye’nin, siyasi muhalefeti ve insan haklar1 savunucularini susturmak i¢in hak
stnirlama yetkisini kotiiye kullanarak AIHS nin (5. maddeyle biitiinlesik olarak) 18. maddesini
ihlal ettigini saptamistir (AIHM, Selahattin Demirtas-Tiirkiye (no 2), basvuru no : 14305/17,
20 Kasim 2018, p.242-274; AIHM, Kavala-Tiirkiye, bagvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019,
p.197-232). Kamu makamlarinin hak sinirlama yetkilerini kdtiiye kullandiklarina iliskin bu tiir
tespitlerin Tiirkiye agisindan ne dl¢lide agir bir kinama olusturduklari izahtan varestedir.

Tiirkiye’de son yillarda iddianamelerin ve ceza yargilamalarinin siyasi saiklerle, adil
yargilanma hakki gereklerine taban tabana zit sekilde gerceklestirildigi bir vakiadir. Siyasi
muhaliflere ydnelik olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesine, AITHM ve AYM
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kararlarina apagik sekilde aykir1 olarak olusturulan iddianamelere dayali olarak gerceklestirilen
ceza yargilamalari ve Anayasa madde 19 ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesindeki
tutuklama nedenlerinin var olup olmadigini dikkate almadan otomatik sekilde gergeklestirilen
tutuklamalar ile; yarginin, demokratik muhalefete karsi siyasal bir cezalandirma aygiti gibi
isletildigi ¢ok sayida &rnek vardir. Anayasa Mahkemesi, gecen yil verdigi Fiisun Ustel ve
digerleri kararinda, kamuoyunda “Baris I¢in Akademisyenler Bildirisi” olarak bilinen metnin
bizzat PKK tarafindan hazirlanmis oldugunu kabul edip, imzacilar1 mahkiim eden agir ceza
mahkemelerinden higbirinin, Savciligin bu delilsiz iddiasinin gergekligini arasgtirmadigini su
sekilde tespit etmistir: “S6z konusu delil ve degerlendirmelerin yargilamalarin esasin1 dogrudan
etkileyecek onemde oldugu tartigmasizdir. Bildiriye imza atanlarin ¢ok sayida mahkemede
yargilandiklar1 diisiiniildiigiinde mahkemelerden higbirinin bu yonde bir aragtirmaya ve
degerlendirmeye gitmemis olmasi anlasilir degildir” (AYM, Fiisun Ustel ve digerleri karari,
bagvuru no: 2018/17635, K.T. 26 Temmuz 2019, R.G. 19/9/2019- 30893, p.94). Anayasa
Mahkemesi’nin salt bu gézlemi dahi, son yillarda bazi ilk derece mahkemeleri tarafindan
mubhalif goriislerin hayali ve yapay gerekgelerle terdrle nasil iligkilendirildigini ve ceza
hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin yargi yoluyla nasil askiya
alindigin1 veya ortadan kaldirildigini teshir etmektedir.

Deginilen bu Anayasa dis1 uygulamalar da, 7242 sayili Kanun m. 65 ile kosullu
saliverme oranlarinda yapilan degisikliklerle yaratilan suglara dayali farkliligin Anayasa’ya
aykiriligini apagik bir bigimde ortaya koymaktadir. Getirilen diizenleme ile olusturulan ii¢ farkli
oran, ne mesru ve hakli bir nedene ne de nesnel bir temele dayanmaktadir. Ayni siirelerde hapis
cezast almig farkli sug failleri arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak nesnel bir dlgiit
bulunmamaktadir. Oysa; infaz hukukuna iligkin diizenlemelerin su¢ tiplerine iliskin
siniflamalardan degil, suglu kisiden hareket etmesi gerekir. Bu diizenlemeler, Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ergevesinde, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina agik¢a aykiridir.

Bu tiir suglar, yiirlitme ve yonetimin politika ve icraatlarini elestiren kisilere karsi
ongoriilemez sekilde kullanilarak; ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri kapsaminda korunan fiilleri
cezalandirmak, boylece demokratik muhalefeti, olgu ve verilere dayali elestiriyi susturmak ve
korkutmak i¢in aragsallagtirilmaktadir. Getirilen diizenlemenin de ayn1 amaglari tagidigi agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
biitlin kamusal islemlerde oldugu gibi, yasalarin da kamu yararin1 gdzetmesi gerekir.
Demokratik hukuk devletinin temellerinden biri, ifade 6zgiirliigiinii herkes icin, 6zellikle de
siyasi muhalifler i¢in giivence altina almaktir. Yukarida etraflica agiklandig: gibi iilkemizde
teror suclar1 kavrami, gergekten siddete bagvuran, kisilerin can ve mal glivenligini tehdit eden
kisileri cezalandirmaktan ziyade iktidarin politikalarina elestirel yaklasimi olan muhalif sesleri
susturma araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle teror suclarindan mahkiim olanlarin ¢ok
daha uzun siire hiirriyetlerinden yoksun birakilmasimi 6ngdren diizenlemenin kamu yarari
amaci tasimadifi aciktir. Aksine AIHM igtihatlarinda siklikla vurgulanan caydirict etki
doguracag: ve kisileri goriislerini agiklamaktan caydiracagi goriilmektedir. Bu nedenle kamu
yarar1 amaci tasimayan, yalnizca siyasal iktidar1 elinde tutanlarin 6znel ¢ikarlarina hizmet eden
diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesine ve —c¢ogulculuk, hosgorii ve aciklik diisiincesi ile
tanimlanan- demokratik toplum diizenine zarar verdigi i¢in de Anayasa’nin 13. maddesine
aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik

ilkesine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina gore hukuk oniinde esitlik
ilkesi herkesin mutlak olarak ayni kurallara tabi tutulmasini degil, benzer durumda olanlarin
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benzer muameleye tabi tutulmasini gerektirir. Ancak benzer durumdaki kisiler igin farki
muamele ongoriilmiisse bunun objektif nedenlere dayanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda benzer bir diizenlemeye iliskin kararinda cezanin
caydiriciliginin ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesinin baska bir deyisle topluma
yeniden kazandirilmasinin, ceza politikasinin temel ilkesini olusturdugunu belirterek toplumun
suca verdigi 6nem ve sucun agirliginin, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlastirilmasina esas
oldugunu ve bu hususun devletin cezalandirma politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu
konudaki degerlendirmesine ve takdirine tabi oldugunu vurgulamistir (AYM, E.1991/17,
K.1991/23, 19,07,1991).

Bununla birlikte Mahkeme, cezanin infazinin, islenen sucun tiiriine bagli olmaksizin,
suclunun topluma uyum saglamasim1i ve topluma yeniden kazandirilmasini amacladigini
belirtmistir. Buna bagli olarak da su¢lunun topluma kazandirilmast amacinin
gerceklestirilebilmesinin suga bagli kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasini gerektirdigini
vurgulamistir. Mahkeme, suclunun topluma kazandirilmasi amaci ile infaz hukuku arasinda
sOyle bir iliski kurmustur:

“Tim ¢abalar, su¢clunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, gevresel, sosyal ve
kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden yonelmesini
onlemektir. Bu program, suca gore degil, su¢lunun infaz siiresince gosterdigi davraniglarina ve
gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkimlarin isledikleri suglara
gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore yapilmasini ve
sonuclarinin gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezay:r alan iki hiikiimliiden birinin, sirf
sucunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi, cezalarin farkli
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahklim arasinda esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt smirmin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu yontemde islenen sugun, sartla
saliverme agisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkGmlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasamin 10. maddesinde ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.”
(AYM, E.1991/17, K.1991/23, 19.07.1991, AMKD. S. 27, s. 473 vd.). Mahkeme boylece infaz
sisteminde islenen sugun tiirline gore farkli infaz rejiminin uygulanmasini esitlik ilkesine aykiri
bulmustur. Ayni goriisi Mahkeme ayni diizenlemeye iliskin baska bir kararinda da
sirdiirmistir (E. 1991/34, K. 1991/34, 8.10.1991, AMKD. S. 27, s. 571 vd.).

Mahkemenin bu yaklasimi da dikkate alindiginda 3713 sayili Kanun kapsamindaki
iptali istenen suglardan mahk{im olanlar ile diger suglardan ayni siireli hapis cezasina mahkim
olanlar arasinda yaratilan farklilig1 hakli kilan objektif bir neden oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

TMK’da diizenlenen iptali istenen suglardan mahk(im olanlarin adi suglulara gére zaten
cok yiiksek olan cezalarinin ¢ok daha yiiksek bir oranini cezaevinde gegirmelerini gerektiren
objektif bir neden bulunmamaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi tamamen
uluslararas1 anlamindan uzaklastirilmis terér kavrami ile anayasal giivence altindaki siyasi ifade
Ozgirligiinii  kullanan kisilerin siyasi muhalefetleri dolayisiyla ¢ok daha uzun siire
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hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarin1 mesrulastiran objektif bir neden bulunmamaktadir ve
s0z konusu diizenlemeler, acik¢a Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Zira, ayn1 ya da benzer
durumda bulunan kisilerin ayni muameleye tabi tutulmasini zorunlu tutan hukuk éniinde esitlik
ilkesi, hakli gerekcelere dayanmayan farkli muamelelere izin vermez. Aym siire cezaya
mahkim edilmis kisilerin, objektif bir temeli olmayan farkli diizenlemelerle hiirriyetlerinden
daha uzun siire mahrum birakilmalari esitlik ilkesini ihlal eder.

Aciklanan nedenlerle 7242 sayili Kanun’un 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 17.
maddesine eklenen climlede yer alan iptali istenen kurallar, Anayasa’nin 2., 10. ve 13.
maddelerine aykiridir ve iptalleri gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun pek ¢ok maddesinin agikca
Anayasa’ya aykir1 oldugu yukarida etrafli bir sekilde aciklanmistir. Ayrimei nitelikte hiikiimler
iceren ve salgin doneminde pek ¢ok insanin yasamini tehlikeye atan diizenlemelerin
uygulanmasiyla telafisi imkéansiz zararlar dogmus bulunmaktadir. Bu nedenle acilen
gorisiilerek iptaline karar verilmesi gerekir. Ancak Mahkemenin hemen karar vermemesi
halinde dogacak zararlar1 6nlemek amaciyla derhal yasanin yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesi gerekir.

Anayasal gereklere uymadan kabul edilen ve iptal edilmesi gereken bir kuralin
uygulanmas1 halinde telafisi imkénsiz zararlarin dogacagi agiktir. Bu nedenle ivedilikle
yiirlirliigliniin durdurulmasi gerekir.

Diger taraftan Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmas1 gereken hukukun tstiinliigli ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistlinliigiiniin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acgacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, agikca Anayasa’ya aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

A- Tlimiiniin, Anayasanin 87. ve 88. maddelerine,
A- Asagidaki maddelerinin;

1-) 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin yeniden diizenlenen
dordiincii fikrasinin son climlesinin, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine,

2-) 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin birinci fikrasina eklenen
climlenin, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine,
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3-) 18. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 14. maddesine eklenen altinci
fikranin, Anayasa’nin 2., 19. ve 38. maddelerine,

4)- 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci fikrasina eklenen
cimledeki “durusma,” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine,

5)- 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “n”
bendinin, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine,

6)- 31. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen climlede yer alan “ve 62. maddedeki sartlari tagiyan” ibaresinin, Anayasa’nin 7., 10.,
13., 25, 26., 27., 28. ve 29. maddelerine,

7)- 32. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin {igiincii fikrasi ile
ayn1 maddeye eklenen dordiincii fikranin, Anayasa’nin 7., 10., 13., 25., 26., 27., 28. ve 29.
maddelerine,

8)- 37. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Teror ve Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen” ve “sulh ceza hakimi” ibarelerinin,
Anayasa’nin 17., 19., 36. ve 38. maddelerine,

9-) 46. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin yedinci
fikrasinin, Anayasa’nin 38. maddesine,

10-) 48. maddesiyle degistirilen 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen ikinci climlenin, Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine,

11-) 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Besinci” ibaresinin 314. maddenin Giglincii fikras1 yoniinden, “ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar” ibaresinin 7. maddenin ikinci
fikras1 yoniinden; ikinci fikrasinda yer alan “Besinci” ibaresinin 314. maddenin {igiincii fikrasi
yoniinden ve “Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar” ibaresinin 7. maddenin ikinci
fikrast yoniinden, Anayasa’nin 2., 5.,10.,13., 15., 17. ve 56. maddelerine,

12-) 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Besinci” ibaresinin 314. maddenin {gilincii ikinci fikrast yoniinden, “220.
maddesinde” ibaresinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralar yoniinden, “ve 3713 sayili Kanun
kapsamina giren suglardan” ibaresinin 7. maddenin ikinci fikrasi yoniinden; altinc1 fikrasinda
yer alan “Besinci” ibaresinin 314. maddenin tglincii fikras1 yoniinden ve “Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar” ibaresinin 7. maddenin ikinci fikrasi yoniinden, Anayasa’nin
2.,5.,10., 13., 15., 17. ve 56. maddelerine,

13)- 63. maddesiyle 5607 sayili Kanun’a eklenen Gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin
son climlesinin, Anayasa’nin 6., 9., 153. ve 154. maddelerine,

14-) 65. maddesi ile 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina eklenen

climlenin 3. maddede yer alan “314” ibaresinin ti¢lincii fikra yoniinden ve 7. maddesinin ikinci
fikras1 yoniinden, Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine,
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aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar yaratacagindan iptal davasi sonucglanincaya kadar yliriirlikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

Ek Dilekce
ANAYASA MAHKEMESi BASKANLIGINA

Isbu dilekgenin sunulmasinin amaci, 7256 sayili Kanunun degisiklik yaptigi bir
maddenin daha Once 7242 sayili Kanuna iliskin (esas yoniinden) iptal ve ylriirliigiin
durdurulmasi talebimize konu olmus olmasidir.

Soyle ki; 7256 sayili Kanunun 31. maddesi ile; 7242 sayili Kanunun 53. maddesiyle
5275 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddesinde bazi ibare degisiklikleri yapilmis olup s6z
konusu gegici 9. maddede yer alan bazi ibarelerin (esas yoOniinden) iptali ve ylriirligliniin
durdurulmasi talebiyle mahkemeniz nezdinde dava acilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla halen
Anayasa Mahkemesinin goriigmekte oldugu bir bagvuruya konu maddede 7256 sayili Kanun ile
“degisiklik” yapilmis olmaktadir.

Yiice Mahkemenizin miistakar hale gelmis kararlar1 g6z oniine alindiginda iptal talebine
konu bir maddede daha sonra bir degisiklik yapildiginda s6z konusu bagvuruya iligskin olarak
“Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde kararlar verilmektedir.

Dolayisiyla 7242 sayili Kanun ile ilgili olarak a¢ilmis olan davada da bu yonde karar
verilmesinin muhtemel oldugu degerlendirildiginden isbu dilek¢enin Yiice Mahkemenize
sunulmasi geregi dogmustur.

Asagida oncelikle 7242 sayili Kanun ile ilgili olarak yapilmis olan bagvuruya iliskin
bilgiler verilecek, 6rnek iki Anayasa Mahkemesi Kararina deginilecek ve daha sonra genel bir
degerlendirme yapilarak talebimiz agiklanacaktir.

7242 sayili Kanuna Iliskin Basvuru:
14/04/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali ve ylirtirliigiiniin
durdurulmas: talebiyle Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan mahkemeniz

nezdinde 11/06/2020 tarihinde(esas yoniinden) iptal davasi agilmis bulunmaktadir.

7242 sayil1 Kanunun (esas yoniinden) iptali istenen hiikiimleri arasinda 53. maddesiyle
5275 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 9. maddesinde yer alan bazi ibareler de yer almaktadir.

S6z konusu basvurumuz mahkemeniz nezdinde heniiz karara baglanmamisken 7256
sayll1 Kanunun 31. maddesi ile 7242 sayili Kanunun 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a
eklenen gegici 9. maddesinde degisiklik yapilmistir. Boylece 7242 sayili Kanunun, iptal ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemine konu olan bir maddesi “degistirilmis” bulunmaktadir.

Daha Once Verilen Benzer Kararlar:

Mahkemeniz tarafindan verilen “Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarla ilgili hususun daha saglikli olarak
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degerlendirilebilmesi amaciyla oncelikle kisaca Anayasa Mahkemesinin daha once benzer
durumlarda verdigi 6rnek iki karara deginmek uygun olacaktir.

[k olarak Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6721 sayili Tiirkiye Maarif
Vakfi Kanununun ¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iligkin olarak
verilen Esas No: 2016/159 Karar No: 2018/108 say1ili karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu
karar 10/01/2019 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmaistir.

Dava dilekgesiyle Kanundaki “Milli Egitim Bakanligi 'nin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkive Maarif Vakfina
devredilir” ctimlesinin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir.

“J. Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (4) Numaral Fikrasinn Ikinci Ciimlesinin ... Milli
Egitim Bakanliginin uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari
ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” Béliimiiniin Incelenmesi

100. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
156. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle “... Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmistir.

101. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Gorildigi tizere iptal dilekgesinin mahkemeye sunulmasindan sonra gecen zamanda,
Anayasa degisikligiyle getirilen yeni Cumhurbagkanlii sistemine uyum amaciyla yapilan
degisiklikler kapsaminda bu maddede de bir ibare degisikligi yapilmis ve “Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbagkani” olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu gerekce
gostererek basvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan degisiklige
bakildiginda bu degisikligin basvurunun esasini hi¢ degistirmedigi ve iptal dilekgesinde
deginilen hususlarla hig ilgili olmadig agiktir. Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu basit
ibare degisikligi nedeniyle iptali istenen kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da
“karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde karar vermistir.

Ikinci olarak yine Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6740 sayil
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanunun ¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iliskin olarak verilen Esas
No: 2016/179 Karar No: 2017/176 sayili karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu karar
08/02/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Dava dilekgesiyle 6740 sayili Kanunun 1. maddesiyle 4632 sayili Kanuna eklenen ek 2.
maddenin birinci ve besinci fikralarindaki bazi ciimle ve ibarelerin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararm ilgili kismi asagidaki

gibidir.
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“A. Kanun'un 1. Maddesiyle 4632 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasimin Birinci Ctimlesinin Incelenmesi

3. Dava konusu kural, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.”

Goriildiigii tizere iptal dilekgesinin mahkemeye sunulmasindan sonra gegen zamanda bu
maddede de bir degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisiklik aslinda bir degisiklik degil
maddenin birinci climlesine “ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesi kapsaminda kurulmus olan sandiklarin istirakgisi olarak ¢alismaya
baslayanlar,” 1ibaresinin eklenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesi ibare eklenmesi
hususunu gerekge gostererek bagvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan ciimleye
iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan
degisiklige bakildiginda bu degisikligin iptali istenen hususu ve dolayisiyla bagvurunun esasini
hi¢ degistirmedigi, iptal dilek¢esinde deginilen hususlarla hi¢ ilgili olmadigi ve sadece
maddedeki uygulamanin kapsamini genisleten ibare eklenmesinden ibaret oldugu agiktir.
Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu ibare eklenmesi hususu nedeniyle de iptali istenen
kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da “karar verilmesine yer olmadigi” yoniinde
karar vermistir.

Genel Degerlendirme:

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kismi Anayasa’da
diizenlenmedigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihatlarla olusturulan kararlar olarak
siniflandirilmaktadir. “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar da bu tiir kararlarin
usule iliskin olanlar1 arasinda yer almaktadir.®

Yani Anayasa’da, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde bu tiirde bir karar verilebilecegine dair bir
diizenleme olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi, tarihsel silire¢ i¢inde bu sekilde farklh
kararlar da vermek durumunda kalmistir. Ornegin “yiiriirliigiin durdurulmasi” kararlar1 da bu
tiir kararlar arasinda yer almaktadir.

Doktrinde pek fazla incelenmemis oldugu anlasilmakla birlikte iptal bagvurularina
iliskin olarak hangi durumlarda “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar verilebilecegi
hususu kisaca su sekilde dzetlenmistir.®

v Anayasa’ya aykirilig1 6ne siiriilen kuralin daha 6nce Mahkemece iptal edilmis
olmasi

v Anayasa’ya aykiriligr one siirlilen kuralin dava agildiktan sonra yliriirliikten
kaldirilmasi veya degistirilmesi

5 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri s.172 ismail Kékisari (XIl Levha Yayincilik)
6 iptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi — Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin
(Anayasa Yargisi incelemeleri 1 — Anayasa Mahkemesi Yayinlari)
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Aslinda isin 6ziinde pek bir sorun goriilmemektedir. Diger yiiksek yargi organlar gibi
Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen davalarda bu sekilde farkli kararlar vermek durumunda
kalmistir ve bu husus genel olarak olagan karsilanmaktadir.

Nihayetinde Ornegin bir mahkemenin itiraz yoluna bagvurmasi {lizerine Anayasa
Mahkemesi daha kararini vermeden ilgili hiikiim ayrica iptal davasina da konu oldugunda ve
Anayasa Mahkemesi ilk davada kuralin iptaline karar verdiginde diger davada ise “karar
verilmesine yer olmadigina” karar verebilecektir. Ayni husus Anayasa Mahkemesinin
bakmakta oldugu davaya konu kuralin karar verilmeden Once yiiriirliikten kaldirilmasinda da
gecerlidir.

Ancak davaya konu kuralin karar verilmesinden 6nce sadece degistirilmesi durumunda
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada hangi degisikliklerin davanin konusunu ortadan kaldirdiginin
titizlikle incelenmesi gerekir. Dava konusu bir kuralda yapilan en kiigiik bir degisikligin
davanin konusunu ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Bir iptal bagvurusunda deginilen anayasaya
aykirilik hususlar1 karsisinda, davaya konu kuralin esasl olarak degismesi durumunda belki
“karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi dogal karsilanabilecektir. Bununla birlikte
yukarida verilen Ornek kararlarda oldugu gibi yapilan degisiklik kuralin esasinit hig
degistirmeyen bir ibare degisikligi ya da kurala hi¢ dokunmayan bir ibare eklenmesi oldugunda
davanin konusunun ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir. Bu hallerde karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesi acik¢a Anayasanin 36. ve 150. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

Anayasanin 36. maddesine gore “Higbir mahkeme gorev ve yetkisi altindaki davaya
bakmaktan kag¢inamaz.” Davanin konusunu ortadan kaldiracak bir degisiklik yapilmamis ve
iptal talebinde ileri siiriilen gerekceler dikkate alindiginda iptali istenen hiikiim yliriirliikte
kalmaya devam ediyorsa boyle bir kurali incelemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi ve yetkisi
icinde olmadig1 sdylenemez. Aksine s6z konusu hiikiim yiiriirliikte kalmaya devam ettigine ve
bu hiikiim aleyhine ag¢ilmis bir dava bulunduguna gore s6z konusu davaya bakmak Anayasa
Mahkemesinin gorevidir ve Anayasa Mahkemesi bu goérevini yapmaktan kaginamaz. Aksine
tutum agik bir sekilde Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Ayni sekilde Anayasanin 150. maddesinde iptal davasi agma yetkisi Cumhurbagkanina,
TBMM’de en ¢ok liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iliye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir. Bu sekilde dava konusu kuralin esasini degistirmeyen bir degisiklik
halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda, s6z konusu hiikiim
hakkinda iptal davasi acilmasini olanaksiz hale gelmektedir. S6yle ki; Anayasa Mahkemesi,
kuralin degismesi nedeniyle bu sekilde bir karar verdigi durumlarda iptal veya itiraz
basvurusunda bulunan makama donerek basvurunun yeni kurala uygun olarak diizeltilmesi gibi
bir uygulamaya gitmemektedir. Diger taraftan, degisiklik ile getirilen yeni kural aleyhine iptal
davasi acilmasi halinde de dava yalnizca yeni getirilen kural ya da ibare aleyhine agildigindan
dogal olarak Anayasa Mahkemesi yalnizca yeni degisiklik ile ilgili anayasaya aykirilik
iddialarin1 degerlendirmekte, kuralin degisiklik oncesinde yiiriirliikkte olan diger kisimlarinm
incelememektedir. Bu durumda kuralda degisiklik dist kalan hiikiimler aleyhine iptal davasi
acma hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Bu agik bir sekilde Anayasanin 150. maddesinde
diizenlenen iptal davast agma yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamimna gelmektedir.
Anayasanin tanidigl bir hakkin Anayasa Mahkemesinin bir yorumu ile bu sekilde ortadan
kaldirilmasi Anayasanin istlinliigii ve baglayiciligr ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

60



Esas Sayis1 :2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

Bir hukuk devletinde hi¢bir kuralin denetimsiz kalmasi diisiiniilemez. Denetime istisna
getirilecekse de bu ancak anayasa koyucunun iradesiyle anayasa metninde yer verilmesiyle
mimkiindiir. Anayasada boyle bir istisna bulunmadigina goére iptal davasindan istisna bir kural
diisiiniillemez ve Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bdyle bir istisna tiiretemez. Anayasa
Mahkemesini yukarida ornekleri verilen kararlarinda ve baska pek ¢ok kararinda, yapilan
degisiklikle davanin konusu ortadan kalkmamis olmasina ragmen s6z konusu iptal davalarini
karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermek suretiyle sonugsuz birakmis ve dava konusu
kurallar yiirtirliikte kalmaya devam etmislerdir. Bu kurallar séz konusu igtihat yoluyla
anayasallik denetiminin disina ¢ikarilmis ve denetlenemez bir normlar kategorisi olusmustur.

Ayrica s0z konusu kararlarla iptal davasini acan milletvekillerinin ve siyasi parti
gruplarinin iptal davasi agma yetkisi de ortadan kaldirilmistir. Agilan iptal davalar1 karara
baglanmaksizin Mahkeme davadan el c¢ekmis, davalar sonug¢suz kalmis ve dava konusu
hiikiimler yiirtirlikte kalmaya ve uygulanmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
yorum ve uygulamasinin Anayasaya uygun olmadigi, acik¢a “makul olmayan” sonug
dogurdugu ortadadir. Uluslararasi hukukta yorum yontemlerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 31. ve 32. maddelerine gére makul olmayan sonuglara
gotliren yorum yapilamaz. Eger yorum agik bir sekilde makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa
tamamlayic1 yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Ancak belirtilmelidir ki bu konuda herhangi
bir tamamlayici yonteme bagvurmaya gerek olmaksizin Anayasanin yukarida sozii edilen 36 ve
150. maddelerinin lafz1 ve amac1 dikkate alindiginda dava konusu hiikiimde davanin konusunu
ortadan kaldirmayan degisikliklerin yapilmasi halinde “karar verilmesine yer olmadig1” karar1
verilemeyecegi agiktir.

Bu makul olmayan sonugtan kac¢inmak icin Anayasa Mahkemesi yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi davanin konusunu ortadan kaldirmayan degisikliklerde ‘karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermekten kaginmalidir. Aksi halde yeni degisiklik aleyhine

dava acilir ise yapilan degisikligin konusu olmayan ancak hiikmiin yiiriirliikkte kalmaya
devam eden kisimlarini da incelemesi gerekir. Ya da ilgili maddede bir degisiklik yapildiginda
dava agana tebligde bulunarak dilek¢esini degisiklige uyarlamasi i¢in siire vermesi gerekir. Bu
son iki Onerinin zorlama oldugu agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
tutumunu siirdiirmesi halinde anayasaya uygunlugu saglamanin bagka bir yolu olmadigi
goriilmektedir.

Sonug ve Talep:
Yukarida agiklanan gerekgelerle isbu basvurumuzun;

I. 7242 sayili Kanuna iligkin (esas yoniinden) bagvurumuza ek beyan olarak veya

[1. 7256 sayili Kanuna iliskin bagvurumuza ek olarak ve 7242 sayili Kanuna iliskin
basvurumuz baglaminda kabul edilmesi ve 7242 sayili Kanun ile ilgili agtigimiz davanin
konusu ortadan kalkmadigindan s6z konusu dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadig1”
karar1 verilmemesi ve davanin esastan incelenmeye devam edilmesi hususunda geregini
saygilarimizla arz ederiz.
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(13

Mugla Denetimli Serbestlik Miidiirliigiiniin 02/03/2021 tarih ve 2019/824 NKL sayil
yazisinda; halen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasi infaz edilen Hiikiimli
... lin 21/05/2020 tarihinde isledigi 5607 sayili Kanunun 3/18 maddesine muhalefet su¢undan
kamu davasi agildigi, isledigi sugun alt siirinin 1 yil ve daha istii hapis cezasini gerektiren
kasithi bir su¢ olmasi1 nedeniyle 5275 Sayili Kanunu’nun 105/A-7 maddesine gore ...”lin agik
ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilmesi konusunda bir karar verilmesinin talep
edildigi goriilmiistiir.

Hukuki Siirec:

Hiikiimlii hakkinda Mugla infaz Hakimliginin 24/09/2019 tarih ve 2019/1614 Esas,
2019/1613 Karar sayili karar1 ile cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilmistir.

Yatagan Cumhuriyet Bassavciliginin 26/01/2021 tarih ve 2021/35 esas sayili
iddianamesi ile Yatagan Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/107 esasina kaydedilerek kamu
davast agilmistir.

Iddianamede sanik hakkinda uygulanmasi talep edilen 5607 sayili Kanunun 3/18
maddesinin hapis cezasinin alt sinirinin 1 yildan fazla oldugu gorilmiistiir.

Ardindan Mugla infaz Hakimliginin 05/03/2021 tarih ve 2021/796-2021/857 esas-karar
say1li karar1 ile hiikiimli ...”tin 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin 7. fikras1 uyarinca agik
ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilmistir.

Iptali Istenen Kanun Maddesi:

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a 7242 sayih
Kanun’un 46. maddesi ile eklenen “Hikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baglandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezanin alt sinir1 1 yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren kasitli bir sugtan dolay1 kamu davasi agilmis olmast halinde denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz Hakimligi tarafindan hiikiimliiniin agik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilebilir.” seklindeki 105/A maddesinin 7 fikrasinin ilk
climlesidir.

Hakimligimizin Bagvuru Yetkisi:

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. Maddesinde, bir Davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gormesi veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde itiraz
yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir.

Mahkememiz Mugla ilinin 1 nolu Agir Ceza Mahkemesi olmasi nedeniyle HSK

kararlar1 uyarinca, Mugla Infaz Hakimliginin vermis oldugu kararlara kars1 itiraz merci olup,
itirazlar1 incelemek ve karar vermekle gorevli ve yetkilidir.
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Mugla infaz Hakimliginin s6z konusu kararina kars: hiikiimlii miidafisi tarafindan itiraz
edilmesi nedeniyle itirazin incelenmesi i¢in dosya mahkememize intikal etmistir.

5275 Sayili Kanunu’nun 105/A maddesinin 7. fikrasinin ilk ciimlesinin Mugla Infaz
Hakimliginin 2021/857 esas sayilt dosyasinda uyguladigi kanun maddesidir. Dolayisiyla
Mahkememiz tarafindan itiraz edilmesi nedeniyle incelenecek olan kanun maddesi olmasi
nedeniyle Mahkememiz tarafindan Anayasa’ya aykirt oldugu kanisini varilmasi karsisinda
itiraz yoluna basvuru yetkisi tasidigi anlasilmistir.

Anayasaya Aykirilik Ile {lgili Gerekgeler:

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agikca
benimsenmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore “Hakkinda
sug isnad1 bulunan bir kimse, hukuka gore suclu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilir”.
Bu madde masumiyet karinesini glivence altina almaktadir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile itiraz yoluna konu olan 5275 sayili Kanun’un 105/A
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk bes fikrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma sartlar1 ve usulii
diizenlenmistir. Altinct ve yedinci fikralarinda ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilme halleri diizenlenmistir. Bu maddenin 7. fikrasinda;

“Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezanin alt sinir1 1 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir
suctan dolayr kamu davasi agilmis olmast halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
iizerine Infaz Hakimligi tarafindan hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna génderilmesine karar
verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya
diisme karar1 verilmesi halinde hiikiimliinlin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir’” denilmektedir.

Bu maddenin 7. fikrasindaki diizenlemeye gore hiikiimliiniin 5275 sayili Kanun’un
105/A maddesine gore denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazindan faydalanmasina
baslanmasindan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 1 y1l ve daha fazla hapis cezasi
gerektiren kasith bir sugtan dolayr kamu davasi agilmasi halinde denetimli serbestlik
midiirliigiiniin talebi {izerine, infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin ac¢ik ceza infaz kurumuna
gonderilebilmektedir.

Hikiimliiniin faydalandigi denetimli serbestlik tedbirinin mahrum kalmasina ve bu
tedbirin sona erdirilerek agik ceza infaz kurumuna gonderilmesi i¢in hakkinda sug tarihi
denetimli serbestlik tedbirinin baglanmasindan sonra olan ve alt sinir1 1 y1l ve daha fazla hapis
gerektiren kasith bir suctan dolay1 kamu davasi agilmasi yeterli goriilmektedir.

S6zkonusu maddenin Anayasa’ya aykiri olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikli olarak Anayasa’nin 38/2 maddesi ve AIHS’nin 6/2 maddesinde de yer almakta olan
masumiyet karinesi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Samigin suglu oldugu hukuken
ispatlanmis (buna iliskin karar kesinlesmemis) olmasina ragmen, baska bir yargisal karar veya
kamu makamlarinin beyanlart ile su¢lu olduguna iligkin bir gorlis yansitilmasi halinde
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masumiyet karinesinin ihlal edilecegi agiktir. Buna gore, bir kisi ancak kesinlesmis karar ile
yasal acidan suglu sayilabilir.

Bilindigi lizere, kovusturma asamasi iddianamenin kabul edilmesi ile baglamakta ve
mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesi ile sona ermektedir. 5275 sayili Kanun’un
105/A maddesinin 7. fikrasinin ilk climlesinde kamu davasinin agilmis olmasi hali ifadesi ile
kovusturma asamasinin baslamasi siirecinden bahsetmektedir. Bu bahsedilen siiregte kisinin
suglu oldugundan bahsetmek veya bu surece iliskin olarak yaptirimlar uygulamak masumiyet
karinesine aykiridir.

Somut olayda, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasini infaz eden hiikiimliiniin,
hakkinda 21/05/2020 tarihinde alt siir1 1 yil ve daha fazla olan hapis cezas1 gerektiren 5607
sayil1 Kanunun 3/18 maddesine muhalefet etmek sucundan Yatagan Asliye Ceza Mahkemesine
hitaben iddianame diizenlenmesi, mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesi iizerine
2021/107 esasina kaydedilmesi nedeniyle 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin 7.
Fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca cezasini ¢ekmek iizere acik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilmistir. Bu islemin gerceklesebilmesi i¢in sanik hakkinda alt sinir1 1
yil ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren kasitli bir sugtan kamu davact agilmasi yeterlidir. Ve
hiikiimlii hakkindaki bu siire¢, kosullu saliverilme tarihine kadar veya daha kisa siirede
gergeklesmesi halinde acilan kamu davasinin neticesinde beraat, ceza verilmesine yer
olmadigina, davanin reddi veya diisme karar1 verilmesine kadar siirecektir.

5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin 7. fikrasinin ilk ciimlesinin uygulanmasinda,
kisi hakkindaki kovusturma sonu¢lanmaksizin sug isledigi kabul edilerek hakkindaki denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina son verilmekte ve cezasini agik ceza infaz kurumunda
cekmesine neden olunmaktadir. Kaldi ki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina son
verilmesine neden olan kovusturma asamasinda olan su¢ hakkinda da ilgili Mahkeme tarafindan
herhangi bir tedbire (tutuklama vs.) bagvurma ihtiyaci hissetmedigi goriilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu hakki, suclu olduguna iliskin ima veya ilan eden beyanlara
dahi uygulamasi (Allenet de Ribemont - Fransa, Y.B ve Digerleri - Tiirkiye, Celik -
Tiirkiye)karsisinda, kisinin tekrar ceza infaz kurumuna girmesine neden olacak kadar bir agir
kararin masumiyet karinesine aykirt olmadigini kabul etmesi imkansizdir. Bu durumda
hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karar1 olmaksizin pesinen suglu kabul edilerek bu tiir bir
uygulamanin yapilmasinin ileride kiginin mahkumiyet disinda baska bir kararla sonuglanmasi
halinde ise, telafisi imkansiz zararlara neden olunacagi, s6zkonusu maddenin masumiyet
karinesini diizenleyen Anayasa’nin 38/2. maddesine aykir1 oldugu ve ATHS nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6/2 maddesi ile bagdasmadig: anlasildigindan Mahkememiz tarafindan
6216 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna
basvurulmasina, hiikiimlii agisindan telafisi imkansiz zararlara neden olunabilecegi
ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Mahkememizin 2021/264 Degisik Is sayil1 olan davasinda uygulama yeri bulunan
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’a 7242 sayili Kanun’un 46.
Maddesi ile eklenen “Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan
sonra isledigi iddia olunan ve cezanin alt siir1 1 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren
kasith bir sugtan dolay1 kamu davasi a¢ilmis olmasi halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
talebi {izerine Infaz Hakimligi tarafindan hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilebilir.” seklindeki 105/A maddesinin 7. fikrasinin ilk ciimlesinin
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Anayasa’nin 38/2. maddesine aykir1 gormesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESI’NE IPTAL
TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii ... hakkindaki denetimli serbestlik tedbiri uygulanan cezanin INFAZININ
DURDURULMASINA,

Bu konuda Mugla Cumhuriyet Bassavciligina yazi yazilmasina,

3- Mahkememizin 2021/264 Degisik Is say1li olan davasinda 6216 Sayil1 Kanunu’n 40/5
maddesinde diizenlenen 5 aylik siirenin gézoniine alinmasina,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine,

Dair karar; dosya ilizerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligiyle verildi.”
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