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“... Adli kontrol; 5271 sayili CMK’nin Koruma Tedbirleri baslikli Dordiincii Kismin
Adli Kontrol baslikli Ugiincii Béliimiinde yer alan 109 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Adli kontrol kararlarinin koruma tedbiri oldugu noktasinda kanun sistematigi ve hukuk doktrini
gozetildiginde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

5271 sayili CMK’nin Adli kontrol kararinin kaldirilmasina baglikli 111. maddesinin 2.
fikrasinin “Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.” seklindedir. Madde bashigi Adli
kontrol kararinin kaldirilmasi bagligini tasisada hem adli kontroliin kaldirilmasi hem de devami
kararlar1 i¢in itiraz yolu agiktir. Nitekim 5271 sayili CMK’nin 111/1. fikras1 istemi tizerine adli
kontroliin kaldirilmasina karar verilebilecegi bildirmekte olup adli kontroliin devamina karar
verilmesi de her zaman miimkiindiir.

5271 sayili CMK’nin Kararlarin agiklanmasi ve tebligi baslikli 35. maddesinin 2. fikrasi
“Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurabilecek hakim veya
mahkeme kararlar1 (...) (1) hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunur.” seklindedir. Ceza
yargilamasinin asil siijeleri (taraflar1) sanik ve miisteki (katilan) olduguna goére buradaki
“ilgili”den kastedilenin sanik veya miisteki (katilan) oldugu kuskusuzdur. Kanun bu maddesi
ile aleyhine kanun yoluna bagvurabilecek bir kararin yoklukta verilmesi durumunda ilgilisine
teblig edilmesini zorunlu kilmis iken koruma tedbirlerine iligkin hakim ve mahkeme kararlari
bu zorunluluktan muaf tutmustur. Bu kapsamda diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi adli
kontrol kararinin kaldirilmasi veya devami yoniindeki kararlarin sanik veya miistekiye
(katilina) tebligi gerekmemektedir.

5271 sayili CMK’nin 35/2. maddesinde yer alan “aleyhine kanun yoluna bagvurabilecek
hakim veya mahkeme kararlar1” seklindeki ibare ile bahsi gecen tebligin kanun yoluna bagvuru
amacina hizmet ettigi agiktir. Yani adli kontrol tedbirinin (veya genel anlamda koruma
tedbirinin) devamina karar verilmesi halinde sanigin itiraz i¢in hukuki yarar1 bulunmaktadir.
Adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina iligkin karar yoniinden ise miistekinin (katilanin) itirazi
s0z konusu olabilecektir (Tarafimizca kovusturma asamasinda isin esasini ¢ézmeye yetkili
mahkemenin adli kontroliin kaldirilmasina iliskin kararnmm CMK 111/2. maddenin aksine
itiraza tabi tutulmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.) Bu kapsamda yiiriirliikteki yasal
diizenlemede gozetildiginde adli kontrol kararinin kaldirilmasi durumunda miistekinin
(katilanin) bu karardan haberdar olup karara karsi kanun yoluna bagvurma imkaninin taninmasi
gerekir. Anayasanin hak arama hiirriyeti basliklt 36. maddesinin birinci fikras1 “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir. Adli kontrol kararinin
kaldirilmasina dair karardan miistekinin (katilanin) haberdar olup karara kars1 kanun yoluna
bagvurma imkaninin taninmamasi (bildirimde bulunulmayarak kanun yoluna basvuru hakkinin
kisitlanmasi) Anayasanin 36/1. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykirilik teskil
edecektir.

Anayasanin dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki baslikli 74.
maddesinde “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda yargilama sirasinda sanigin kendi hakkinda verilmis karar hakkinda
Anayasaya gore bilgi edinme hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir. Bilgi edinme hakki hem
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bizzat samigin dilekgeyle yaptigi bagvuru sonucunu kapsadigi gibi (anilan maddenin 2. fikras)
sanik talebi disindaki adli kontrole iliskin kararlar1 da kapsayacaktir. Nitekim Anayasanin 74.
maddenin 4. fikrasinin “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”
seklindeki hitkkmii bu kabulii gerektirir. Bu nedenle 5271 sayili CMK nin Kararlarin agiklanmasi
ve tebligi baslikli 35. maddesinin 2. fikrasinin “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig”
ibaresi Anayasanin 74. maddesine de aykiridir.

Koruma tedbirine iliskin kararin teblig edilmemesinin 6nemli bir sonucu da sanigin
hakkindaki adli kontrol tedbirinin kaldirildigindan haberdar olmamasi durumudur. Sanigin adli
kontrol tedbirinin sona erdiginden haberdar olmamasi Anayasada yer alan bir takim hak ve
Ozgiirliikleri (seyahat Ozgiirliigii, kisi hiirriyeti vs.) kullanilmasina engel olabilecektir. Bu
kapsamda yurtdigina ¢ikis yasagi kaldirilan sanigin bu karardan haberdar olmamasi sanigin
seyahat 6zgiirliiglinii kullanmasini engelleyecek veya geciktirecektir. Bu durum (bilgi edinme
hakki da kisitlanan) sanik icin hukuki belirsizlik olusturacak sanigin hukuki giivenligi
zedelenecektir. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil edecektir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda re’sen nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2021/24 esas sayil1 dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 36. ve 74. madde
hiikkiimlerine agik¢a aykirt hiikkiimler igeren 5271 sayili CMK’nin Kararlarin agiklanmasi ve
tebligi bashikli 35. maddesinin 2. fikras1 “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢ aleyhine
kanun yoluna bagvurabilecek hakim veya mahkeme kararlari, (...) (1) hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur.” seklindeki hiikmiiniin “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig”
kismiin IPTALINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



