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Davac1 vekili dava dilekgesinde 06zetle; miivekkilinin, Kirikhan Belediyesinde
01/03/2000 tarihinden hizmet akdinin emeklilik sebebiyle sona erdigi 30/06/2019 tarihine kadar
araliksiz bir sekilde hizmet akdinin ¢alindigini, miivekkilinin ¢alismis oldugu siire zarfinda
fazla mesai yapmis olmasma ragmen davalilar tarafindan fazla mesai iicretlerinin
0denmedigini, miivekkilinin ¢calismis oldugu stire zarfinda fazla mesai yapmis olmasina ragmen
fazla mesai ticretlerinin 6denmedigini, hafta tatilini iki haftada bir olacak sekilde kullandigini,
calisgmis oldugu donemlere ait ticretlerin davalilar tarafindan 6denmedigini, ¢alisma siiresi
boyunca yillik izinlerinin kanuna aykir bir sekilde hesap edildigini ve kullanilmayan yillik izin
iicretlerinin is akdinin feshinden itibaren davalilarca 6denmedigini, UBGT nin tamamina denk
gelen kisimlarda calismis olmasina ragmen davali tarafindan {icretlerinin 6denmedigini,
mivekkilinin davali belediyeye ait ¢op hizmetlerinde kadrolu iscilerle ayn1 ve yan yana
calistigini, iscilerin kullandig1 arag ve ekipmanlarin da davali Belediyeye ait oldugunu,
tagseronlar degisse de miivekkilinin belediyenin organize ettigi ve yonettigi islerde
calistirildigini, esit ise esit ticret ilkesi geregince isverenin iicret farki alacaginin 6denmesini
talep ettigini, Arabuluculuk Merkezine 2020/167548 say1l1 dosya ile bagvuruda bulunduklarini,
basvurunun Anlagmama ile sonuglandigini, tim bu nedenlerle fazlaya iliskin haklarinin sakli
kalmasi suretiyle; kismi dava yoluyla 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL y1llik izin alacagi,
100,00 TL ticret farki alacagi, belirsiz alacak davasi yoluyla 100,00 TL UBGT alacagi, 100,00
TL fazla mesai alacagi, 100,00 TL hafta tatili alacagi, olmak iizere toplam 600,00 TL’nin,
kidem tazminatinin fesih tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek mevduat faiziyle, iicret farki,
fazla mesai ve UBGT alacaklari i¢in dava tarihinden itibaren isleyecek en yiliksek mevduat faizi,
yillik izin alacagi i¢in dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesini, yargilama giderleri vekalet ticretinin davaliya tarafa yiikletilmesini talep ve dava
etmistir.

Davaci vekili dava dilekgesine ek beyanlarini icerir dilek¢esinde ise; davacinin sabah
saat: 04:00 ise baslayip 6glen isin durumuna gore 13:00 ile 14:00 arasinda mesai yaptigini,
UBGT doénemlerinin tamaminda ¢alistigini, 2000 y1l1 ile 2013 yillar1 arasinda kullanmadiklari
yillik izinlerinin mevcut oldugunu, iki hafta bir hafta tatili izni kullandirildigini, ticret fark:
yoniinden ise davalinin belediye nezdinde birlikte ¢alistigi, ayni isi yaptigr kadrolu isciler ile
arasinda iicret farki oldugunu, davacinin en son aldigt net {icretin 2.793,00 TL oldugunu,
iicretlerin bankadan 6dendigini, davacinin ¢ay veya yemek molasinin bulunmadigini, bunun
disinda igveren tarafindan saglanan servis hizmetinin de olmadigini, davalarinin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali davalilar vekili her bir davali adina ayr1 ayr1 sundugu cevap dilekgelerinde
Ozetle; dava dilekgesini kabul etmediklerini, agilan dava yoniinden oncelikle husumet, hak
diistiriicii siire ve zamanasimi itirazinda bulunduklarini, davacinin kurumdan emekli olarak tiim
hak ve alacaklarini almak suretiyle ayrildigini, yillik izinlerini kullandigini, UGBT ve hafta tatil
licreti, fazla mesai iicreti ve fazla ¢aligmasinin mevcut olmadigini, davacinin kurumda higbir
hak ve alacaginin kalmadigini, davacinin ihale kapsaminda ise baslamasinin ve devaminda
belirli siireli sozlesmesini imzalamak suretiyle yapacagi is ve alacagi ticreti kabul ettigini, daha
sonra muvazaa oldugu iddiasinin kabul edilemeyecegini, tiim bu nedenlerle davanin usulden
reddine karar verilmesini, mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde ise esastan reddine karar
verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davaci taraf {izerinde birakilmasini talep
etmistir.
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Dava is¢i alacagi istemine iligskindir.

4857 sayil Is Yasasmin 2. maddesinin sekizinci fikrasinda, yasaya veya yasanin verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayh
olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar1 ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Thale
Yasasi veya diger yasa hiikliimleri ¢ercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler
geregince yiiklenici araciligiyla c¢alistirilanlarin, bu kurumlara ait kadro ve pozisyonlara
atanmaya ve toplu is s6zlesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamayacaklari
hiikmii yer almaktadir. Aynt maddenin dokuzuncu fikrasinda ise sekizinci fikrada belirtilen
yiikleniciler diginda kalan igverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklar
ihale mevzuati ¢ercevesinde kendi nam ve hesabina sézlesme yaparak {istlendigi ihale konusu
iste dogrudan kendileri calisanlarin da sekizinci fikra hiikiimlerine tabi olacag ifade
edilmektedir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢i Kirikhan Belediyesi’nin siirekli
islerinde kadrolu iscilerle yan yana calismaktadir. Isci istihdam eden dzel sirketler ve kisiler ile
kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda, 4857 sayil1 Yasaya sonradan eklenen 2/8 ve 2/9 maddeleri
ile esitsizlik olusturulmustur. Gergek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisileri, isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isi bolerek alt igverenlere
veremezken kamu kurum ve kuruluslar acisindan bu kural devre disi birakilmis, kamu-6zel
tesebbiisler arasinda esitsizlik yaratilmistir. Davali Belediye’de ¢op toplama kamu hizmetinde
kadrolu belediye iscisi ile ayn1 isi yaparak ¢Op toplama hizmetinde c¢alisan, emir ve talimati
belediye fen islerinde gorevli amirden alan, kadrolu iscilerle emir aldig1 yer ve yaptigi is
yoniinden ayni statiide olan ancak maas ve 0Ozliikk haklar1 konusunda benzer haklardan
yararlanamayan davacinin “esit ise esit iicret” ilkesi ¢ercevesinde yasanin ve anayasanin
koruma alani digina itildigi agiktir. Anayasal esitlik ilkesine ve ¢alisanlar arasindaki yasal esitlik
ilkesine aykir1 diizenlemeler iceren 5538 sayili Yasanin 18. maddesi ile 4857 sayil1 Yasaya
eklenen 2/8 ve 2/9. maddelerinin Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 10., 49. ve 55. maddelerine
aykirilik icermesi nedeniyle iptali gerekmekte olup belirtilen normlarin anayasaya aykirilik
icerip icermediginin denetlenmesi elzemdir. Anilan gerekcelerle Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapmak gerekmistir.

KARAR / Gerekgesi izah edildigi iizere;

5538 sayil1 Yasanin 18. maddesiyle 4857 sayili Yasaya eklenen 2/8 ve 2/9. maddelerinin
Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 10., 49. ve 55. maddelerine aykirt oldugu kanaatine varildigindan
denetiminin yapilip iptali amaciyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

Basvurunun isbu ara kararla yapilmasina,

Bagvuru siiresinden itibaren 6 ay siire ile basvuruya konu normlarin uygulanmasinin
bekletici mesele yapilmasina,

Dosyanin dizi pusulas1 hazirlanarak ve asli gibidir yapilarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Isbu ara kararin ve basvuru sonucu gelecek kararin taraf vekillerine tebligine,

Dair, taraflarin yoklugunda, dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”



