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Mahkememizce, Anayasanın 152. maddesi kapsamında: görülmekte olan davada 

uygulanacak kanun hükmü olarak nitelendirilen 26.04.2012 tarih ve 28275 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan 6292 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi 

ve Hazine Adına Orman Sınırları Dışına Çıkarılan Yerlerin Değerlendirilmesi ile 

Hazineye Ait Tarım Arazilerinin Satışı Hakkında Kanun’un “Hak Sahibi, başvuru ve 

doğrudan satış” başlıklı 6. maddesinin 13. fıkrasında yer alan: “Hak sahiplerinden 

idarenin teklifini kabul etmeyenler doğrudan satış hakkından yararlanamazlar, başkaca 

talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava açamazlar” cümlesinin 

aşağıda sıralanan gerekçelerle Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’na aykırı olduğu 

düşünülmektedir. 

İtiraz konusu maddenin yer aldığı düzenlemeler şu şekildedir: 

 “Hak sahibi başvuru ve doğrudan satış 

Madde 6 (1) 2/B alanlarında bulunan taşınmazlar hakkında bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten önce düzenlenen güncelleme listelerine veya kadastro tutanaklarına ya da 

kesinleşmiş mahkeme kararlarına göre oluşturulan tapu kütüklerinin beyanlar hanesine 

göre bu taşınmazların 31.12.2011 tarihinden önce kullanıcısı ve veya üzerindeki 

muhdesatın sahibi olarak gösterilen kişilerden bu taşınmazları satın almak için süresi 

içerisinde idareye başvuran ve idarece tespit edilen satış bedelini itiraz ve dava konusu 

etmeksizin kabul edenler bu Kanuna göre hak sahibi sayılır. 

 (2) 2/B alanlarında bulunan taşınmazlar hakkında bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten sonra düzenlenecek güncelleme listelerine veya kadastro tutanaklarına ya da 

kesinleşmiş mahkeme kararlarına göre oluşturulacak tapu kütüklerinin beyanlar hanesine 

göre, bu taşınmazların 31.12.2011 tarihinden önce kullanıcısı ve veya üzerindeki 

muhdesatın sahibi olarak gösterilecek kişilerden bu taşınmazları satın almak için süresi 

içeresinde idareye başvuran ve idarece tespit edilen satış bedelini itiraz ve dava konusu 

etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayılır. 

 (3) Hak sahiplerinden birinci fıkra kapsamında olanlar bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren altı ay içinde, ikinci fıkra kapsamında olanlar ise, güncelleme 

listelerinin tescil edildiği veya kadastro tutanaklarının kesinleştiği tarihten itibaren sekiz 

ay içinde idareye başvurarak bu taşınmazların bedeli karşılığında kendilerine doğrudan 

satılmasını isteyebilir. 

 (4) (Değişik:30.1.2013-6412/1) Hak sahiplerine doğrudan satılacak olan 

taşınmazların satış bedeli dört yüz metrekareye kadar olan kısmı için rayiç bedelin yüzde 

ellisi, fazlası için rayiç bedelin yüzde yetmişi üzerinden hesaplanır. Birden fazla 

taşınmazda hak sahibi olunması halinde yüzde elli satış bedeli hesaplanması, hak 

sahibinin tercih edeceği sadece bir taşınmaz için uygulanır. Bir taşınmazdaki hak 

sahipliğinin devredilmesi halinde yüzde elli satış bedeli hesaplanması, taşınmazın sadece 

dört yüz metre karesi için ve hak sahiplerinin hisselerine oranlanarak uygulanır. (Ek 

cümle: 6.3.2013-6444/1) Ancak, tamamen ve münhasıran bilfiil tarımsal amaçlı olarak 

kullanılan ve üzerinde tarımsal amaçlı yapılar (mandıra, sera, ağıl, kümes vb) ile sürekli 

ikamet amacıyla kullanılan konut hariç yapı bulunmayan yerler için satış bedeli rayiç 

bedelin yüzde ellisi üzerinden hesaplanır, bu şekilde satılan taşınmazların sonradan farklı 
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amaçla kullanılması halinde taşınmazın satış tarihi itibariyle rayiç bedelinin yüzde 

yetmişi üzerinden hesaplanacak bedel esas alınarak aradaki fark kanuni faiziyle birlikte 

ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline ilişkin hükümler uyarınca kayıt malikinden tahsil 

edilir. 

 (5) Başvuru sahiplerinden satış bedellerine mahsup edilmek üzere, belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde olan yerler için iki bin Türk Lirası dışında olan yerler için 

bin Türk Lirası başvuru bedeli alınarak ilgilileri adına emanet hesabına kaydedilir. (Ek 

cümle 30.1.2013-6412/1). Daha önce başvuru bedeli yatırmadan yapılan başvurular ile 

bundan sonra yapılacak başvurular başvuru bedeli alınmaksızın geçerli kabul edilir. 

 (6) Hak sahiplerine satış işlemleri idarece başvuru süresinin bittiği tarihten 

itibaren en geç altı ay içinde sonuçlandırılır. 

 (7) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce düzenlenen güncelleme listeleri 

veya kadastro tutanakları kapsamında kalan taşınmazların satış işlemleri, 1.5.2010 

tarihinden itibaren tespit edilen rayiç bedeller üzerinden yapılır. 

 (8) Satış bedeli peşin veya taksitle ödenebilir. Satış bedelinin tamamının peşin 

ödenmesi halinde yüzde yirmi, en az yarısının ödenmesi halinde yüzde on oranında 

indirim uygulanır ve bu bedeller idarece yapılan yazılı tebligat tarihinden itibaren en geç 

üç ay içinde ödenir. Tebliğ edilen satış bedeline itiraz edilemez ve dava açılamaz. Peşinat 

alınmadan yapılan taksitle satışlarda ise satış bedelinin tamamen ve münhasıran bilfiil 

tarımsal amaçlı olarak kullanılan ve üzerinde tarımsal amaçlı yapılar (mandıra, sera, ağıl, 

kümes vb.) ile sürekli ikamet amacıyla kullanılan konut hariç yapı bulunmayan yerler için 

yüzde onu, diğer yerler için yüzde yirmisi, yapılan yazılı tebligat tarihinden itibaren en 

geç üç ay içinde, kalanı ise belediye ve mücavir alan sınırları içinde en fazla beş yılda on 

eşit taksitte, belediye ve mücavir alan sınırları dışında ise en fazla altı yılda on iki eşit 

taksitte faizsiz olarak ödenir. Taksitli satışlarda kalan miktarı karşılayacak miktarda kesin 

ve taksitlendirmeye uygun süreli banka teminat mektubu verilmesi veya satışı yapılan 

taşınmazın üzerinde 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri 

uyarına Hazine lehine kanuni ipotek tesis edilmesi halinde, taşınmaz tapuda hak sahibi 

adına devredilir. İdare tarafından yapılan taşınmaz mülkiyetinin devrini amaçlayan 

taşınmaz satış sözleşmeleri ile kanuni ipotek sözleşmelerinde resmi şekil şartı aranmaz. 

Hak sahipliği belgesi, hak sahibinin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, imzası, 

fotoğrafı ve nüfus bilgilerini içerecek şekilde idarece düzenlenir. Düzenlenen hak 

sahipliği belgelerinin idarece yazılı olarak tapu idaresine bildirilmesi üzerine, devir ve 

kanuni ipotek tapu siciline resen tescil edilir. İpotek tesis edilerek devredilen 

taşınmazların üçüncü kişilere satılması halinde borcun kalan tutarından alıcılar 

sorumludur. Bu hususta tapu kütüğünde gerekli belirtme yapılır. Hak sahibi adına 

mülkiyet devredilmeden yapılan taksitli satışlarda, hak sahibi tarafından yükümlülüklerin 

yerine getirilmemesi durumunda tahsil edilen tutar hak sahibine aynen ve faizsiz olarak 

iade edilir. 

 (9) Peşin satışlarda satış bedelinin tamamını, taksitli satışlarda ise peşinatı veya 

taksitleri vadesinde ödememek suretiyle yükümlülüklerini yerine getirmeyenlerin 

doğrudan satın alma hakları düşer. Ancak taksitli satışlarda taksit süresinin sonuna kadar 

ödenmek kaydıyla taksitlerden ikisinin vadesinde ödenmemesi yükümlülüklerin ihlali 

anlamına gelmez. Vadesinde ödenmeyen taksit tutarlarına 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayılı 
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Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre belirlenen 

oranda gecikme zammı uygulanır. 

 (10) Hak sahibi olunmasında kanuni halefiyet, hak sahibinin veya mirasçılarının 

bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra noter tarafından düzenlenecek 

muvafakatname vermeleri halinde ise akdi halefiyet hükümleri geçerlidir. Bu fıkraya göre 

noter tarafından düzenlenecek muvafakatnamelerden 2/7/1964 tarihli ve 492 sayılı 

Harçlar Kanunu hükümlerine göre elli Türk Lirası maktu noter harcı alınır.  

 (11) Hak sahibi olmadığı belirlenen başvuru sahiplerine, bu Kanundan 

yararlanamayacakları gerekçeleriyle birlikte bildirilerek başvuru bedeli aynen ve faizsiz 

olarak iade edilir. 

 (12) Bu maddeye göre hak sahiplerine doğrudan satılması gereken 

taşınmazlardan ağaçlandırılmak üzere Orman Genel Müdürlüğüne tahsis edilen kamu 

hizmetlerine ayrılan veya bu amaçla kullanılan ya da Maliye Bakanlığınca belirlenen 

taşınmazlar ile ilgili idarelerce bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç üç 

ay içerisinde idareye bildirilmesi şartıyla özel kanunlar gereğince değerlendirilmesi 

gerekenler ile içme ve kullanma suyu havzalarında maksimum su seviyesinden itibaren 

üç yüz metrelik bant içerisinde kalan yerler hak sahiplerine satılmaz. Bu taşınmazların 

yerine istenilmesi halinde hak sahiplerine, hak sahibi oldukları taşınmazın rayiç değerine 

eşdeğer öncelikle aynı il sınırları içerisinde bulunan 2/B alanlarındaki taşınmaz bu 

maddenin dördüncü fıkrasına göre hesaplanacak satış bedeli karşılığında doğrudan 

satılabilir. 

 (13) Hak sahiplerinden idarenin teklifini kabul etmeyenler doğrudan satış 

hakkından yararlanamazlar, başkaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep 

edemezler ve dava açamazlar. 

 (14) Bu maddeye göre hak sahibi bulunmayan veya doğrudan satın almaya ilişkin 

hak sahipliği kalmayan taşınmazların tapu kütüklerinde yer alan 2/B kullanıcı ve 

muhdesat belirtmeleri Maliye Bakanlığının talebi üzerine tapu idaresince terkin edilir ve 

bu taşınmazlar Maliye Bakanlığınca satış dahil genel hükümlere göre değerlendirilir. 

 (15) Hak sahipliği kalmayan taşınmazların değerlendirilmesi amacıyla 4706 

sayılı Kanunun 5. maddesinin son fıkrası kapsamında kalanlar hariç olmak üzere, 

üzerlerinde bulunan kişilere ait yapı ve eklentiler, o yıla ait Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 

yapı birim fiyatlarından eksik imalat bedelleri ve yıpranma payı düşüldükten sonra kalan 

bedeli ilgililerine ödenmek suretiyle yıktırılır veya bu şekilde belirlenen bedel taşınmazın 

değerine eklenerek son müracaat tarihinden itibaren üç yıl içinde satılarak satıştan elde 

edilen gelirden yapı ve eklenti sahiplerine ödenir ve idare tarafından yapıların tahliyesi 

sağlandıktan sonra ferağ işlemleri gerçekleştirilir. 

 (16) Bu maddenin üçüncü ve altıncı fıkralarında belirtilen süreleri iki katına kadar 

arttırmaya Cumhurbaşkanı yetkilidir.” 

Anayasa’nın “Cumhuriyetin nitelikleri” başlıklı 2. maddesinde: “Türkiye 

Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 

saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. hükmü yer almaktadır. 



Esas Sayısı   : 2021/55 

Karar Sayısı : 2021/43 

 

4 
 

Anayasanın 36. maddesinin birinci fıkrasında: “Herkes, meşru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma 

ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne Yargı yolu başlıklı 125. maddesinde de: 

“İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” hükmüne yer 

verilmiştir. 

Anayasanın 36. maddesiyle güvence altına alınan hak arama özgürlüğü ve adil 

yargılanma hakkı, kendisi bir temel hak niteliği taşımasının yanında, diğer tem hak ve 

özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en 

etkili güvencelerden biridir. 

Demokratik toplumlarda temel hak ve özgürlükler yönünden serbestlik asıl 

sınırlama ise istisnadır. Temel hak ve özgürlükleri güvenceye alan anayasalar, bunların 

hangi nedenlerle ve ne ölçüde sınırlandırılabileceğini de belirlemektedir. Bu anlamda, 

Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın 

yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 

kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 

düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

denilmektedir. 

Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihat halini alan kararlarında 

belirtildiği üzere, her temel hak ve özgürlüğün doğasından kaynaklanan sınırları da 

bulunmaktadır. Birlikte yaşamanın zorunlu sonucu olarak hak ve özgürlüklerin 

başkalarının aynı hak ve özgürlüklerinden faydalanmasını engelleyici, başkalarına zarar 

verici mahiyette kullanılmaması gerekir. Ayrıca Anayasa’nın başka maddelerinde yer 

alan kuralların da temel hak ve hürriyetin sınırını oluşturabilmesi mümkündür. 

Anayasanın 36. maddesinde, hak arama özgürlüğü için herhangi bir sınırlama 

nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte, bunun hiçbir şekilde sınırlandırılması mümkün 

olmayan mutlak bir hak olduğu söylenemez. Özel sınırlama nedeni öngörülmemiş 

hakların da hakkın doğasından kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu kabul edilmektedir. 

Dava açma hakkının kapsamına ve kullanım koşullarına ilişkin bir kısım düzenlemelerin 

hak arama özgürlüğünün doğasından kaynaklanan sınırları ortaya koyan ve hakkın norm 

alanını belirleyen kuralar olduğu açıktır. Ancak, bu sınırlamalar Anayasa’nın 13. 

maddesinde yer alan güvencelere aykırı olamaz. 

Anayasanın 13. maddesinde ifade edilen “ölçülülük ilkesi” temel hak ve 

özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin başvurularda dikkate alınması gereken bir diğer 

ilkedir. Demokratik toplum düzenin gerekli ve ölçülülük ilkeleri, iki ayrı kriter olarak 

düzenlenmiş olmakla birlikte bu iki kriter arasında sıkı bir ilişki vardır. Temel hak ve 

özgürlüklere yönelik herhangi bir sınırlamanın, demokratik toplum düzeni için gerekli 

nitelikte başka bir ifadeyle öngörülen kamu yararı amacını gerçekleştirmekle birlikte, 

temel haklara en az müdahaleye olanak veren ölçülü bir sınırlama niteliğinde olup 

olmadığının incelenmesi gerekir. 

Ölçülülük, temel hak ve özgürlüklerin sınırlanma amaçları ile sınırlama araçları 

arasındaki ilişkiyi yansıtır. Ölçülülük denetimi, ulaşılmak istenen amaçtan yola çıkarak 

bu amaca ulaşılmak için seçilen aracın denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralın hedeflenen 

amaca ulaşabilmek için elverişli, gerekli ve orantılı olup olmadığı değerlendirilmelidir. 
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Belirtilen nitelikleri gereği, Anayasa’nın 13. maddesinde yer alan ve aralarında 

sıkı bir ilişki bulunan “temel hak ve hürriyetlerin özü”, “demokratik toplum düzeninin 

gerekleri” ve “ölçülülük ilkesi” kavramları, bir bütünün parçaları olup, “demokratik bir 

hukuk devleti”nin özgürlük rejiminde gözetilmesi gereken temel ölçütleri 

oluşturmaktadır. 

Demokratik toplum, hak arama özgürlüğünün tüm bireyler açısından mümkün 

olan en geniş şekilde güvence altına alındığı bir düzeni gerektirir. Demokrasilerde devlete 

düşen görev, bireyin hak arama özgürlüğünü kullanabilme imkanına sahip olmasını 

sağlamak özellikle de bu imkânı ortadan kaldırmaya yönelik tutumlardan kaçınmak ve bu 

yönde gelebilecek olumsuz müdahaleleri engellemektir. Hak arama özgürlüğüne 

demokratik toplum düzeni yönünden zorunlu olmadıkça Devletin müdahale etmemesi 

gerekir. Bu hak meşru amaçlarla sınırlandırılabilir ise de bu sınırlama kişilerin bu hakkını 

yok edecek veya kullanılamaz hale getirecek şekilde yapılmamalıdır. 

Anayasanın 36. maddesinde güvence altına alınan hak arama özgürlüğünün temel 

unsurlarından bir mahkemeye erişim hakkıdır. Kişinin uğradığı bir haksızlığa veya zarara 

karşı kendisini savunulabilmesi ya da maruz kaldığı haksız bir uygulama veya işleme 

karşı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesi ve zararını giderebilmesinin en etkili yolu, 

yargı mercileri önünde dava hakkını kullanabilmesidir. Mahkemeye erişim hakkı, 

bireylerin iddia ve savunmalarını bir yargı mercii önünde ileri sürebilmelerine imkân 

sağlayan ve adil yargılanma hakkının bir unsuru olarak kabul edilen bir haktır. 

Bu açıklamalar ışığında, itiraza konu kural ile 6292 sayılı Kanun kapsamında 

kanuni veya akdi “hak sahibi” sıfatı bulunan kişilere, idarece hak sahibi oldukları 

taşınmaz yerine eş değer başka bir taşınmazın satışının teklif edilmesine karar verilmesi 

halinde, hak sahibi olan kişilerin bu teklifi kabul etmemesi durumunda doğrudan satış 

hakkından yararlanamayacakları, herhangi bir talepte bulunamayacakları, hak ve 

tazminat talep edemeyecekleri ve dava açamayacakları şeklinde hüküm getirilmekte olup, 

söz konusu hükmün Anayasanın 36. maddesinde düzenleme altına alınan hak arama 

özgürlüğüne ve hak arama özgürlüğünün temel unsurlarından birisi olan mahkemeye 

erişim hakkına ölçüsüz bir sınırlama getirdiği, dolayısıyla demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun olmadığı, bu sınırlamanın Anayasanın 2. maddesine yer alan “hukuk 

devleti” ilkesiyle bağdaşmadığı, idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun 

açık olduğuna ilişin amir hüküm içeren 125. maddesine de aykırı olduğu 

düşünülmektedir. 

Açıklanan nedenlerle: Mahkememizce bakılmakta olan davanın görülebilmesi 

için uygulanması gereken kural niteliği taşıyan 6292 sayılı Orman Köylülerinin 

Kalkınmalarının Desteklenmesi ve Hazine Adına Orman Sınırları Dışına Çıkarılan 

Yerlerin Değerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarım Arazilerinin Satışı Hakkında 

Kanun’un “Hak Sahibi, başvuru ve doğrudan satış” başlıklı 6. maddesinin 13. fıkrasında 

yer alan: “Hak sahiplerinden idarenin teklifini kabul etmeyenler doğrudan satış hakkından 

yararlanmazlar, başkaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava 

açamazlar” cümlesinin Anayasanın 2., 36. ve 125. maddelerine aykırı olduğu kanaatine 

varıldığından, Anayasanın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun uyarınca söz konusu ibarenin iptali istemiyle itiraz 

yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına ve uyuşmazlığın çözümünün Anayasa 
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Mahkemesi kararına kadar beş ay süreyle geri bırakılmasına 26/4/2021 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi.”  


