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Biiyiikgekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 06/04/2021 tarih, 2020/34 esas
ve 2021/186 karar (EK-1) sayili dosyasindan verilen birlestirme karari dogrultusunda,
“celiskili kararlarin 6niine gegme yoniinde hukuki zorunluluk olusturdugu” gerekgesi ile
esasin kapatilarak, dosyanin mahkememizin 2019/890 esas (EK-2) sayili dosyasina
gonderildigi, her iki dava dosyasinin incelenmesinde, dava konularinin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi, zira mahkememizin 2019/890 esas sayili
dosyasindan tapu iptali ve tescil ile mahrum kalinan kira bedelinin, tescilin miimkiin
olmamas1 halinde tasmmmaz bedellerinin tahsilinin talep edildigi, mahkememizce
tasinmazlar basinda kesif icra edilerek bilirkisi raporu aldirildigi, Biiylikgekmece 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/34 esas sayili dosyasindan ise adi ortakligin tasfiyesi
ve feshi ile davaciya diisen ortaklik payinin 6denmesinin talep edildigi, mahkemece dava
konusu taginmazlar baginda kesif icra edilerek rapor aldirildigi, her iki dava dosyasindan
ayrt ayri kesif yapildigi, bagimsiz olarak bilirkisi raporlari aldirildigir ve dosyalarin
tahkikat asamasinda oldugu, nitekim mahkememiz dosyasi ile Biiylikcekmece 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi dosyasi arasinda hukuki ve fiili irtibat bulunmadigs, tesis edilecek
hiikiimlerin birbirini etkileyecek nitelikte olmadigi, bu sebeple HMK 166. maddesindeki
kosullart karsilamadigindan birlestirme ile gelen Biiylikgekmece 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2020/34 esas sayili dosya tefrik edilerek mahkememizin 2021/336 esas
(EK-3) sirasma tevzii edilip, anilan gerekce ile Biiyiikkgekmece 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne iade edildigi, dosyanin Biiyiikgekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2021/82 esas (EK-4) sirasina kaydedildigi, bu kez “tefrik edilen dosyaya tefrik karari
veren mahkeme tarafindan bakilacagi, birlestirme karari hususunda istinaf karari
bulunmadigi” gerekgesi ile dosyanin mahkememize iade edilerek, mahkememizin
2021/356 Esas sirasina kaydinin yapildig: goriildii.

12/11/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesi
1. fikrast son ciimlesi “(1) Ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayn1 diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglant1 bulunmasi durumunda, davanin her
asamasinda, talep {lizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin acildigi mahkemece verilir ve bu karar,
diger mahkemeyi baglar.” hiikkmiinii havidir.

Hukuk yargilamasinin amaci, kamu diizeninden olan usul ekonomisi ilkesi
gozetilerek taraflar arasindaki uyusmazligin en kisa siirede, en az masrafla halledilerek
maddi hakikate ulasmak ve hukuki himaye talep eden kisinin hakkinin varligi halinde
subjektif hakkin1 himaye etmektir. Dolayisiyla hak hukuken korunan bir menfaat olarak
yargilamaya tasinip, sekli ve maddi anlamda kesinlesmesi ile artik her tiirlii miidahaleden
masun bir hukuki kimlik kazandigindan, hiikmiin taraflara bahsettigi haklarin hi¢ kimse
tarafindan inkar, thmal ve inkitaya ugramamasi asildir. Mahkemeler marifeti ile yiiriitiilen
yargilama sonunda kesinlesen hiikiim taraflarin hukuki istikrarini ve barigin1 mutlak
manada saglamalidir. Yargitay da iilke genelinde hukukun yeknesak uygulanmasi ve
yargida birlik i¢in temyiz mahkemesi sifati ile hukukun gelisimine katki saglayarak
hukuki baris ve istikrar1 saglamaktadir. Bu baglamda aralarinda hukuki ve fiili baglant1
bulunan davalarin da ayni mahkemede goriilmesi ve celiskili kararlara sebebiyet
verilmemesi i¢in kanun koyucu tarafindan davalarin birlestirilmesi ongoriilmiistiir. Ancak
birlestirme karar1 zorunlu hukuki ve fiili baglantinin bulundugu ve celigkili kararlarin
oniine gegmek icin verilmis istisnai bir diizenlemedir. Taraflarin talebi ile bagh
olmaksizin hakim s6z konusu karar1 re'sen takdir etmelidir. Zira hukuk yargilamasinin
asil amaci taraflarin malumu, mahkemenin yabanci oldugu uyusmazligi genel hiikiimlere
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gore degerlendirip dosyaya giren maddi bilgiler ve deliller 15181inda ¢6ziime kavusturmak
olup, yargilamanin amaci olan gercege ulasilmakla hukuk diizeninin korunmasi, hukuksal
barisin saglanmasi, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin yerine getirilmesi ve tespit
edilmesi ile hukuki giivenlik zaten temin edilmis olacaktir. Bir diger ifade ile diger
amagclarin gergeklesmesi medeni yargilamada hakikatin bulunmasi amacina baghdir.
Aksi halde yargilama; hakk: teslim sureti ile igtimai diizen ve barigin zemini olmaktan
ziyade hayat olaym (iliskiler yumagi) hasir alti etme kolayciligi anlaminda, i¢timai
meselelerin ne pahasina olursa olsun def'i hacetinin kanalizasyon sebekesi olarak salt bir
tasfiye mekanizmasina doniismesine sebebiyet verir. Dolayisiyla ayni sebepten dogup biri
hakkinda verilecek kararin digerini de etkileyecek mahiyette olmasi ile uygulamada birlik
ve maddi gergegin tespiti bakimindan, uyusmazliklarda yeknesak ¢6ziim ve hukuki barig
ve istikrarin saglanmasi ilkesi uyarinca, usul ekonomisi de gozetilerek, her iki dava
dosyasinin birlestirme sartlar1 dahilinde birlestirilmesi usul hukukunun amacina hizmet
edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesi 1. fikrasi son ciimlesi, evvela
Anayasa'nin 2. maddesinde viicut bulan hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Nitekim
hukuk devleti iist kavram olarak biinyesinde bir¢ok hususu da barindiran bir niteligi
haizdir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini de
tazammun eder. Bireyin devlete giiven duymas1 ancak hukuki giivenligin saglandig: bir
hukuk devleti diizeninde miimkiin olacaktir. Hukuk devletinde devlet faaliyetleri 6nceden
hukuk kurallar ile tanzim edilmistir. Hukuk devletinde hukuk kurallar1 yeknesak ve
hukuki giiven ve barig ile istikrar saglanarak tesis edilecektir. Yasal diizenlemelerde
hukuka ve devlete olan giliveni zedeleyici hususlardan ka¢inilmalidir. Dolayistyla hukuk
devletinin unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin 6nceden
tahmin edilebilir, ongdriilebilir olmas1 gerekmekte olup, takdir yetkisini zorlayan ve
keyfilige yol acan kurallara yer verilmemeli, belirlilik ilkesi geregi ise maddi hukuk ve
usul kurallarmin 6nceden 6ngoriilebilir bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz
sekilde bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini gerektirir.

Anayasa 36. maddesi: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢gbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
ka¢inamaz.” hiikmiinii havidir.

Anayasa 37. maddesi ise: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniline ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
amir hiikkmiine miinderigtir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hakimin yasakliligt (HMK m. 34)
ve reddi (HMK m. 36) sebebi ile ¢ekinmeleri disinda birlestirme sartlar1 bulunmamasina
ragmen, mahkemelerce birlestirme karar1 verilmesi marifeti ile hakimlere yasaklilik ve
red disinda dosyadan el ¢ekme hakkina tevessiil ettiren tiglincii bir isten el ¢ektirme
imkan1 bahsedilmektedir. Nitekim birlestirme kararlarmin itiraz ve kanun yolundan
vareste kilmarak birlestirme kararinin, birlestirilen dosyanin gonderildigi mahkemeyi
baglayacak olmasi da hakimlere keyfiyet imkani1 sunmakla, yargilamanin dogal akisini ve
mecrasin1 degistirerek baska mahkemelerde goriilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla
birlestirilen dava dosyasi ile kanunda belirtildigi sekilde hukuki ve fiili irtibat
bulunmayan birlestirme kararlarinin Anayasa'da teminat altina alman dogal hakim
ilkesini (AY m. 37) alenen zedeleyecegi gibi taraflarin ve vekillerin anlasarak kanunen
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tabi oldugu mahkemeyi degistirmesine sebebiyet verecektir. Oteki ifade ile birlestirme
kararlarinin itiraz ve kanun yoluna tabi olmamasi kotii niyetli taraflar i¢in mahkemeye
sunacaklar1 birlestirme talebi ile aralarinda zorunlu hukuki ve fiili baglanti bulunmayan
davalarin kanunen tabi oldugu mahkeme diginda taraflara uygun gorecekleri bir
mahkemede yargilamanin yiiriitiilmesi imkan ve ihtimalini sunacaktir.

Somut olayda, mahkememizin 2019/890 esas sayili dava dosyasindan, vekaletin
kotiiye kullanilmasindan dolayi tapu iptali ve tescil ile mahrum kalinan kira bedelinin,
tescilin miimkiin olmamasi halinde taginmaz bedellerinin tahsilinin talep edildigi,
davacinin ..., davalilarin ..., ... ve ... oldugu, birlestirme karar1 verilen Biiyiikcekmece 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/34 esas sayilt dosyasinda ise adi ortakligin tasfiyesi
ve feshi ile davaciya diisen ortaklik payinin 6denmesinin talep edildigi, davacinin ... ve
davalinin ... oldugu, dolayisiyla davanin dogum sebebi ile netice-i talep farkli olup,
yargilamasi, tahkikati ve delillerin bagimsiz degerlendirilmesi gereken bir davanin
birlestirme karari ile isten el ¢ekilmesi, yargilamaya hizmet edip ¢eliskili karar vermekten
ziyade, bilakis yargilamayi uzatacagi ve ortak tahkikata mecbur birakilmasi, maddi
gercege ulasilmasini engelleyecektir. Ornek kabilinde murisleri ortak olan birden fazla
miras¢inin, mirasin hitkkmen red davasinda netice-i talep ve dava sebebi yani borcun
terekeye batik olmasi 6zdes olsa dahi, taraflarinin farkli olmasindan dolay:1 verilecek
birlestirme kararinin ayn1 tahkikata tabi tutulmasi yargilamaya hizmet vermeyecegi gibi
birlestirilen mahkemenin de yikiini arttirip, farki tahkikatlara ve delillerin bagimsiz
degerlendirilmesine tabi davalarin, birlestirme karar1 marifeti ile yargilamay1 miiskilata
ugratip, ortak tahkikata maruz birakilmasi ¢eligkili kararlar baglaminda da yargilamaya
hicbir katki sunmayacaktir. Zira her bir miras¢inin terekeye karigma islem, eylem ve
davraniglarinin  farkli degerlendirilip yiiriitilmesi esastir. (EK-5 Mahkememiz ile
birlestirilen Biiylikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/226 esas ve 2020/450
karar sayili dosyast). Keza Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesi ayni yargi
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde ac¢ilmis davalardan
aralarinda baglant1 bulunanlarin birlestirilmesinden bahsetmesine karsin, birlestirme
kararinin itiraz ve kanun yolundan azade kilinmas1 mahkemelere keyfiyet i¢inde ayni sifat
ve diizeyde bulunmayan mahkemelere de birlestirme karari verme imkan1 bahsetmistir.
Ormnek kabilinde mahkememizin 2018/770 esas ve 2021/178 karar (EK-6) sayili alim
hakkina dayali tapu iptali ve tescil davasina Bakirkdy 6. Tiiketici Mahkemesinin
2019/951 esas sayili dosyasinda ipotek ve hacizlerin terkinine iliskin talebi ayn1 sifat ve
derecede olmamasina ragmen, dosya mahkememiz ile birlestirilmistir. Kaldi ki boyle bir
birlesme 6zel bir mahkeme sifati ile tiiketici mahkemesinde birlestirilmelidir. (EK-7
Bakirkody 6. Tiiketici Mahkemesi'nin 2019/951 esas sayili dosyasi).

Nitekim, birlestirme karar1 veren mahkemenin isten el cekmesi sonucunu doguran
usule iligkin bir itiraz olup, hicbir itiraz ve kanun yoluna tabi degil iken, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'mun 337/2 maddesi ile adli yardim talebinin incelenmesi
sonucunda, adli yardim talebinin reddine iligkin karar isten el ¢ektirmeyen ara karar
mabhiyeti olmakla birlikte kanun koyucu tarafindan itiraz hakki taninmis iken, daha agir
sonuclar doguran ve kisiyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme Oniine
cikarma zorunlulugu intag eden birlestirme kararinin higbir itiraz ve kanun yoluna tabi
olmamasi mahkemelere keyfiyet bahsettigi gibi taraflarin da hukuki giivenligini tehlikeye
soktugu her tiirlii izahtan varestedir.

Hig¢bir mahkeme gorev ve yetkisi dahilindeki davaya bakmaktan kaginamaz (AY
m. 36). Hi¢ kimse kanunun tabi oldugu mahkemenin disinda baska bir mahkeme 6niine
cikartilamaz (AY m. 37). Yine Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi goz
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oniine alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesindeki birlestirme
karari, ikinci davanin acildigi mahkeme ile verilir ve bu karar diger mahkemeyi baglar
climlesindeki “diger mahkemeyi baglar” ibaresi hicbir itiraz ve kanun yoluna tabi
olmadigindan dolay1 yukarida bahsettigimiz Anayasa'nin 2., 36 ve 37. maddelerine aykir1
oldugu diisiiniildiiglinden iptali sureti ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma zarureti hasil
olmustur.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah edilen sebepler dairesince ve yiiksek
mahkemenizce re’sen dikkate alinacak amiller muvacehesinde, 12/11/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesi 1. fikrasi son ciimlesi “(1)
Ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmig
davalar, aralarinda baglant1 bulunmasi1 durumunda, davanin her asamasinda, talep {izerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari,
ikinci davanin agildigt mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.”
ibaresinin Anayasanin 2., 36. ve 37. maddelerine agik¢a aykirilik olusturdugundan, anilan
maddenin iptaline karar verilmesini saygiyla talep ve dava ederiz.”



