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Insan, binlerce yil siiren deneyimler ve sorgulayan denetleyen aklin aydilattig or-
tamda; yargilama islevinin gereksinimlerini karsilayacak kural, kavram ve kurumlar olustura-
rak yargilamanin adil bir diizen i¢cinde yapilmasini amag¢ edinmistir. Bu amagla olusturulan ku-
rumlardan biri de bilirkisiliktir. Bilirkisi, bir davada hakimin hukuki bilgisiyle ¢6zemeyecegi
0zel ve teknik bilgiye iliskin konularda, hakime oy ve goriisiiyle yardimci olan kisidir. Diger
bir ifadeyle bilirkisi, hakimin 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duydugu konularda 6zel ve teknik
bilgisini, tecriibesini adaletin hizmetine sunan, mahkemeyi ve taraflar1 aydinlatan kisidir. Ger-
cekten de uyusmazlik hukuki ve teknik bilgi ile ¢oziilmesi gereken sorunlardan olusabilir. Ha-
kim hukukun uzmani olarak, hukuki konular1 bilmekle miikellef iken, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren sorunlari hakimden ¢6zmesini beklemek miimkiin degildir. Ciinkii davada ¢éziimii
elzem olan vakia i¢in fen, matematik, ziraat, insaat, fizik, tip gibi ¢ok genis konulara ihtiyac
duyulmakta, hakimin de bunlar1 bilmesi miimkiin gériilmemektedir. Iste bu sebeple uyusmaz-
liktaki teknik konularin ¢oziimii suretiyle adalete yardim edilmesi i¢in doktrindeki bir goriise
gore hakim yardimcisi niteliginde olan bilirkisilik kurumuna ihtiya¢ zorunluluktur. Nitekim ge-
rek Roma Hukukunun imparatorluk devri yargilamasinda, gerek Islam Hukuku yargilamasinda,
gerekse de Osmanli Hukuku yargilamasinda bilirkisiden yararlanilmaktaydi4.

Yukarida agiklanan saiklerle mahkememizin eldeki dosyasinda muhasebe bilgisi gerek-
tiren bir hesap teknigi nedeniyle 12.01.2021 tarihinde dosya ek rapor i¢in ... isimli bilirkisinin
icinde bulundugu heyete tevdi edilmek istenmis ancak Adalet Bakanligi Bilirkisilik Daire Bas-
kanliginin 01.01.2021 tarihinde sonraki “bilirkisinin bir ayda en fazla 15 dosya alabilecegi”
seklindeki yeni uygulamasi nedeniyle dosya bilirkisiye tevdi edilememistir.

Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkanliginin 01.01.2021 tarihinde sonraki “bilirki-
sinin bir ayda en fazla 15 dosya alabilecegi” seklindeki yeni uygulamasinin dayanagi 6754 nu-
marali Bilirkisilik Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinin (h) bendidir. Mahkememizce bu
maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykiri oldugu diisiintilmektedir.

A- Bilirkisilerin alabilecegi dosyaya iligskin kisitlamalar en az giderle yargilanma hak-
kina ve makul siirede yargilama hakkina (Ay.m.141) aykiriliga neden olmaktadir.

1- Bilirkisi adalete yardimer olan kisidir. Tecriibesinden faydalanilir. En tecriibeli, en
bilgili kimse bu kisi en dogru tespit ve degerlendirmeleri ile uyusmazligi ¢6zme konusunda
adalete yardimei olur. Istisnasiz tiim hakimler, savcilar ve avukatlar en bilgili, en tecriibeli, ala-
nina en hakim bilirkisinin raporunun dosyaya girmesini isterler. Ciinkii avukat iyi bilirkisi ra-
poru ile iddialarin ispatlamaya calisir, saver iddianamesinindeki fiili bununla ispat yoluna gi-
der, hakim ise iyi bilirkisi raporuna hiikmiinii dayandirmak ister. lyi bilirkisinin raporu uyus-
mazligin teknik boyutunu en acik ve bilime en uygun sekilde hakime, savciya, avukata, tarafa
anlatir, agiklar. Yargilamanin sijjeleri iyi hazirlanmis bilirkisi raporuyla uyusmazliga bakis agi-
larimi sekillendirirler. Yargilamanin higbir siijesinin kotii bilirkisi raporundan bir menfaati bu-
lunamaz. Iptali istenen norm ise buna meydan vermektedir. Ozel ve teknik bilgiyi iyi bilen ki-
siler kisa siirede 15 dosyaya ulastigi i¢in o bilirkisilerin engin bilgisinden faydalanilmasi imkani
ortadan kaldirilmakta, gerekli tecriibeye sahip olmayan kisilere mahkemeler mecbur kalmakta-
dir. Bu da ciddi sorunlara neden olmaktadir.

2- Ozensiz, gerekcesiz, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi rapor-
larinin yargilamaya ciddi maliyetleri bulunmaktadir.
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a- Koti bilirkisi raporu ne taraflar1 ne de mahkemeyi tatmin etmektedir. Hakim ek so-
rularla, taraflar ise itirazlarla tabiri caizse bilirkisiyi bilgilenmeye zorlayarak adalete ulagmaya
caligmaktadir. Mahkememizin dosyalarindan 6rnekler vermek gerekirse;

2019/135 esas sayili dosyada:
“... isimli bilirkisilerin ... tarihli raporlari,

i- Tasinmazin uydu fotograflarinda objektif deger artis1 uygularken bahsettikleri mer-
kezi noktalara (pazarlama alanlari, sehir merkezi, otoyollar vd.) uzakliklarini gostermemeleri
nedeniyle,

ii- Objektif deger artis1 i¢in her bir unsur agisindan ayr1 ayr1 oran verilmemesi nedeniyle,

iii- Uretim giderlerini tek tek kalem kalem belirtmedikleri i¢in ambalajlama ve amba-
lajlama isciligini, kira bedelini, idari giderleri, sermaye faizi ve amortisman giderlerini iiretim
masraflarina dahil edilip edilmediginin anlasilamamasi nedeniyle

iv- Irtifak hakki nedeniyle deger diisiikliigiinii nasil %2,7 bulduklarmi belirtmemeleri
nedeniyle,

v- acele el koyma dosyasindaki %2,7 orana itibar edilerek ayr1 hesaplama yapilmamast,
(kald1 ki acele el koyma dosyasindaki oran da direk yeri toplam yiiz dl¢iimiinden diisiilerek
hesaplanmadig1 i¢in hatalidir)

vi- irtifak deger diistikliigii hesaplanirken direk yerinin toplam yiiz dlglimiinden diistil-
mesi gerektigi seklindeki temel hesaplama ilkesine, acele el koyma dosyasindaki bilirkisiler
gibi, aykir1 davranilmasi nedeniyle,

vii- bilirkisilerin daha 6nceki (acele el koyma dosyasi - arazi takdir komisyonu raporu)
raporlart irdeleyerek hangi sebeple bu rapordaki tespitlere katilip hangi sebeple katilmadiklarini
belirtmeleri gerekirken bunlarin yapilmamasi nedeniyle,

viii- Uydu fotografinda taginmaz iizerinde bina bulundugu goriilmekle bu hususunun
degerlendirilmemesi, binanin cinsinin, yasinin, yipranma payinin, degerinin dikkate alinma-
mast nedeniyle

Denetime ve hiikiim kurmaya elverisli olmadigindan, gerekceli ve bilimsel olmadigin-
dan eksiklikleri tek tek giderir ayrica davalilarin fiili taksimine uygun 2.ek (tekiden) rapor AL-
DIRILMASINA, bilirkisilerin hatasina dayali ek rapora gidilmesi nedeniyle ek {icret takdirine
yer olmadigina”

2018/351 esas sayili dosyada:

“tarihli bilirkisi heyeti raporun “emsal olarak Batikent Mah. 5454 ada 1 parselin Sehit-
kamil belediyesi tarafindan ... Pet... Ltd. Sti’ne satisinin esas1 alinmasi, heyetin davacinin em-
sallerine kurum satis1 nedeniyle hakli olarak esas almamasina ragmen hem kurum satigin1 hem
de ticaret sirketine satig1 raporuna esas almasi, emsal ile dava konusu tasinmazin 6zelliklerini
acik agik karsilastirip oranlamamasi, emsalin ve dava konusu taginmazin merkezi noktalara
uzakligin1 uydu fotograflarinda gostermemesii” gibi sebeplerle raporun denetime ve hiikiim
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kurmaya elverigli olmadig1 anlagilmakla yeni emsal celbini miiteakiben bilirkisilerden yeni em-
sale gore EK RAPOR ALDIRILMASINA,”

2018/421 esas sayil1 dosyada:
“Bilirkisiler ....’nin 21.05.2019 tarihli raporlarinin

1- taginmazin iizerinde ekili, dikili, yapili higbir sey olmamasi onu kuru tarla yaptigina
dair kamulastirma temel ilkeleriyle ¢elisen goriisleri,

ii- tasinmazin iizerinde ekili, dikili, yapili birsey olmamasi tasinmazin arazi-arsa vasfini
etkilemedigi gibi sulu-kuruluk durumunu da etkilememesine ragmen fahis derece, bilime aykiri
yorum yapilmasi,

iii- taginmazin fotograflarinda su goériinmesine ragmen, tasinmazin sulanip sulanmadi-
ginin, sulanmakta ise nereden ne sekilde sulandiginin (el atma nedeniyle sulama gergeklesip
gerceklesmediginin, el atma nedeniyle tasinmaz sulu hale gelmisse bu halde tasinmaz kuru de-
gerlendirileceginin) incelenmemesi,

iv- il/ilge tarim verilerine gore zirai gelir metoduna gore deger tespiti yapilmasi gerekir-
kenticaret borsasi ve serbest piyasa gibi verilerle deger hesab1 yapilmasi,

v- Uiretim giderlerinin kalem kalem, tek tek yazilmasinda hatalar yapilmis olmasi, genel
idare giderinin, kira bedelinin, amortisman giderinin tiretim giderlerine dahil edilmemesi ge-
rektigi halde dahil edilmesi,

vi- taginmaza %50 objektif deger artiric1 unsur uygulanmasina ragmen dayanakl sekilde
gerekgelendirilmemesi, uydu fotograflarinda tasinmazin merkezi noktalara, satis alanlarina

uzakliginin gosterilmemesi,

sebeplerle gerekgesiz, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli olmadig1 kanaatine varil-
digindan bilirkisilerden 6zenli sekilde ek rapor sunmalarinin istenilmesine,

Temel kamulagtirma hesap ilkelerinde dahi hata yapan bilirkisilere, 6zel ve teknik bil-
giye sahip olmasi beklenmeyen hakimin sorulariyla yon vermesi kotii raporlarin yargilamay:
nasil akamete ugrattiginin agik bir gostergesidir.

Donanimli olmayan bilirkisilere denk gelindigi takdirde adalete ulasmak amaciyla ne-
redeyse bilirkisi raporu yazilacak sekilde bilgi verilmek suretiyle bilirkisilere yon gosterilmek-
tedir.

ayrica asagidaki hususlarm bilirkisilere TALIMAT EDILMESINE,

Dava konusu tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve tiirlinli (arazi mi arsa m1 oldugunu) tespit ediniz,

-Taginmazin cins ve tiirlinti belirlemek i¢in Belediyeye yazilan yaziya verilen cevaplari
tetkik ediniz,
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b) Yiizol¢limiinii tespit ediniz,

-Kamulastirilan taginmazin yiizol¢limii tespit edilirken, sadece zemin alanini belirle-
mekle yetinmeyiniz, varsa zemin iizerinde bulunan binanin kag¢ kat oldugu, bu katlarin genisli-
ginin ka¢ metrekare oldugunu da net dlgiimlerle belirleyiniz ,

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin ve her unsurun ayr1 ayr1 degerini
tespit ediniz,

-Hakim gozleminde belirtilen hususlar da nazara alinarak (dava konusu taginmazin
il/ilge/k0y merkezine metraj itibariyle uzakligi) ayr1 ayr1 somut olay degerlendiriniz, genel ve
soyut ifadeler kullanmayiniz,

- Tapu kaydinda ve fiiliyatta irtifak varsa tasinmazin kiymetinde meydana getirecegi
deger diistikligilini hesaplayimiz,

- Tapu kaydindaki haciz, ipotek, sit alaninda kaldig1, askeri yasak bolgede bulundugu
gibi serhlerin kamulastirma bedeline olumsuz etkisi olmayacagina dikkat ediniz ,

d) Varsa vergi beyanini rapora dercediniz,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini rapora der-
cediniz,

-Arsa Metrekare Rayi¢ Bedeli Takdir Komisyonunca dava konusu ve emsal tasinmazlar
icin belirlenen bedeller arasindaki orani nazara aliniz, ¢eligkili olacak sekilde komisyonca dii-
stik tespit edilene yiiksek bedel hesaplamayiniz, yiiksek tespit edilene diisiik bedel hesaplama-
yiniz ,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin dava tarihindeki mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini tespit ediniz,

-Tasinmazin bulundugu bolgede alisilagelmis surette ekimi yapilan miinavebe iiriinle-
rine gore deger bi¢iniz ,

-Taginmazmn kuru mu sulu mu oldugu, tasinmazin fiilen sulanip sulanmadig, sulani-
yorsa nereden ve ne sekilde sulandigi, sulama kaynaginin yeterli olup olmadigin1 hususlarin
tespit ediniz . Sulama kanali yapilmak suretiyle kamulastirma (veya kamulastirmasiz el atma)
gerceklestirilmis ise kanal ingaasindan 6nce de ne sekilde sulandigini tespit ediniz .

-Arazide ekimi yapilan miinavebe {irlinlerinin masraflarin1 kalem kalem dokiimler ha-
linde belirtiniz ,

-Taginmaza kapama bahce niteligi veren agaclarin gelirine gore deger biciniz ,

-Ambalajlama ve ambalajlama is¢iligini , kira bedelini, idari giderleri, sermaye faizi ve
amortisman giderlerini iretim masraflarina dahil etmeyiniz ,

-Motopompla veya damlama sulama sistemiyle sulaniyorsa sulama masrafini iiretim
masrafina ekleyiniz ,
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-Tasinmaz kuyudan sulaniyorsa kuyunun suladigi alan ve kuyunun debisi ile sulama
olanaginin devamli olup olmadigini irdeleyiniz, ayrica araziye sulu niteligini kazandiran ku-
yuya ayrica deger bigmeyiniz, tasinmaz bagka su kaynaklarindan yeterince sulaniyor ve kuyu-
dan sadece igme amaci ile istifade ediliyorsa kuyuya da ayrica deger bi¢iniz,

-Taginmaza kapama bahge niteligi vermeyen agaglara ayr1 ayr yas, cins ve niteliklerine
gore maktuen deger biginiz,

-Tasinmaz lizerinde bulunan agaclarin enkazinin alindig1 hususunda bilgi ve belge bu-
lunmadiginda kamulastirilan agaglarin degerinden enkaz bedelini indirmeyiniz, bilgi ve belge
varsa indiriniz.

-Sulu arazide kapitalizasyon faizini %4, kuru arazide %5 aliniz,

-Taginmazin sulama alanlarina, yerlesim yerlerine, devret karayoluna, il yoluna veya
koy yoluna, pazara ve sehre olan uzakliklarin1 uydu fotografi lizerinde acik¢a gosteriniz.”

Buna ragmen mahkemelerin deneyimsiz bilirkisilere mahkum edilmesi adalete akamete
ugratacak en biiylik etken olacaktir.

b) Kotii bilirkisi raporlart hakimleri ve taraflar1 tatmin etmedigi icin sik sik ek rapora
neden olmaktadir. Rapordan aydinlanmayan hakim, adaleti bu raporla saglayamayacag icin
cogu zaman yeni bir bilirkisiden rapor almak zorunda kalmaktadir. Ayn1 sekilde savunma ma-
kaminin temsilcisi avukatlar da sik sik farkli bilirkisiden rapor alinmasi taleplerinde bulunmak-
tadir. Farkl: bilirkisiden rapor alindiginda ve celiski olustugunda ise celiskileri gideri ve en az
3’1 heyetten yeni rapor alinmaktadir. Giincel bilirkisilik iicret tarifesine gore hesap yapildi-
ginda ilk rapor i¢in 400,00 TL, ikinci rapor i¢in 400,00 TL, 3’1l heyet raporu i¢in ise 1.200,00
TL 6deme ile taraflar kars1 karsiya kalmaktadir. Daha acik bir ifadeyle kotii bir raporun vatan-
daglara maliyeti fazladan 1.600,00 TL’dir. Net asgari ticretin 2.825,90 TL oldugu giiniimiizde
vatandaslar1 bu sekilde bir maliyetin altina sokmak yargilamanin en az giderle sonuglandiril-
masi1 gerektigine dair Anayasanin buyurucu kurali yaninda, sosyal hukuk devleti ilkesine de
acikca aykirilik teskil etmektedir.

c¢) Kotii bilirkisi raporlar: hakimleri ve taraflari tatmin etmedigi, adalete hizmet etmedigi
icin ortalama ek rapor i¢in 3 ay dosya ertelenmekte, yeni bilirkisitayininde 3 ay daha ertelen-
mekte, celiskileri giderir rapor alinmasi i¢in 3’lii heyette de 3 ay ertelendigi diisiiniildiiglinde
ortalama bir kotli raporun yargiya maliyeti fazladan 6 aydir. Bu durum yargilamanin makl
stirede sonuglandirilmasi gerektigine dair Anayasanin buyurucu kuralina da agikga aykiridir.

d) Kotii bilirkisi raporu nedeniyle dosyanin kanun yolu asamasi diislintildiigiinde ise
yargilamanin en iyi ihtimalle 2 y1l uzayacagi hususu apaciktir.

3- Bir bilirkisinin ayda en fazla 15 dosya alabilecegi seklindeki uygulama nedeniyle -
eldeki dosyamizda oldugu gibi- dosyalar ek rapor i¢in dahi bilirkisilere tevdi edilememekte,
bilirkisilerin yeni ay1 beklenmektedir. Ornegin bugiin - 12.01.2021 - tarihinde dosya bilirkisiye
tevdii edilememistir. Bilirkisiye tevdi edilebilmesi i¢in en az 19 giin bu dosya beklemek zorun-
dadr. Iyi bilirkisiden rapor almak bir yana kétii bilirkisi icin dahi mahkemeler siraya girmek-
tedir. Mahkeme personelinin azlig1 da g6z oniine alindiginda dosyanin 19 giin sonra bilirkisiye
tevdi edilmesi hususu agir 1s yiikii altinda ezilen personelin dikkatinden kagmasi kuvvetle muh-
temeldir.
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4- Onemle belirtmek gerekir ki eldeki dosyada rapor 4’lii heyet halinde sunulmus olup
bugiin yani -12.01.2021- tarihinde sadece muhasebeci bilirkisi 15 dosya sinirini astigi i¢in tevdi
edilememistir. 19 giin sonra yani subat ayinda heyetteki diger bilirkisilerin dosya alamaz ko-
numa olmasi halinde yine bu dosya bilirkisi heyetine tevdi edilemeyecektir. Sarmal niteligin-
deki bu durum yargilamayz siirlincemede birakacak, heyetteki tiim bilirkisilerin hepsinin ortak
olarak dosya almaya uygun olduklar1 dna kadar devam edecektir. Bu durum da makdl siirede
yargilanma hakkini ihlal edecektir.

5- Bilirkisilerin yaptig1 faaliyet nedeniyle asil saikleri dogal olarak gelir elde etmektir.
Bir ayda en fazla 15 dosya alacak olan bilirkisiler kendilerine en fazla iicretin verilecegi yerler-
den dosya almalar1 bilirkisiler agisindan dogal karsilanacak bir durum olmakla birlikte mahke-
meler agisindan yiiksek bedel 6denmek suretiyle gereksiz gider yapilmasina -tabiri caizse bilir-
kisi karaborsaciligina neden olarak- anayasaya aykiriliga neden olunacaktir.

B- Bilirkisilerin alabilecegi dosyaya iliskin kisitlamalar adil yargilanma hakkina aykiri-
liga neden olmaktadir.

1- Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6zel ve teknik bilgiye dair goriisii igeren raporun taraflarin
ve mahkemenin denetimine elverisli olmasi gerekir. Kotii bilirkisinin hazirladigi rapor taraflarin
denetimine engel oldugu i¢in taraflarin savunma haklari ihlal edilecektir. Rapora kars itirazla-
rin1 gerekli sekilde ileri siiremeyeceklerdir.

2- Bilindigi iizere medeni yargilamada taraf egemenligi, tasarruf yetkisi ve taleple bag-
lilik ilkesi gecerlidir. Bu sebeple her iki tarafin ortak bilirkisi tayin etmeleri esyanin tabiati ge-
regidir. Se¢im yetkisinin dncelikle taraflara verilmesinin nedeni “yargilamaya konu olan hak ve
yiiktimliiliiklerin taraflari ilgilendirmesi” ve “olgu sorununun tiim ayrintilarin1 6ncelikle onlarin
bilmesi”dir. Uyusamadiklarinda bu yetki hakime gecer5. Iste taraflarin anlasarak ortak isim bil-
dirmeleri halinde eger bu bilirkisi 15 say1 sinirin1 agmis ise taraflarin iradeleri ile sectikleri bu
bilirkisiye dosya tevdi edilemeyecek, taraf egemenligi, tasarruf yetkisi ve taleple baglilik ilkesi
0zelinde taraflarin hukuki dinlenilme hakki: ve adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

C- Bilirkisilerin alabilecegi dosyaya iligkin kisitlamalar hukuk devletine (Ay.m.2) ve
yargt bagimsizligina (Ay.m.9, m.139) aykiriliga neden olmaktadir.

Hakim hukuka, kanuna uygun vicdani kanaatine gore verecegi hiikiimle toplumsal ha-
yatta nizay1 sona erdiren, adalet dagitan kisidir. Hiikiim, hukuki sorunlarin ¢6ziimiine dair ha-
kimin vicdani 1s181nda olusturulan bildirisidir. Her hakim en iyi sekilde, en adaletli sekilde ka-
rarin1 vermek ister. Bu da teknik konularda en 1yi, en tecriibeli bilirkisilerden yararlanmak su-
retiyle olur. Hakimin istedigi bilirkisiden rapor alamamasi yargr bagimsizligina aykiridir.
Ciinkii hitkmiiyle uyusmazligi sona erdiren hakimdir. Verecegi karar1 en iyi sekilde gerekgelen-
direbilmesi ve sahiplenebilmesi i¢in alacag: raporu da tecriibeli bilirkisilerden alabilmesi gere-
kir. Kotii bilirkisi raporunu hiikme esas aldigi zaman kanun yolunda orta not alan, kétii rapor
nedeniyle yargida hedef siireyi astig1 icin teftiste elestiri alan hakim olmasina ragmen bunlari
engellemek i¢in bilirkisiyi bile segememesi hakimlerin de haksizliga ugramasina neden olacak-
tir.

Netice itibariyle yukarida agiklanan gerekgelerle 03.11.2016 tarihli 6754 numarali Bi-
lirkisilik Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinin anayasaya aykir1 oldugu kanaa-
tiyle Anayasa Mahkemesine re’sen itirazen bagvurulmasina karar vermek gerekmistir.
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KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

I- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca,
03.11.2016 tarihli 6754 numarali Bilirkisilik Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinin (h) ben-
dinde yer alan “Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin aylik olarak bakacag is
sayisini belirlemek” seklindeki diizenlemenin iptali istemi ile resen Anayasa Mahkemesine iti-
raz yolu ile miiracaat edilmesine ve bu hiikmiin iptalinin istenilmesine,

2- 6216 numaral1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ashi ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren bes ay beklenilme-
sine, bu siire i¢inde karar verilmezse isbu davanin yiirtirliikteki hiikiimlere gore (Anayasa Mah-
kemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa Mahkemesi hiik-
miine uyulmasi kosuluyla) sonuglandirilmasina,

Karar verildi.”



