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A) Normun Sugta ve Cezada Kanunilik flkesi Yoniinden Degerlendirilmesi

5. Anayasa’nin 38/1. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” normuyla sugun kanuniligi; ligiincii
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” kuraliyla
cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alimmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) nin 7. maddesinde ve yine Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi S6zlesme’nin 15. maddesinde de benzer bi¢imde sucta ve cezada kanunilik ilkesine
yer verilerek temel hak ve ozgiirliiklerin teminata kavusturulmasi amaglanmustir.

6. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir
ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelistigi agiklanarak; aleyhe kanunun
gee¢mise uygulanmasi yasagi ile lehe kanunun uygulanmasi ilkesine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim,
Yiiksek Mahkemenin 25/6/2020 tarih ve 2020/16 E., 2020/33 K. sayili kararindaki (§19, 22) su
ifadeler 6nemlidir:

“...Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha hafif bir ceza 6ngdrmesi
durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun gegmise uygulanmasi yasagindan farkl
olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iliskin bir hitkkme Anayasa’nin 38. maddesinde
acikea yer verilmemistir.

...Ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu
sonucuna ulasilmaktadir...”

7. Ceza kanunlarinin birbirini izlemesi konusunda temel ilke, fiil tarihindeki kanunun
esas alinmasi ve gegmise uygulanmazliktir; lehe diizenleme getiren ceza kanunu ise, ge¢mise
uygulama istisnasinit olusturmaktadir (Katoglu: Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2008, s. 67, 89). Goriilmekte olan davada sanik hakkinda uygulanma
imkani olan basit yargilama usuliine iliskin CMK’nin 251/3. maddesi, mahkumiyet karar1
verilmesi durumunda samik hakkinda dortte bir oraninda ceza indirimi uygulanmasini
ongormektedir. Bu itibarla, anilan normun “lehe kanun” niteliginde oldugu ve TCK’nin 7/2.
maddesi geregince sanik hakkinda “gecmise uygulama istisnasi1 kapsaminda derhal
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uygulanmasi gerektigi” ortaya ¢ikmigtir.

8. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarih ve 2020/16 E., 2020/33 K. say1l1 kararinda
da (§25) uyusmazliga konu CMK’nin 251/3. maddesindeki dortte bir oranindaki ceza
indirimine iliskin kurala iligkin olarak “...ceza miktarinin lizerinde fail lehine bir etki olusturan
ceza muhakemesi kurallarinin da gegmise uygulanmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
geregi...” oldugu vurgulanmistir. Bu itibarla, CMK’de yer verilmis bulunmasina ragmen
Kanun’un 251/3. maddesindeki dortte bir oranindaki ceza indirimine iligkin normun uygulanma
sartlarin1 belirleyen CMK gecici madde 5/1-d’deki iptali istenen normun “maddi ceza hukuku”
kurali niteliginde oldugu belirlenmistir. Dolayistyla, maddi ceza hukuku normu niteligindeki
bu kuralin sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve onun bir alt ilkesi olan “lehe kanunun
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uygulanmas1 ilkesi” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda kuskuya yer
bulunmamaktadir.

9. Bu baglamda degerlendirildiginde, Dairemizce uygulanmasi gerekli olan CMK gecici
madde 5’in 1. fikrasinin (d) bendindeki “1/1/2020 tarihi itibariyla ...hilkme baglanmis
...dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz” normunun maddi ceza hukuku kurali
niteliginde olup, TCK’nin 7/2. maddesi geregince uygulanmasi gerekli olan CMK
251.maddesi’nin uygulanmasina engel oldugu asikardir. Iptali istenen norm, CMK nun 251/3.
maddesinin uygulanmasini -devam eden muhakemeler yoniinden- zaman bakimindan
simnirlamaktadir. CMK gegici madde 5/1-d ile getirilen kural, (s6z edilen iptal karari
sonrasindaki yiiriirliikteki haliyle dahi) belirli bir tarihten Once hiilkme baglanmis dava
dosyalarinda basit yargilama usuliiniin yani lehe kanunun uygulanmasini engellemektedir.
Halbuki, maddi ceza hukuku kurallar1 yoniinden sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve onun bir
alt ilkesi olan “lehe kanunun uygulanmasi ilkesi” Anayasa’nin 38. ve IHAS’in 7/1.
maddesindeki giivenceler kapsamindadir.

10. Anayasa’nin 38. maddesinde kanunilik ilkesine genel bir prensip olarak yer verilerek
anayasal giivenceye baglanmis; ilkenin kapsami ise kanunlarla ve yargi kararlariyla ortaya
konulmustur.

TCK’nin 2. maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemeyecegi ve gilivenlik tedbiri uygulanamayacagi”; 7/2. maddesinde “sucun islendigi
zaman yirirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise,
failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacag1” normlarina yer verilerek alt ilkeler
ortaya konulmustur. Bu baglamda, lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin muhakemede hiikiim
kesinlesinceye kadar uygulanmasi; gerekliligi giivenceye alinmistir. Bu itibarla, CMK gegici
madde 5/1-d ile kabul edilen kuralin “6zel norm ve sonraki norm” niteliginde olmakla birlikte
TCK’nin 7/2. maddesi ile ¢atistig1 goriilmektedir.

11. Kanun koyucu, TCK’nin “Ozel kanunlarla iliski” baslikli 5/1. maddesindeki “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir” kuraliyla, Kanun’un genel hiikiimlerinde yer verdigi ilkelerin ceza hiikmii iceren
0zel kanunlar bakimimdan da uygulanmasi istegini acik¢a ortaya koymustur. Bu baglamda,
TCK’nin 7. maddesindeki kanunilik ilkesi ve onun alt ilkesi olan lehe kanunun uygulanmasi
ilkesi kaynagin1 Anayasa’nin 38. maddesinden almakla TCK’nin 5. maddesi baglaminda da
0zel bir oneme sahip goziikmektedir. Diisiincemize gore, s6z edilen Anayasal ilke ve TCK
genel hiikiimlerine aykir1 bir sekilde 6zel bir kanunla (CMK gegici madde 5/1-d 6rneginde
oldugu gibi) lehe kanunun uygulanmasi ilkesi adeta yok sayilamayacak; temel haklara iliskin
belirtilen glivenceler ortadan kaldirilamayacaktir.

12. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve 2019/9 E., 2019/29 K. say1l1 kararinda
(§23); “...S0z edilen anayasal ilke (kanunilik ilkesi) dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004
tarthli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama” basglikli 7.
maddesinin (2) numarali fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir” diigiincesine yer
verilmistir. Boylelikle, ceza muhakemesinde hiitkmiin kesinlesmesine ve cezanin infazina kadar
olan evrelerde lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesindeki kanunilik ilkesinin
geregi oldugu Yiiksek Mahkemece de benimsenmistir. TCK’nin genel hiikiimleri arasinda yer
verilen anilan normlarin TCK’nin veya 6zel ceza kanunlarinin ve haliyle inceleme konusu olan
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CMK geg¢ici madde 5/1-d karsisinda “listiin norm” olmadig1 kuskusuzdur. Ancak, Anayasa’nin
38. maddesinde gilivence altina alinan kanunilik ilkesi ve bunun alt ilkesi olan lehe kanun ilkesi
karsisinda inceleme konusu normun belirtilen ilkelere uygun kurallar benimsemesi gereklidir.
Bu anlamda, CMK gecici madde 5/1-d ile getirilen “1/1/2020 tarihi itibariyla ...hiikkme
baglanmis ...dosyalarda seri muhakeme usulii ...uygulanmaz” normu, ceza indirimi getiren
CMK’nin 251/3. maddesinin uygulanmasini engellediginden Anayasa’nin 38. maddesindeki
kanunilik ilkesi ile lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykiri oldugu degerlendirilmektedir.

13. “Belirlilik ilkesi yoniinden” iptali istenen norm irdelendiginde “hiikkme baglanmis
ibaresinin belirli olmadig1” ortaya ¢ikmaktadir. So6zii edilen ibare belirsiz olmasi sebebiyle
farkl1 yorumlanabilecek ve bundan dolayr farkli uygulamalara yol acabilecek niteliktedir.
“Hiikkme baglanmis” ifadesinin sadece ilk derece mahkemesince verilen hiikiimleri mi; yoksa
kanunyolu denetiminde istinaf mahkemeleri ya da Yargitay tarafindan verilen hiikiimleri mi
kapsadig belirsizdir. Soyle ki, istinaf mahkemesince kanunyolu denetimi sirasinda ilk derece
mahkemesinin hikmii kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmussa (CMK md. 280/2) ya da
Yargitayca davanin esasina hiikmedilen hallerin varlifi s6z konusuysa (CMK md. 303/1)
muhakemede “hiikiim kurulmus” olmaktadir. Temyiz denetimi sonucunda “bozma karar1”
verilmigse (CMK 302/2) Yargitay bozma kararina kars1 “uyma karar1 verilmesi durumunda” ilk
derece mahkemesince verilen (ilk) hiikiim ortadan kalkacaktir. Yargitay, bozma ilamina uyan
ilk derece mahkemesi uyusmazlik hakkinda yeniden hiikiim kuracaktir. Belirtilen, ilk hiikmiin
ortadan kalktig1 durumlarda, Yargitay bozma ilami iizerine heniiz hiikiim verilmemigse bu
durum “hiikme baglanmis” olarak kabul edilecek midir? Istinaf kanunyolu denetimi sonucunda
“bozma karar1” verilmigse (CMK md. 280/1-e,f) -istinaf kararma karsi ilk derece
mahkemesince direnme karar1 verilemeyeceginden- istinaf mahkemesinin bozma karar1 ilk
derece mahkemesine gonderildikten sonra durusma agildiginda, ilk derece mahkemesince
verilen hiikiim ortadan kalkacaktir. CMK’nin 223. maddesine gore durusmanin sona erdigi
aciklandiktan sonra verilen, uyusmazlig1 sona erdiren son kararlar “hiikiim” niteligindedir. Bu
anlamda, ister ilk derece mahkemesince ister istinaf mahkemesince verilsin durusma devresinin
sonunda verilen ve uyusmazli1 esastan ¢oziimleyen son kararlar hiikiimdiir. Dolayisiyla,
yukarida Ornekleri verilen istinaf veya temyiz incelemesi sonrasi durumlarda heniiz hiikiim
verilmemisse davanin “hilkme baglanmis” olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin
gozliikmemektedir.

14. Somut 6rneklerden de goriilecegi gibi, iptali istenen normdaki “hiikme baglanmig”
ibaresinin belirsiz olmasi itibariyle, hangi hukuksal durumdakiler i¢in lehe olan kuralin
uygulanmasimi 6ngordiigli agikca anlagilamamaktadir, dolayisiyla farkli uygulamalara yol
acabilecektir. Bu sebeple, anilan norm ile CMK’nin 2/1-f maddesinde ifade edilen
muhakemenin yiiriiylis semasina aykiri bir hukuksal durum olusturulmaktadir. Hakimlerin dahi
belirlemekte tereddiit edebilecekleri bir normun igerigini bireylerin bilebilmesi, ongdrebilmesi
beklenemeyecektir. Kisacasi, iptali istenen norm, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan
bireyler yoniinden de 6ngoriilemeyecek hukuki durumlar olusturmakla kanunilik ilkesinin bir
alt unsuru olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

B) Normun Esitlik ilkesi Y6niinden Degerlendirilmesi

15. Anayasa Mahkemesinin 25 Haziran 2020 tarihli karartryla CMK gegici madde 5/1-
d’deki “kovusturma evresine gecilmis” ibaresinin iptal edilmesiyle, kovusturma evresine
gecilmis davalar yoniinden basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin hale gelmistir.
Iptali istenen normun (yiiriirliikteki haliyle) “hiikkme baglanmis” dava dosyalari yoniinden lehe
kanun ilkesinin uygulanmasini engelledigi gozetildiginde “haklarindaki davalar muhakemenin
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farkli devrelerinde bulunan bireyler (saniklar) yoniinden yapilan bu sinirlamanin” Anayasa’nin
10. maddesinde giivenceye baglanan esitlik ilkesine uygunlugu irdelenmelidir.

16. Esitlik ilkesine Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesinde
yer verilmis; maddenin besinci fikrasinda ise, “Devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitiin
islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1”
giivenceye baglanmistir. Doktrinde, esitlik ilkesi agiklanirken en sik kullanilan ilkeler; kanun
oniinde esitlik (equality before the law) olmak tizere; “kanunlarin esit korumasi” (equal
protection of the laws), “esit haklar” (equal rights) ve “ayrim yapmama” (non-discrimination)
seklinde dort farkli formiilasyondan s6z edilmektedir (Evans: “Benign Discrimination and the
Right to Equality”, Federal Law Review, 1974, Volume: 6, s . 46, http://classic .austlii .edu
.au/au/journals/FedLawRw/1974/2 .html. Erisim Tarihi: 1/10/2020). Esitlik ilkesi, normlarin
igerikleri itibariyle herkes bakimindan ayni olmalarini zorunlu kilmamakta; ancak yapilacak bir
farklilastirma veya simiflandirmanin da “akla uygun sinirlandirma” olgiitii gergevesinde
yapilmasin1 gerektirmektedir. Oden, Amerikan doktrinindeki “reasonable classification” ilkesi
olarak ifade edilen olgiite gore, yalnizca akla uygun, yani makul kanuni siniflandirmalarin
esitlik ilkesi ile bagdasabilecegini; akla uygun olmayan siniflandirmalarin ise esitlik ilkesi ile
celiseceginden bahisle gegersiz sayilmalar1 gerektigini yerinde olarak ifade etmektedir (Oden,
Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara, 2003, s. 201-203).

17. Belirtilen temel ilkeler gercevesinde, (iptal olunan) “kovusturma evresine gecilmis”
ile (iptal istemimizin konusunu olusturup halen yiiriirliikkte bulunan) “hiikme baglanmis”
terimleri arasinda farkin ne oldugu, yapilan farklilastirmanin sebepleri ile bunun esitlik ilkesine
uygunlugunu ceza muhakemesinin yiiriiyiis semast bakimindan degerlendirelim. CMK’ye gore
ceza muhakemesi “sorusturma” ve “kovusturma” olmak tizere iki evreden olusmakta olup;
“kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi” ifade etmektedir (CMK md. 2/1-e-f). Kovusturma evresi, durusma hazirligi, durusma,
sonug ¢ikarma (hiikiim) ve kanun yolu devrelerinden olusmaktadir (Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/
Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/ Tok:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Glincellenmis 12. Baski, Ankara 2018, s.
39-40). Ceza muhakemesinin ikinci ve son evresi olan kovusturma evresi, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, (hilkmiin) kesinlesmesine kadar devam etmektedir. Gergekten, 5271 sayili
CMK ile kanun yolu da kovusturma evresine dahil edilerek, kovusturma evresi genisletilmistir:
Genis anlamda kovusturma evresi (Centel/ Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul 2017, s. 698). CMK gecici madde 5/1-d’deki (iptal edilen)
“kovusturma evresine gecilmis” ibaresinin, -CMK md. 2/1-e-f’deki ilkeye uygun sekilde
yorumlandiginda- hilkmiin kesinlesmesine kadar olan asamay1 da kapsadig: diisiiniilebilecektir.
Ancak, -norm yapma teknigi anlaminda tartismaya girismeksizin- kanun koyucunun hata
yapmayacag1 6n kabuliinden hareketle degerlendirildiginde, (iptali istenen normda yer verilen)
“kovusturma evresine ge¢ilmis” ifadesinden sonra (kendi i¢indeki s6z dizimine uyumlu
sekilde) “hiikme baglanmis” terimine yer verilmesinin bilingli bir tercih oldugu ve kovusturma
evresine dahil olan “durusmadan sonu¢ ¢ikarma (hiikiim) devresinin sonundaki hiikmiin
verilmesini ifade ettigi” kabul edilmelidir.

18. Hiikiim, yargilama makaminin 6niine getirilmis olan uyusmazlig1 ¢ozen, diger bir
ifadeyle dogrudan dogruya yargilayan kararidir (Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu: Muhakeme Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul Ekim 2010, s.1497). Durusmadan sonug
cikarma devresinin sona erdiginin; dig diinyaya yansiyan ifadesi “hiikiim” olmaktadir.
Durusmadan sonug ¢ikarma devresinin sona ermesi, uyusmazligin konusunu olusturan fiil ve
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bu fiili gergeklestirdigi iddia edilen fail hakkinda yargilama makami tarafindan hukuki olarak
deger yargisi i¢eren bir sonuca ulasildigi anlamindadir.

19. Hiikmiin verilmesiyle, durusmadan sonug ¢ikarma (hiikiim) devresi tamamlanmis
olmaktadir. iptal istemine konu normdaki “hiikkme baglanmis” teriminin “durusmadan sonug
cikarma devresi tamamlanmis” anlaminda kullanildigi agiktir. Anilan normun, “kovusturma
evresine gecilip de durusmadan sonug ¢ikarma devresi tamamlanmis yani hiikiim verilmis olan
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini engelleyici nitelikte oldugu” goriilmektedir.
Bir diger deyisle, kovusturma evresinde olup da heniiz hikkiim kurulmamis olan davalarla
hiikiim kurulmus davalar arasinda farkli hukuki sonuglar olusturucu mahiyettedir. O halde,
hiikkiim verilmis dava dosyalar1 yoniinden olusturulan bu farklilik, esitlik ilkesine uygunluk
baglaminda makul bir sebebe dayanmali ve mesruiyet temelleri bulunmalidir. Iptali istenen
normu bu bakimdan degerlendirecegiz:

20. 1k olarak, tabi olacaklar1 muhakeme usulii (basit yargilama usuliiniin uygulanmas1
ve ceza indiriminden yararlanma) bakimindan heniiz hiikim kurulmamig dava ile hiikme
baglanmis dava arasinda ceza muhakemesi hukukunda bir fark bulunmamaktadir: Heniiz
hiikiim kesinlesmemis oldugundan her iki muhakeme devresinde bulunan davada da
kovusturma evresi devam etmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere (§17-18) hitkmiin verilmis
olmasi, ceza muhakemesinde uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli; ancak tek basina yeterli
degildir. Hukuk diizeninde uyusmazligin yargiya baglanmais kisacasi ¢oziimlenmis hale gelmesi
icin hiikkmiin “kesinlesme” olarak tanimlanan asamaya gelmesi gerekmektedir. Bir hiikiim,
ancak kesinlesmis ise ceza muhakemesinin maddi gercege ulasmak amacinin ifadesi olabilecek;
“yarg1” niteligi kazanarak dig diinyada hukuksal etkilerini gosterebilecektir. Erem’in ifadesiyle
kesin hiikiim ile dava miinasebeti sona ermis olmakta; artik infaz miinasebeti baslamaktadir
(Erem: Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis besinci basi, Ankara 1978, s. 641). Kesin hiikiimle
birlikte, infaz asamasina gecilmis olmakla hiikiim taraflar hakkinda uygulanarak hukuki
sonuclar doguracaktir. Hiikkiim “kesin” hale gelmekle “degismez” olmus; bu degismezlikten
gelen su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Zorunluluk (kesin hilkkme uyma gerekliligi), infaz ve non bis
in idem (Erem, s. 647-655). Kisacasi, dis diinyada hukuki sonug¢ dogurabilecek, “yarg1” olarak
nitelendirilebilecek, infaz edilebilecek olan hiikmiin kesinlesmesinin sart oldugu muhakkaktir.
Acgiklanan sebeplerle, hiikiim kurulmamais dava ile hiitkme baglanmis davanin her ikisi de heniiz
kovusturma evresindedir; bu sebeple ayn1t muhakeme kurallarina ve dolayisiyla ayni cezalara
tabi tutulmalidir. Konumuz itibariyle, s6z edilen dava tiirleri arasinda tabi olacaklari muhakeme
usulii ve cezalar bakimindan bir farklilik olusturulmasi hakli bir nedene dayanmamakla, iptali
istenen normla olusturulan durumun esitlik ilkesine uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.

21. Ikinci olarak, heniiz hiikiim kurulmamis dava ile hilkkme baglanmis dava arasinda
yargilanan siijenin, sami@in hukuki durumu, statiisi= bakimindan da bir farklilik
bulunmamaktadir. Kovusturma evresi tamamlanincaya kadar su¢ isnadi altinda olan birey
“sanik statiisiinde” olup; davanin hiikkme baglanmis olmasi bu statiiyii degistirmemektedir.
Sanik statiisiiniin degiserek “hiikiimlii statiisiine ge¢me” ancak hiikmiin kesinlesmesi ile
gerceklesebilecektir. Sunu hatirlayalim ki, “hakkinda mahkumiyet hiikkmii verilen sanik i¢in
uygulamada “hiikiim 6zIi” sifat1 kullanilmakta ise de bunun hukuksal ve diislinsel temelleri ve
ayrt bir hukuki sonucu bulunmamaktadir. Kisacasi, hakkindaki hiikiim kesinlesmedikce
kovusturma evresinde sug isnadi altinda bulunan kisinin saniklik statiisii hiikiim verilmis olsa
dahi devam etmektedir. Olusturulan farklilik bu yoniiyle de makul sebebe dayanmamaktadir.

22. Sanik statiisiinde bulunmanin en 6nemli sonug¢larindan birisi su¢suzluk (masumiyet)
karinesinden yararlanmaktir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, IHAS de ve Anayasa’nin
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38/4. maddesinde giivence altina alinan bu karine uyarinca, suclulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamayacaktir. “Su¢lulugun hiikkmen sabit olmasi1” sug isnadi altinda
bulunan birey hakkindaki hiikmiin kesinlesmesi yani “yargi” haline gelmesi anlamindadir.
Hakkindaki muhakeme, kovusturma evresinde devam eden birey hakkindaki dava ister hiikkme
baglanmis olsun isterse hiikme baglanmamis olsun; hiikiim kesinlesmedik¢e hi¢bir hukuki
sonu¢ dogmayacaktir. Her iki durumda da birey sanik statiisiinde olup; masumiyet karinesinden
yararlanacaktir. Bu itibarla, aynt hukuki durumda olan bireyler hakkinda farkli sonuglar
ongoriilerek farkli hukuki durumlar olusturulmast makul bir sebebe dayanmadigi gibi
masumiyet karinesini ihlal edici yoni de dikkate alindiginda esitlik ilkesine aykirilik
olusturacagi degerlendirilmektedir.

23. Ugiincii olarak, ceza muhakemesi pratigi perspektifinden ele alindiginda
muhakemenin belirli bir tarih itibariyle hangi evrede bulundugunun belirlenmesi bakimindan
ayni durumdaki bireyler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Gergekten, muhakemenin
zaman bakimindan yiirliyiisii, hangi evreye hangi stirede gecildigi gibi hususlar sanigin iradesi
ve inisiyatifi ile belirlenmeyip; onun disinda adli bir organ olan savcilifin ve yargilama
makaminin iglemleriyle gerceklesmektedir. Kisacasi, muhakemenin bulundugu evrenin
belirlenmesi bakimindan saniklar yoniinden bir fark bulunmamakla; haliyle yapilacak bir
ayrimi da makul ve akla uygun bir sebebe dayandirmak imkansiz géziikmektedir.

Somutlastiracak olursak, ayni tarihte benzer fiili isleyen kisilerden birisi hakkinda -
belirli bir tarih itibariyle- sorusturma devam ederken, birisi hakkinda durugsma devresi devam
etmekte, bir baska kisi hakkinda ise hiikiim verilmis hatta kesinleserek infaz edilmis dahi
olabilir. Kisinin muhakemeye yansiyan kendi hal ve davranislarindan kaynaklanmayan, onun
inisiyatifi disinda iddia ve yargilama makamlarinin ceza muhakemesini yiiriitme bi¢cimlerinden
kaynaklanan geciktirici faktorler ortaya ¢ikmasi olagandir. Iptali istenen norma gore, aym
tarihte ayni fiili isleyen kisilerden birisi hakkinda heniiz dava ac¢ilmadigi veya hiikiim
verilmedigi i¢in basit yargilama usulii uygulanabilecek; hakkindaki dava derhal acilip hiikiim
verilen kisi hakkinda ise bu usul ve haliyle ceza indirimi uygulanamayacaktir. Sug siiphesi
altindaki kisi hakkinda davanin ne zaman agilacagi, hangi tarihte hiikiim verilecegi bireyin
inisiyatifi diginda gergeklesecegi ve hatta adli mercilerden kaynaklanabilecek olasi
gecikmelerin makul siirede yargilanma hakkini da ihlal edecegi muhakkaktir. Belirtilen
durumlarda, adli makamlarin kendi fiillerinden kaynaklanan gecikmeye bagli olarak bireylere
farkli yargilama usullerinin uygulanmasi giindeme gelecektir ki, boyle bir durum oncelikle
diiriist muhakeme ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacak ve esitlik ilkesine de aykirilik
olusturabilecektir.

24. Dordinci olarak, kanunilik ilkesinin bir alt unsuru olan ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasinda temel ilkenin “sugun islendigi tarihin esas alimmmasi” oldugu;
ancak boylelikle ayn1 hukuksal durumda bulunan, ayni tarihte ayn fiili isleyen kisiler hakkinda
esitlik ilkesine uygun sekilde benzer hukuksal sonucun dogmasinin miimkiin hale geldigi
gozetilmelidir. Halbuki, iptali istenen kuralin maddi ceza hukuku normu olup, lehe kanun
niteliginde olusu gozetilmeksizin 1 Ocak 2020 gibi Kanun’un yiriirliik tarihinden sonraki bir
tarthin belirlenmesi ve bunun da o tarthte muhakemenin bulundugu evre ve devrelere bagh
tutulmasi, ceza kanununun zaman bakimindan uygulanmasina dair temel ilkelere de aykirilik
olusturmaktadir. Bu yoniiyle, anilan norm yukarida (§ 23) acikladigimiz gerekgelerle, iddia ve
yargilama makaminin sorusturmalar1 farkli siirelerde tamamlamasina ve davayr hiikme
baglamasina iliskin olas1 gecikmelerin sorumlulugunu adeta faile yiiklemekte; olusabilecek
gecikme durumunda fail hakkinda lehe kanunun uygulanmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla,
iptali istenen normun ayni tarihte ayni fiili isleyen kisiler yoniinden kanunilik ilkesine aykir
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olarak farkli uygulamalar1 kabul etmesinin makul ve hakli bir sebebe dayanmamakla esitlik
ilkesine aykir1 olacag: diistintilmektedir.

25. Aciklanan gerekgelerle, iptali istenen norm, kovusturma evresinde olup da heniiz
hiikiim kurulmamis olan davalarla hiikiim kurulmus davalar arasinda farkli hukuki sonuglar
olusturucu mahiyettedir. Ancak, olusturulan bu farklilik esitlik ilkesine uygunluk baglaminda
degerlendirildiginde kanun o6niinde esitlik, kanunlarin esit korumasi, esit haklar ve ayrim
yapmama Olclitlerinden higbirisine uygun diismemekte bir diger yaklasimla makul ve hakli bir
sebebe dayanmamaktadir. Bu itibarla, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir
oldugu degerlendirilmektedir.

I1l- SONUC VE KARAR:
Aciklanan gerekgelerle;

1) Dairemizde goriilmekte olan davada CMK’nin 251/3. maddesinin uygulanabilecegi,
ancak 17/10/2019 tarihli ve 7188 say1li Kanunla degisik CMK geg¢ici madde 5/1-d’deki normun
belirli bir tarihten 6nce hiikkme baglanmis davalarda lehe kanun niteligindeki basit yargilama
usulliniin uygulanmasini engelledigi belirlenmistir. Bu itibarla, agikladigimiz gerekgelerle,
CMK gegici madde 5’in 1. fikrasinin (d) bendinin“1/1/2020 tarihi itibariyla ...hiikkme
baglanmis ...dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz” (ibareleri yoniinden),
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve 38. maddesindeki sucta ve cezada kanunilik
ilkesi ve bunun alt ilkeleri olan lehe kanunun uygulanmasi ile belirlilik ilkesine aykiri oldugu
kanaatine ulagilmakla; CMK gecici madde 5’in 1. fikrasinin (d) bendinin*“1/1/2020 tarihi
itibariyla ...hikkme baglanmis ...dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz” ibareleri
yoniinden anayasaya aykirilig1 goriilmekle somut norm denetimi yoluyla iptali icin ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2) Gerekgeli basvuru kararmin asli, iddianame ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli
orneklerinin dizi listesine baglanarak 6216 sayili Kanun’un 40/1. maddesi geregince karara
eklenmesine,

3) Itiraz bagvurusunun Anayasa Mahkemesine ulasmasindan itibaren bes ay icinde bir
karar  verilinceye kadar TEMYIZ DAVASININ INCELENMESININ  GERI
BIRAKILMASINA, belirtilen siire i¢inde karar verilmezse davanin yiirirlikteki hiikiimlere
gore sonuglandirilmasina, gerekgesi Dairemiz iiyesi Dr. fhsan Bastiirk tarafindan kaleme
alimmak suretiyle 1 Ekim 2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”
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1. Hukuki Agiklamalar

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesiyle demokrasi ve hukukun iistiinliigii arasindaki
iliskiye isaret eder: “Hukuk devleti, hukukun istiinliigii temeli iizerine oturur. Yasa Oniinde
esitlik bu temelde vazgecilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir. Boyle bir ilke her tiirlii
ayricaligr reddeder. Esitlik ilkesi, demokratik rejimde en 6nemli ilkelerden biridir. Ciinkii
gercek demokrasilerde ikinci sinif vatandas olamaz.”(Anayasa Mahkemesi, K.T.31.12.1992,
E.1992/40, K.1992/55, AYMBB (16.07,2017) ve Anayasa Mahkemesi, K.T. : 20.11.2008,
E.2008/47, K.2008/167, AYMBB, (15.07.2017).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinin herkese her zaman ayni kuralarin
uygulanmasi anlamina gelmedigini vurgular. 10. maddenin esitlik anlayisinin, hukuksal esitlik
oldugunu yani esit durumdakilere esit davranilmasini ancak esit olmayan konumda bulunanlara
da farkli davranilmasini Ongordiiglinii belirtir. Ayni statiide olanlara ayni kurallar
uygulanacaktir ancak, farkli statiilere farkli kurallarin (elbette statii icindeki herkese ayni
sekilde) uygulanmasi esitligi ihlal etmez. “Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli
uygulamay1 engelleyen, ayri nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagli tutulmasini
zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun tistiinliigii temeli iizerine oturan hukuk devletinde her
tirlii ayricaligi reddeden dnemli bir 6gedir. Kimi kurum ve kuruluslari, statii farki nedeniyle,
belli bir konuda &biirlerinden ayr1 tutmak, ayr1 diizenlemeye bagh kilmak ya da genel bir
diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara ayricalik tanimak degil, durumlarindaki
degisiklik geregi olan bir uygulamadir.” (Anayasa Mahkemesi, K.T.21.06.1963, E.1963/192,
K.1963/161; K.T.21.05.1981, E.1980/29, K.1981/22; K.T.28.09.1988, E.1988/12, K.1988/32;
K.T.16.06.1992, E.1992/8, K.1992/39; 18 Anayasa Mahkemesi, K.T.19.04.1988, E.1987/16,
K.1988/8, AYMBB (16.07.2017)

Mahkeme, kanun Oniinde esitlik ilkesine ayriligi onleyen bir “hakli neden” oSlgiitii
kullanarak, yasayla getirilmis farkliliklarin hakli nedene dayandigi kanaatinde oldugu hallerde,
farkli diizenlemeyi Anayasa’y: ihlal olarak degerlendirmemistir. Bu olgiitii ilk donemlerinde
pek de sistematik bir sekilde kullanmamis olsa da zamanla sematize ettigi sOylenebilir:
“Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin anlam ve 6neminin tiim agirligini tagiyan “hakli neden”
ve “kamu yarar1” kavramlarina, 6gretide, esitligi bozdugu ileri siiriilen siniflandirma ya da
ayrimin, a) ANLASILABILIR, b) AMACLA ILGILi, ¢) MAKUL VE ADIL olmasi
Olciitleriyle hukuksal bicim ve igerik kazandirilmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir
bicimde, birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini giliglendiren bu ii¢ dl¢iitten
birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir, denebilir. Cilinkii, esitligi bozdugu ileri
stiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirlige
konulmamis olmaktadir. Baglangicta varolan uyum i¢indeki bu kosullar, zamanla aralarindaki
bagin ¢oziilmesi halinde de Anayasa kurallarina aykir1 hale gelebilirler.”(Anayasa Mahkemesi,
K.T.:31.10.1991, E. 1991/24, K.1991/40, AYMBB (17.07.2017)

Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2020 T., 2020/16 E. ve 2020/33 K. say1li;

“Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sugun
kanuniligi; liciincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi glivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan
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maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak aciklikta, anlasilir ve
sinirlar1 belli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden
bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliklerin somutlastirildig
uluslararas1 so6zlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar bashkl 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig
kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya
da ihmal yiiziinden suclu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir
cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha
hafif bir ceza Ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” bigiminde
diizenlenmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve
E.2019/9, K.2019/27 sayil1 kararinda Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin
bazi alt ilkeleri gosterilmistir.

Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina goére sug¢ sayilan fiiller i¢in uygulanacak cezalar,
nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren
kanunla bir sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez” hitkkmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmustir.
Ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik
ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasagi olarak ifade
edilmektedir. Bu yasak kisi 6zglirliigii lehine kabul edilmis bir glivence niteligindedir.

Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun aym fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
ayni sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngordiigli durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun
uygulanmasi ilkesi giindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
daha hafif bir ceza dngdrmesi durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun ge¢mise
uygulanmas1 yasagindan farkli olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iligkin bir hiikkme
Anayasa’nin 38. maddesinde agikca yer verilmemistir. Bununla birlikte ayn1 maddede sug i¢in
mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin verilmesi yoniinde
bir kural da bulunmamaktadir.

Fiilin islenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi siirecinde
bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren kanun olmak
iizere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir. Sug
nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak {izere uygulanan cesitli ceza ve giivenlik
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tedbirleri temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale olusturdugundan, Anayasa cezay1 agirlastiran
kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce islenmis suglara uygulanmasini agik bigimde yasaklamstir.
Hukuki belirliligin ve hukuk gilivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayn1 zamanda sugun
islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.
Zira islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan
cikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul
edilmesi, suc¢larin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla
ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar1 sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku
alaninda kisilerin hukuki gilivenliklerini anayasal giivenceye baglamayr amag¢ edinen su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Ote yandan lehe ceza kanununun geg¢mise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha once islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

Bu baglamda ceza kanunlarinda su¢ olarak tamimlanan fiillerin karsiligi olarak
ongoriilen yaptirnmlar etkileyen yargilama usulii kurallarinin da sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallar1
hangi fiillerin su¢ oldugunu ve bunlara ne tiir yaptirimlar uygulanacagini éngérmektedir. Ceza
muhakemesi hukuku kurallar1 ise islendigi iddia edilen fiilin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in
uygulanacak yontemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargilama usulii kurallarinda yapilan
degisiklikler, lehe ya da aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin, derhal uygulanma ilkesine
tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Ceza Muhakemesi
Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri sakli kalmak
iizere, kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢, goriilmekte olan biitiin sorusturma ve
kovusturmalarda uygulanir.” denilmekle bu ilke vurgulanmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklindeki diizenleme geregince
devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almasi gerekir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasima yol agacak usul kurallarima yer verilmemesi, makul siirede yargilanma
hakkimin bir geregidir. Bu nedenle bazi suglar icin yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilmasimi saglayacak yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina
yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de
tartismasizdir.
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Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller i¢in dngoriilen ceza
miktarlarinmi etkileyebilmektedir. Ceza miktarini etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine
olan diizenlemelerin ge¢mise uygulanmamasi, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.
Diizenlemelerin yer aldigir kanunlar onlarin yorumlanmasinda éneme sahip olmakla birlikte
anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir. Dolayisiyla ceza miktarinin tizerinde fail
lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallarinin da gegmise uygulanmasi sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Sézlesme’nin 7. maddesinin
birinci paragrafina iligkin ictihadinda ceza muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmasinin
makul oldugunu kabul etmekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller i¢in dngoriilen cezanin
siiresine etki eden yargilama usulii kurallarinin da Soézlesme’nin 7. maddesinin birinci
paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM ceza siiresini azaltan
yargilama usulii kurallarinin  fail lehine uygulanmasi gerektigine karar vermistir
(Scoppola/italya (No. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).

Itiraz konusu kural hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacagini 6ngdrmektedir. Yukarida da belirtildigi izere Kanun’un 251.
maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkiimiyet
karar1 verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dortte bir oraninda indirim yapilmasini
ongormektedir. “ seklindeki kararindaki gerekgeleri bu iptal basvurusunda yeninden
tekrarlamakta fayda bulunmaktadir.

11. Iptali Istenen Normun Anayasaya Aykirilig1 incelemesi

Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2020 T., 2020/16 E. ve 2020/33 K.say1l1 karartyla 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle
eklenen gecici 5.maddesinin (d) bendindeki “...kovusturma evresine gegilmis...” ibaresi basit
yargilama usulii yoniinden iptal edilmistir. Maddi ceza hukuku baglaminda sanik lehine
diizenleme Ongdren basit yargilama usuliiniin hiikkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar
yoniinden de iptali gerekmektedir.

5271 sayili CMK'nin 2.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde kovusturma evresine gore
iddianamenin kabuliiyle baslaylp hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak
tanimlanmigtir. 'Hiilkme baglanmis' ibaresi kovusturma evresinin igerisinde bir satha oldugu
icin Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2020 T., 2020/16 E. ve 2020/33 K. sayil1 iptal karar1 sonrast
gerek Yargitay daireleri gerek Istinaf daireleri CMK'nin kovusturma tanimina uygun olarak ilk
derece mahkemesi tarafindan hiikme baglanmis dosyalar1 kovusturma asamasi igerisinde
kaldigindan bahisle basit yargilama usulii yoniinden ilk derece mahkemelerinin kararlarini
bozmaya baslamiglardir. Hilkme baglanmis ibaresinin kanunda ag¢ik bir tanimi bulunmadig: gibi
uygulamada da bir karsiligi bulunmaktadir. Bir dosyanin 'hilkkme baglanmasi' ilk derece
mahkemesinin karar1 ile mi olacagy, istinaf ya da temyiz denetimi sonucunda verilen karar ile
mi olacag1 yoksa kararin kesinlesmesiyle mi olacagi hususu agik kanuni dayanaktan yoksundur
ve muglak bir ifadedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2020 T., 2020/16 E. ve 2020/33 K. say1l1 iptal karariyla
“kovusturma evresine gecilmis” ibaresi yoniinden vermis oldugu iptal karar1 sonrasinda; 2019
yilinda faaliyete gecen Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikiimlii hakkinda
mahkememizin 28/11/2019 tarihinde vermis oldugu karar1 hiikiimliiniin istinaf etmesi iizerine
13/01/2020 tarihinde istinaf formu diizenlendigi ve Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
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Dairesi tarafindan 29/01/2020 tarihinde (istinaf formu diizenlenmesinden 16 giin sonra) istinaf
isteminin reddine karar verilerek mahkememizce verilen ceza onanmustir.

Anayasanin 38. maddesinde “..kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez...” seklinde belirtilmistir. Nasil ki TCK'nin
103/1-1.ctimlesinde belirtilen ¢ocugun cinsel istismari sugundan bir hiikiimlii alt sinirdan 8 yil
hapis cezasina mahkum edilip karar kesinlestikten sonra sugun alt smnir1 7 yil 11 ay 29 giin
olarak degistirilse dahi TCK m.7 cercevesinde lehe kanun degerlendirilmesi hususunda
uyarlama yargilamasi yapilmasi gerekiyor ise basit yargilama usuliiniin 6n gordigi 1/4
oraninda indirimde de aymi sekilde uyarlama yargilamas1 gerekmektedir. Zira, 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle yapilan degisiklik sonras1 'uygulanmasi zorunlu
bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumu' denilerek kesinlesmis dosyalarda
da uzlastirma islemlerinin yapilmasi i¢in infaz durdurulmustur. Keza basit yargilama usuliiniin
1/4 oraninda indirim olanagi getirmesi hiikiimliiniin {izerine atili sugun affindan ya da sug
olmaktan ¢ikarilmasindan sonra hiikiimliiniin lehine olabilecek en iyi durumdur.

Nihayetinde; hiikiimliiyle ayn1 durumda olan ve yetki bakimindan baska Bolge Adliye
Mahkemesine (6rnegin istanbul ya da Ankara Bélge Adliye Mahkemesi) bagvuruda bulunan
bir diger hiikiimliiniin dosya sayisi, is yogunlugu vb. sebepler yiiziinden dosyasinin daha geg
ele alinarak halen kovusturma asamasinda bulundugundan bahisle bozulacak olmasi, 'hiikkme
baglanmis' ibaresinin kanuni dayanaktan yoksun olmasi ve hiikiimliiye verilen cezadan 1/4
oraninda indirim saglanma ihtimalinin bulunmasi nedenleriyle iptali istenen kanun hiikkmii hem
Anayasa'nin 38.maddesinde belirtilen sugta ve cezada kanunilik ilkesini hem de Anayasa'nin
10.maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekgelerle;

1- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152’nci maddesi uyarinca, 5271
say1lt Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 31. maddesiyle
eklenen gecici 5. maddesinde belirtilen “1/1/2020 tarihi itibariyla hiikkme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.” seklindeki
d bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz” hiikmiiniin IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA
MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN
IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse isbu davanin vyiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi.”
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