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1- 7194 sayili Kanun’un 50. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 37. maddesine eklenen (3) numarali fikranin Anayasaya aykiriligi

7194 sayil1 Kanun’un 50. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 37. maddesine eklenen (3) numarali fikra ile terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu
gorevinden cikarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam
edenlerin sosyal giivenlik haklarma iliskin bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar
karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve
fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacag: hitkmii getirilmistir.

Iptali talep edilen kural ile olaganiistii haAl (OHAL) déneminde kamu gérevinden
c¢ikarilanlarin sosyal glivenlik haklarina iliskin talepleriyle ilgili tasarrufta bulunan ya da islem
yapan ya da yapmayan kisilere 31.10.2019 tarihine kadarki bu fiilleri dolayisiyla mutlak bir
sorumsuzluk ongoriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bu hitkkme dahil kisilerin madde kapsamindaki
karar, gorev ve fiillerinin hi¢bir zaman, hicbir sekilde, hi¢cbir mercie karsi, ne hukuki, ne idari,
ne mali ne de cezai hi¢bir sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin dava konusu kurala iliskin soyut norm denetimi biiylik 6nem
tagimaktadir; zira iptal davasi konusu diizenleme, olaganiistii hal rejimine iliskin hukuki
Olciitler tarafindan dahi mesru goriilemeyecek sekilde asikar bir keyfiligi olagan hukuk
donemine sirayet ettirmekte ve bir temel hakki kanun araciligiyla yok saymaktadir. S6z konusu
diizenleme, Anayasa’nin asagida belirtilen maddelerine acikca aykiridir.

a) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen madde, yoneticileri ve yonetilenleri hukukca esit yonetim ilkesine tabi
tutan hukuk devletine aykiridir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini su sekilde
tanimlamaktadir : “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kag[inan], hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir” (AYM, Esas No: 2019/35, Karar No: 2019/53, 26.06.2019, §
15).

Dava konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin tanimladigr sekildeki hukuk
devletini tamamen reddetmektedir. S6z konusu hiikiimle, her tiirlii hukuka aykir ve keyfi fiil
ve islem yoluyla bireylerin haklarina yonelik miidahaleler mesru hale getirilmis ve failler
sorumluluktan kurtarilmistir. Bir hukuk devletinin keyfi islemlere izin vermesi diigiiniilemez.
Hukuk devleti oncelikle kamu gorevlilerinin biitiin eylem ve islemlerinin hukuka uygun
olmasi1 gerektirir. Hukuka uygunluk, hukuk devletinin ilk kosuludur. Bir hukuk devletinde
hukuka aykir1 islemlerin hos goriilmesi miimkiin olmadig1 gibi hukuka aykiri islemler
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dolayisiyla bireylerin haklarinda meydana gelen ihlallerin gérmezden gelinmesi de kabul
edilemez. Kamu gorevlilerine mutlak bir dokunulmazlik taninmasi agik¢ca hukuka aykiri
islemlerin odiillendirilmesi ve tesvik edilmesi anlamina gelecektir. Boylece hukuksuzluklarin
giderilmesi imkansiz hale gelecektir. Kamu yetkisi kullananlara gorevlilere mutlak
sorumsuzluk taninmasi agik bir sekilde hukuk devletinin reddi anlamina gelecektir. Bu nedenle
kural agik bir sekilde Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Yine ifade edilmelidir ki; iptali istenen diizenleme, 6755 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazit Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’a eklenmistir. Olagan donem hukukunu olaganiistii hal kdkenli bir kanuna yapilan bir
ekleme araciligiyla olusturmak, bir hukuk devletinde miimkiin olamaz. Bu tiir bir yasa yapimi,
hukuk diizenindeki normatif araglari, ama¢ ve islevleri acilarindan birbirine karistirmak ve
yiirtirliikteki hukuk rejiminin niteligiyle ilgili Anayasa dist bir bulaniklik yaratmak anlamina
gelir. Hukuk devleti; olagan donem hukukunun olaganiistii hal rejiminin goélgesinde olmadig,
yiirtirliikteki hukuk rejimi ve hukuk kurallarina iliskin olarak kanun yoluyla karmasa
yaratilmayan ve hukuki gilivenlik ilkesine saygili olan devlettir. Olagan donem diizenlemeleri,
yasalagmis olmakla birlikte, olaganiistii hal kokenli bir normatif ¢ergeve lizerinden ihdas eden
dava konusu diizenleme, bu a¢ilardan da, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

b) Anayasa’nin 125. Maddesine Aykirilik

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamunun islemlerinde hukuka uygunlugunu
giivence altina almak iizere Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yarg1 yolunun agik oldugu hiikmiine yer verilmistir. Idarenin yargisal denetimi, hukuka
uygunlugu saglamanin temel giivencesi olup; Anayasa m.125/2’de 6ngoriilen “Yiiksek Askeri
Stiranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme
kararlarina kars1 yargi yolu agiktir” seklindeki tek istisna disinda, anayasal olarak hi¢bir idari
islem yarg1 denetimi disinda birakilamaz. Iptali istenen kural ile idari islemler aleyhine dava
acilmasi yasaklanmamis olmakla birlikte islemi yapan kamu gorevlileri her tiirlii sorumluluktan
istisna tutulmustur ve bu yargi denetimini islevsiz hale getirecektir. Zira hukuka aykir1 iglemi
yapan kamu gorevlisi hicbir sekilde sorumlu tutulmayacagini bildigi durumda hukuka uyma
cabas1 gostermeyecek ve gorevlerini yapmaktan kagmacaktir. Dolayisiyla idari islemler
aleyhine dava acilabilse bile bu uygulamada bir anlam ifade etmeyecektir. Clinkii kisiler nihai
olarak kararin iptalini saglasalar bile uzun siire haklarini elde edememis olacaklardir. Hatta
iptali istenen kural ile getirilen sorumsuzluk, yargi kararlarinin uygulanmasini da olanaksiz hale
getirecektir. Zira ongoriilen mutlak sorumsuzluk yargir kararlarinin uygulanmamasini da
kapsamaktadir. Bu nedenle iptali istenen kural yargi denetimini olanaksiz hale getirmekte ve
anlamsizlastirmaktadir. Bu nedenle kural Anayasanin 125. maddesine de agikca aykiridir.

¢) Anayasa’nin 60., 2., 13. ve 15. Maddelerine Aykirilik

Anayasa’nin, “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” baslikli ii¢iincii boliimiinde sosyal giivenlik hakkini diizenleyen 60.
maddesine gore; “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak

gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Anayasa’nin 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.
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Anayasa’nin 13. maddesine gore; temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalar, bunlarin
0ziine dokunamaz.

Iptali istenen diizenleme, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal devlet niteligine ve
Anayasa’nin bu c¢er¢cevede Ongérmils oldugu sosyal giivenlik hakkina aykiridir. Zira;
diizenlemede sayilan kategorilerde olan kisilerin sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurulari
hakkinda anilan tarihsel donemde karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan
kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmayacag hitkmii, sosyal giivenlik hakkina iliskin olarak anayasal normatif diizenlemelerde
Oongoriilmiis koruyucu hiikiimleri tamamen etkisiz hale getirmekte ve hak ihlallerini
mesrulagtirmaktadir. Diizenlemedeki kisi kategorilerinin sosyal giivenlik haklari, sadece
belirtilen tarihsel dilim agisindan degil, gegmise yonelik olarak da tamamen yok sayilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’'nin de ifade ettigi iizere, “Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM, esas no : 2019/35, karar
no : 2019/53, 26.06.2019, § 15). Insan haklarina dayanan higbir hukuk devleti, bir temel hakkin
belirli bir tarihsel donemde kamu gorevlileri tarafindan ortadan kaldirmasimi geriye doniik
olarak mesrulastiramaz ve kabul edilemez. Oysa iptali istenen diizenleme, sosyal giivenlik
hakkina iligkin ihlalleri geriye doniik sekilde olaganmig gibi gostermekte ve mesrulastirmaya
caligmaktadir. Bu tiir bir yaklagim, hi¢bir sekilde temel hak sinirlamasinda dikkate alinabilecek
mesru bir kamu yarar1 amaci igeremez. Terorle ve darbe girisimiyle miicadele, ancak hukuk
kurallar ¢ercevesinde mesru sekilde icra edilebilir. Kazanilmis haklarin gegmise doniik olarak
yargt kararlari ile bile geri alinmasi, savas hali dahil olagan iistii hallerde bile Anayasa madde
15/2 geregi miimkiin degilken, haklarinda kesinlesmis yargi karar1 bulunmayan kisilerin temel
haklarinin kamu gorevlilerince ihlalini geriye doniik sekilde mesrulastirmaya elveren bir amag,
insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk devletinde hi¢bir bigimde tasavvur bile
edilemez. Ancak bir an icin (gercekte olmadigi asikar olan) mesru bir amacin bulundugu
varsayilsa dahi, bir temel hakkin belirli bir donemde kamu gorevlilerince belirli insan
kategorileri acisindan sorumluluk dogurmayacak sekilde ihlal edilebilecegi veya yok
edilebilecegi onermesinin, -olaganiistii hal rejimi g¢er¢evesinde dahi- herhangi bir ol¢iiliiliik
diisiincesiyle uzaktan yakindan ilgili olamayacag agiktir.

Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesine gore; temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamalar,
bunlarin 6ziine dokunamaz. Sosyal giivenlik hakkini belirli kategori kisiler agisindan Idare’nin
mutlak keyfiligine teslim eden ve son tahlilde yok sayan iptali istenen diizenleme, sosyal
giivenlik hakkinin 6ziine dokunmanin 6tesinde ortadan kaldirmayir mesrulastirici etki ve
sonuclar yaratmaktadir. O kadar ki; s6z konusu diizenlemenin, ihdas ettigi sorumsuzlugu
31/10/2019 tarihine kadar olan karar ve fiiller agisindan 6ngérmesi itibariyle, OHAL donemi
bile 6l¢li alinmamistir. Esasen, yargi karar1 olmadan bir kategori insani temel bir haktan
mahrum birakmasi ve idari keyfilgi mesrulastirmasi itibariyle olaganiistii hal ¢ergevesinde dahi
mesru amagtan yoksun ve/veya orantisiz olan ve Anayasa’ya aykir1 bulunan ihtilafli diizenleme,
bir de iistelik olaganiistii hdlin sona ermesinden sonraki karar ve fiilleri de i¢ine almaktadir. Bu
cercevede; zaman, mekan ve kisi bakimindan mutlak keyfiligi hukuk kiligina sokmaya kalkisan
iptali istenen diizenlemenin, sosyal giivenlik hakkinin 6ziine dokundugu asikardir.

Anilan nedenlerle, iptal davasi konusu diizenleme; Anayasa’nin sosyal devlet ilkesini
ifade eden 2. maddesine, sosyal giivenlik hakkina iliskin 60. maddesine ve haklarin 6ziine
dokunma yasagina iliskin 13. maddesine ve, insan haklarini herkes i¢in, her zaman ve her yerde
giivence altina alma amaciyla “insan haklarinin sert ¢ekirdegi”ni dokunulmaz kilan 15.
maddesine aykiridir.



Esas Sayis1 :2020/18
Karar Sayis1 : 2021/38

d) Anayasa’nin 13. ve 35. Maddelerine Aykirilik

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore
bireysel katilima dayali sosyal giivenlik sisteminden kaynaklanan alacak haklar1 ve sosyal
giivenlik statiileri miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktadir. Anayasanin 35. maddesinde
milkiyet hakki giivence altina alinmistir. Bireylerin yasal kosullarin1 sagladiklar1 sosyal
giivenlik statiileri ve bu statiiden kaynaklanan maddi talepler, Anayasanin 35. Maddesi
kapsaminda giivence altindadir (Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014; Emel
Kavas Basvurusu, No. 2013/8032, 09.09.2015; Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No.
2014/7621, 25/7/2017; Biilent Akgiil Bagvurusu, No. 2013/3391, 16/9/2015.). Getirilen kural
ile bireylerin sosyal giivenlik haklarina iligkin taleplerini yerine getirmeyen ya da hukuka aykir1
islemler yapan kamu gorevlilerine kars1 dava agilmasi olanagi ortadan kaldirilmistir. Bu agik
bir sekilde, kazanilmis olan anayasal miilkiyet hakkina ge¢gmise yonelik olarak miidahale teskil
etmektedir. Anayasanin 13. maddesi geregi temel haklara yapilan miidahalelerin 6ncelikle
kanuna dayanmasi, Anayasada Ongoriilen bir mesru amacinin bulunmasi, demokratik bir
toplumda gerekli ve Olciilii olmast gerekir. Oysa getirilen diizenleme ile yasaya aykiri
miidahalelere olanak taninmaktadir ve bu acik¢a, Anayasa madde 2’nin giivenceledigi hukuki
giivenlik ilkesini zedeledigi gibi, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir.

e) Anayasa’nin 36. Maddesine Aykirilik

Diger taraftan Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama oOzgirliigii glivence altina
alimmistir. Buna gore kisinin yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve yargi
mercileri Oniinde iddia, savunma ve adil yargilanma haklar1 bulunmaktadir. Hak arama
ozglirliigii ve adil yargilanma hakki diger haklar1 koruyan usule iligkin bir giivencedir ve bu
bakimdan da ayr1 bir temel haktir. Adil yargilama hakkinin temel unsurlarindan biri de
mahkemeye erisim hakkidir. Yani kisilerin haklarina yonelik miidahalelere karsi dava
acabilmesi ve sikayetleri yargi mercileri oniinde dile getirebilmesi adil yargilanma hakkinin
sagladig1 birinci temel gilivencedir. Hak ihlaline sebep olan kisilerin kanuni diizenleme ile
mutlak sorumsuz hale getirilmesi ile haklar1 ihlal edilen kisilerin etkin basvuru
mekanizmasidan yoksun kalmalari, hak arama 6zgiirliigiinii ihlal eder. Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi (AIHS) ve AIHM ictihatlar1 dikkate alindiginda bu diizenleme hak arama
Ozgiirligiiniin ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamima gelmektedir. Anayasanin 36.
maddesine de aykiridir.

f) Anayasa’nin 40. Maddesine Aykirilik

Ayrica Anayasanin 40. maddesinde temel haklar1 ihlal edilen kisilere gecikmeksizin
yetkili makamlara basvuru hakki taninmistir. Bu hak insan haklara saygili hukuk devleti
ilkesinin bir yansimasi ve sonucudur. Boylece hakki ihlal edilen kisilerin en kisa siirede
haklarina yonelik ihlalin ortadan kaldirilmasini ve ugradiklar1 zararlarin telafisini isteme
haklarin1 giivence altina almaktadir. Ancak getirilen diizenleme ile kisilerin Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina yonelik miidahale teskil eden fiil ve
islemleri yapan kisiler aleyhine, idari, hukuki, mali ya da cezai herhangi bir yola bagsvurma
olanaklar1 ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde etkili basvuru hakkini ortadan kaldiran bir
diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii oldugunu sdylemeye olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle kural agik¢ca Anayasanin 40. maddesine de aykiridir.

g) Anayasanin 15. Maddesine Aykirilik
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Hukuka aykirt islemleri yapan kamu gorevlilerini mutlak bir bi¢imde sorumsuz hale
getiren diizenleme olaganiistii hal siiresini de agarak 31.10.2019 tarihine kadar islem yapan ya
da yapmayan tiim kamu gorevlilerini sorumluluktan kurtarmaktadir. Boyle bir diizenlemenin
Anayasanim 15. maddesi ile mesrulastirilmasi da miimkiin degildir. Oncelikle Anayasanin 15.
maddesi ancak olaganiistii hal siiresince kullanilabilir. Olaganiistii hal siiresi sona erdikten
sonraki islemler icin Anayasanmn 15. maddesine dayanilmasi miimkiin degildir. Ulkemizde
olaganiistii hal 2018 yil1 20 Temmuz giinii yiiriirliikkten kaldirilmistir ve bu tarihten sonrasi i¢in
olaganiistii hal hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin degildir. ATHS nin 15. maddenin 3. fikrasi
da, devletlerin yilikiimliiliklere aykir1 tedbirlerin yiiriirlikten kalktigi ve Sdzlesme
hiikiimlerinin yeniden tamamen gecerli oldugu tarihi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirme yiikiimliiliigline deginirken, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin yalnizca 15. maddenin
uygulanma donemi esnasinda ylriirliikkte olabilecegine iliskin agik kurali ifade etmektedir.
Olagantistii halin ortadan kalkmasindan sonra devam eden her temel hak sinirlamasinin, artik
olagan dénem hukukunun hak sinirlama 6lgiitleri 151¢1nda mesrulastirilabilmesi gerekir. Kaldi
ki, olaganiistii donemde bile miimkiin olmayan kazanilmig haklarin gegmise doniik olarak geri
alinmasina yonelik bir uygulamanin —uygulamaya iliskin isleme kars1 bagvuru yolu kapatilarak-
sorgulama ve sorumluluk dis1 tutulmasi, kesinlikle, olaganiistii yonetimlerin dahi asgari
standartlar1 disinda kalan bir diizenlemedir.

Diger taraftan her ne kadar Anayasanin 15. maddesi olaganiistii hallerde kamu idaresine
olaganiistii hale neden olan durumu diizeltmek amaciyla ve bu amag i¢in gerekli oldugu 6l¢iide
temel hak ve ozgiirliiklere kisitlama getirme olanagi taninmis ise de bu yetkinin keyfi olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir. Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, olagantistii hal
tedbirleri ancak durumun gerektirdigi 6lgiide alinabilecektir. AIHS de, olaganiistii hal hukuk
rejimine iligkin 15. maddesinin 1. fikrasinda “durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢ii” 6l¢iitiinii
getirmektedir. ATHM; Sézlesme’nin 15. maddesi baglaminda devletlere bir takdir marj1 biraksa
da, oniine acik keyfilik hali olusturan olaylarin gelmesi halinde S6zlesme’nin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

Olaganiistii hal sirasinda hakkinda islem yapilan kisilerin sosyal giivenlikle ilgili
taleplerinin yerine getirilmemesini ya da kanuna aykir1 bir sekilde taleplerin reddedilmesini
gerektiren acil ve zorunlu bir durum oldugundan s6z edilemez. Tam aksine herhangi bir
sorusturma yapilmadan ve kisilere savunma hakki taninmadan, pek cogunun hukuka aykir1 elde
edildigi anlagilan fislemelere ve istihbar1 bilgilere dayanarak yiiz binden fazla kisi kamu
gorevinden ¢ikarilmis ve bu kisilerin 6zel sektdrde ¢alismalart ve yurt disina ¢ikmalari da fiilen
yasaklanmistir. Bu kisilerin eger hak kazanmislarsa emekliliklerini talep etmekten baska
yagsamlarini siirdiirme olanagi kalmamistir. Bu kisilerin taleplerinin degerlendirilmesinin acil
bir ihtiyac oldugu agikken, tam aksine talepler hakkinda islem yapmayan, bekleten ya da yasaya
aykir1 bir sekilde talepleri reddeden kisilerin her tiirli sorumluluktan kurtarilmasinin
Anayasanin 15. maddesine uygun, olaganiistii hal ilan sebebi ve amaciyla ilgili ve gerekli
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Olaganiistii hal ilanina sebep olan tehdit ve tehlikeyi
ortadan kaldirma amacini gerceklestirmek icin elverisli ve zorunlu bir tedbir degildir. Tam
tersine kamu gorevlilerinin Anayasa ve hukuk disina ¢ikmasini mazur gosterici, hatta tesvik
edicidir.

Dava konusu diizenleme; olaganiistii hal bahanesiyle alinan ve icra edilen ve olaganiistii
hal hukukunun mesru amag ve gereklilik 6l¢iitleriyle dahi ilintisiz olan keyf1 tedbirleri, olagan
hukuk diizenine aktarmasi ve kamu giiciiniin hukuk dis1 kullanimlarini mesru gostermesi
sebebiyle, Anayasa’nin 15. maddesini anlam ve amacindan saptirmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle kural agik¢ca Anayasanin 15. maddesine aykiridir.
h) Anayasa’nin 6. Maddesine Aykirilik

Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Kamu goérevlilerinin mevzuatta ongoriilmedigi halde keyfi
islemlerle kisileri sosyal gilivenlik hakkindan yoksun kilmalarini mesrulastiran iptal davasi
konusu diizenleme, kaynagi Anayasa’dan alinmamis devlet yetkisi kullanimlarini geriye doniik
sekilde hukukilestirmeye calisarak, Anayasa’nin bu agik ve amir hitkkmiinii ihlali etmektedir.

1) Anayasa’nin 10. Maddesine aykirilik

Asagida Anayasa madde 118’e aykirilik paragrafinda da vurgulanacag iizere, OHAL
KHK’leri, ek listelerdeki kamu gorevlileriyle ilgili yasaklar listesini siralayarak, smirli bir
bicimde dngormiistiir. KHK ’lerdeki bu yasaklar disinda, uygulamadaki keyf1 islemlerle hak ve
ozgiirliklere iliskin olarak yeni sinirlamalar ihdas edilmesi, Anayasa madde 10’un
giivenceledigi “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Soyle ki; KHK ’lerdeki
hak sinirlamalariin disinda kalan ve kamu kurumlarma gore farkliliklar olusturan keyfi islem
ve uygulamalar, KHK OHAL islem magduru olarak benzer durumda bulunan kamu gorevlileri
arasinda, Anayasa acisindan oldugu kadar sosyal giivenlik mevzuatini olusturan mubhtelif
kanunlar bakimindan da acik¢a ayrimcilik yaratmistir. Keyfl islemlerle sosyal giivenlik haklari
sinirlanan (hatta ortadan kaldirillan) OHAL KHK magdurlariyla sosyal giivenlik haklari
sinirlanmayan OHAL KHK magdurlar1 arasinda yapilan ayrim tamamen keyfidir ve hicbir
mesru amag izlememektedir. Mezkir ayrim, bu itibarla, Anayasa madde 10’a agik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

1) Anayasa’nin 118. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen maddede yer alan “Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1” ibaresi, Anayasa madde 118’e aykiridir.
Ciinkii, madde 118 uyarinca, Milli Glivenlik Kurulu, icrai nitelikte karar almakla yetkili bir
organ olarak diizenlenmemistir. Kurul, goriis bildirme ve tavsiye niteligindeki kararlarla sadece
danigsma niteliginde bir merci olup, s6z konusu kararlarin yalnizca Bakanlar Kurulu (veya 6771
say1l1 Kanun yiiriirliige girdikten sonra Cumhurbagkani) tarafindan karara doniistiiriilmesi veya
degerlendirilmesi ongdriilmiistiir. Bu nedenle, madde 50°de yapilan tanim, Anayasa madde
118’e acike¢a aykirilik olusturmaktadir.

Kaldi ki, adlar1 olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (OHAL KHK) ek
listelerinde yer alan kisilerin hangi haklardan yoksun kilindiklari, kararname metninde agikca
sayllmig olmakla, bu yasaklarin disinda islem tesis edilmesi, OHAL KHK uygulamasi
cergevesinde bile miimkiin degildir. Basta emeklilik gelmek {izere sosyal giivenlik haklari,
yasaklar disinda kalmakta oldugundan, bu haklar1 ihlal edici veya ortadan kaldirici idari
islemler, Anayasa’ya veya OHAL diizenlemelerine aykirihik tasimanin otesinde, yok
hilkmiindedir. Keyfilik, hi¢gbir ortam ve kosulda kabul edilemez. Sosyal giivenlik hakkindan
yoksun kilma sonucunu doguran islemler, keyfiligin &tesinde, hicbir hukuki deyimle
aciklanmas1 miimkiin olmayan kasti, insafsiz ve akil dis1 islemlerdir. Ustelik yasa maddesi;
hukuki niteleme disinda olan iglemleri, OHAL baglami disina ¢ikarip, olagan hukuk diizeninde
tesis edilmis olsalar dahi korumay1 amaglamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasanin 2., 6., 10., 13., 15., 35., 36., 40.,
60., 118. ve 125. maddelerine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

I1l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7194 sayil1 Kanun’un 50. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 37. maddesine eklenen (3) numarali fikras1 yukarida agiklandigi gibi agikca
Anayasa’nin pek ¢cok maddesine aykiridir. Temel bir hakka iliskin olarak kamu gorevlileri
tarafindan gercgeklestirilmis ihlalleri geriye doniik olarak mesrulagtirmaya yonelik bir kanun
yapilmasi, insan haklarina dayanan demokratik, sosyal bir hukuk devletinde son derece endise
vericidir. Bu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglarin dogacag: agiktir. Iptali
istenen kurallarin agikca temel hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi, keyfi uygulamalara mesruiyet
kazandirdig1 ve tesvik ettigi yukarida aciklanmistir. Bu kurallar daha sonra iptal edilmeleri
halinde, iptal kararlar1 ge¢mise yiirimeyeceginden keyfi uygulamalar telafisi imkansiz hak
kayiplarina neden olacaktir. Hukuk devleti ilkesini bu derece zedeleyen kurallarin uygulanmasi
adalet duygusunu zedeleyecek ve toplumun devlete ve hukuka olan giivenini zayiflatacaktir.
Gergekten de; kamu gorevlilerinin hak ihlallerine iliskin hukuki sorumlulugun geriye doniik
olarak silinebilecegi fikrinin kanun yoluyla topluma asilanmasi, toplumda hukuk devletine ve
hukukun iistiinliigline olan inanc1 yok edecektir. Ne hazindir ki; bagimsiz degerlendirme yapan
bir¢ok uluslararasi kurum, Tiirkiye’nin hukuk devleti standartlarindan hizla uzaklastigini zaten
bir siiredir tespit etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig1 gibi Anayasaya acgikca aykiri olan kurallarin hukuk
diizeninden bir an once ayiklanmasi gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, Anayasa’nin iistlinliigliniin ve hukuk devletinin
temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi ve olaganiistii hal rejiminde dahi yeri
olmayan bir keyfilik hukuk(suzlug)unun olagan zamanda devam ettirilmesi, 6zenle korunmasi
gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigliniin saglanamadig:
bir diizende, kisi hak ve oOzgiirliikleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” yasaginin, “Anayasanin baglayiciligi ve Ustlinligi”
kuralinin (md.11) iginde yer aldig1 goz ardi edilemez.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla Anayasaya acikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirligiiniin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

7194 sayil1 Kanun’un 50. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 37. maddesine eklenen (3) numaral fikrasi, Anayasanmn 2., 6., 10., 13., 15., 35., 36.,
40., 60., 118. ve 125. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kural agikca
Anayasaya aykir1 oldugundan, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiirtirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



