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II. IPTAL ISTEMLERININ GEREKCELERI

Bireysel silahlanmay1 yayginlastiran her diizenleme yasam hakkiyla potansiyel olarak
catigma igerisinde olmakla beraber; 7190 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen
10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
7 nci maddesinin asagidaki li¢ kismi, Anayasa’ya aykiriliklari sebebiyle igbu iptal davasiin
konusunu olusturmaktadir.

A. 7190 sayili Kanun’un 18. maddesiyle Degistirilen 10/7/1953 Tarihli ve 6136 Sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (3) Numarali Alt Bendinin Anayasa’nin 2. ve 17. Maddelerine Aykiriligi

1. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik (Hukuk Devleti Ilkesi)

“3. Cumhurbaskan1 karari ile silah tasiyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye,
0zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplari,”

Cumbhurbagkani’na, 6zel kanunlarda yazili olanlar disinda silah tastyabilecek Devlet,
belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplart kategorilerinin
belirlenmesi yetkisinin verilmesi, Anayasa’nin, 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Iptali istenen hiikiim, Cumhurbagkani’na, silah tasiyabilecek Devlet, belediye, 6zel idare
ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin belirlenmesinde ucu agik, kullanim
esaslar1 ongoriilmemis, sinirlart belli olmayan ve keyfilige agik bir yetki vermektedir. Oysa
hukuk devleti geregi, Cumhurbaskani da dahil olmak lizere kamu makamlarina verilen yetkinin
somut ve objektif dlgiitlerle cergevelenmesi gerekir. Bu durum, Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen yasam hakkinin korunmasinin iizerinde sonuglar1 olabilecek bir konu s6z konusu
oldugunda ozellikle bdyledir. Esasen, halihazirdakiler disinda silah tasiyabilecek yeni bir
Devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensubu kategorisi
ongoriilmesi geregi s6z konusu olursa, hukuk devletine en uygun yol, s6z konusu diizenlemenin
Meclis tarafindan, ilgili kategoriler somut olarak belirlenerek ve sekli anlamda kanun
kapsaminda 6ngoriilmek suretiyle gerceklestirilmesidir. Oyle ki, sinirlanabilen temel hak ve
ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilirken (Anayasa, m.13), teknik anlamda smirlama kabul
etmeyen yagam hakkinin ortadan kalkmasina yol agma riski olan silah tasgima ve bulundurma
olanaginin da kanunla diizenlenmesi gerekir.

7190 sayil1 Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (3)
numarali alt bendi, diizenlendigi sekliyle, hukuk devletinin gerektirdigi Ongoriilebilirligi
icermemekte, Yiiriitmeye -iistelik yasam hakkini dogrudan ilgilendiren bir konuda- taninan
yetkinin hangi 6l¢iitlere gore kullanilacagini ve sinirlarinin neler oldugunu gostermemektedir.
Cumhurbagkani’na taninan bu keyfilige acik, sinirsiz yetki, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini
diizenleyen 2. maddesine aykiridir.

2. Anayasa’nin 17. Maddesine Aykirilik (Yasam Hakki ve Maddi Varligin1 Koruma
Hakki1)
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Cumhurbagkani’na, 6zel kanunlarda yazili olanlar disinda silah tasiyabilecek Devlet,
belediye, 0zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplart kategorilerinin
belirlenmesi yetkisinin verilmesi, Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam ve maddi varligini
koruma haklaria aykiridir.

Anayasa’nin 17., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve Birlesmis Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (KSHS) 6. maddesi uyarinca, devletin yasam hakkini koruma
yikiimliligi vardir. KSHS, anilan maddesinde, yasam hakki i¢in, “Bu hak hukuk tarafindan
korunur” demektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Madde 2 § 1’in ilk ciimlesi, devleti
yalnizca iradi ve kuraldis1 sekilde 6liime yol agmaktan kaginmaya zorlamaz ; onu, ayn1 zamanda
yetki alanindaki insanlarin hayatim1 korumak icin gerekli tedbirleri almaya da zorlar. Madde
2’den dogan pozitif yiikiimliilikler, kamusal olsun olmasin, yagsam hakkini tehlikeye diigiirme
ihtimali olan her tiir etkinlik baglaminda gegerlidir” demektedir. (AIHM, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya, 17 Temmuz 2014, bagvuru no :
47848/08, § 130).

Devlet, yasam hakkini korur (Anayasa, m.17). Kisilerin ihkak-1 hakk: yasaktir. Kisi,
toplum icindeki cikar ve deger catigmalarini, anayasal hakki olan hak arama o6zgiirligiini
(Anayasa, m.36) kullanmak suretiyle, devletin Orgiitledigi barigs¢il hukuki mekanizmalara
basvurarak ¢oziimlemelidir.

Yurttaslar i¢in silah tagimak, anayasal bir hak degildir. Silah tagimay1 6ngdren yasal
diizenlemelerle ¢atisma igerisinde olan anayasal haklar, catisan degerler arasinda saglanmasi
gereken denge arayisinda tartismasiz sekilde Oncelik tasir. Kaldi ki “yurtta sulh” kavrami,
toplumsal baris hakki veya barig hakkinin toplu kullaniminin anayasal temelini olusturmaktadir.
Ote yandan, silahlanma, Anayasa’min hak ve ozgiirliikleri yatay iliskiler agisindan
giivenceleyen temel kuraliyla da g¢elismektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (m.12/2). Konutta ve
isyerinde silah bulundurma, silah tagima, bu maddenin koruma altina almay1 amacladigi hak ve
ozgiirliiklere tehdit olusturur. Nitekim, Tiirkiye toplumunun her giinkii yasaminda, muhtemel
tehditlerin sonuclu eylemlere doniismesi hazin gercgeklerine taniklik edilmektedir.

Atesli silahlar ve bireysel silahlanma, yasam hakkini dogrudan tehdit eden bir
durumdur. Hal boyleyken, iptali istenen diizenlemede Cumhurbaskani’na, silah tasiyabilecek
ve bulundurabilecek Devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve
mensuplart kategorilerini belirleme yoniinde keyfilige acik, simirlari belirsiz bir yetkinin
taninmasi, Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam hakkina aykiridir. Bu diizenleme, dogasi
geregi kanunda somut olarak diizenlenmis istisna olmasi gereken silah tasima ve bulundurma
imkanmna sahip memur ve mensuplar kategorilerini, salt Cumhurbaskani’nin takdiriyle
koyulacak esaslar gercevesinde smirsiz sekilde genisletme ve yayginlastirma potansiyelini
tasimaktadir. Devletin, bireyleraras1 yatay iliskilerde yasam hakkin1 koruma pozitif
yikiimliiligli vardir. Oysa silah tagima ve bulundurma imkanlarmin her yeni genislemesi,
yasam hakkina tecaviiz riskinin toplumda ve bireylerarasi yatay iliskilerde artmasi anlamina
gelecektir.

Bizatihi yasam hakkini tehdit eden silah tasima ve bulundurma olanaginin
genisletilmesine iliskin olarak, dayanacagi esaslar ve smirlar1 belirtilmeden Yiiriitme’ye
birakilan bir karar yetkisinin varlig, - karara yetkili makamin kim oldugundan bagimsiz olarak
- Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. Sinirlanabilen temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
sinirlanabilirken (Anayasa, m.13), teknik anlamda smirlama kabul etmeyen yasam hakkinin
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ortadan kalkmasina yol agma riski olan silah tagima ve bulundurma imkaninin evleviyetle
kanunla diizenlenmesi gerekir.

Iptali istenen diizenleme, yukarida yasam hakkiyla ilgili olarak belirtilen ayn1 aykirilik
nedenlerinden 6tiirii, Anayasa’nin aym1 17. maddesinde ongoriilen maddi varligin1 koruma
hakkina da aykiridir. Nitekim, 6zgiirliik ve giivenlik eksenine dayanan Tiirk Ceza Kanunu
(m.1), kisileri kasten yaralama fiillerine karsi korumak amaciyla ayrintili diizenlemeler
yapmakta ve miieyyideler ngérmektedir (TCK, m.86 vd.).

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine agikca
aykiridir ve iptali gerekir.

B. 7190 sayili Kanun’un 18. maddesiyle Degistirilen 10/7/1953 Tarihli ve 6136 Sayil
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (5) Numarali Alt Bendinin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine Aykirilig

“5. Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler
tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar,”

1. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik (Hukuk Devleti Ilkesi)

Cumbhurbagskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan
verilecek izin vesikasimi alanlara atesli silah tasima ve bulundurma imkaninin taninmasi,
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir. Iptali istenen hiikiim, valilere,
Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore atesli silah tasima
ve bulundurma imkani saglayan bir izin vesikas1 verme yetkisi tanimaktadir. Silah tagiyabilecek
ve bulundurabilecek kisilerin  belirlenmesinin  ¢ikaracagi  yonetmelik araciligiyla
Cumhurbagkani tarafindan koyulacak esaslara baglanmasi, Cumhurbaskani’na, Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 sekilde ucu agik, kullanim esaslar1 6ngdriilmemis,
sinirlart belli olmayan ve keyfl bigimde kullanim riskine acik bir yetki vermektedir. Bir hukuk
devletinde, Cumhurbagkani da dahil olmak tizere kamu makamlarina verilen yetkinin somut ve
objektif Olgiitlerle cergevelenmis sekilde taninmasi gerekir. Bu durum, Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen yasam hakkinin korunmasi {izerinde sonuglari olabilecek bir konu sz
konusu oldugunda 6zellikle boyledir. Atesli silah tagima ve bulundurma imkani saglayan izin
vesikasinin hangi esaslara gore verilebilecegi; Meclis tarafindan, izin vesikasi almasi uygun
kisi profilinin toplum acisindan tehlike yaratmayacak agir ve titiz niteliksel Olciitlerin
belirlenmesi suretiyle somutlastirilmasiyla ve sekli anlamda kanun araciligiyla tespit
edilmelidir.

7190 sayili1 Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (5)
numarali alt bendi, diizenlendigi sekliyle, hukuk devletinin gerektirdigi Ongoriilebilirligi
icermemekte, Yiiriitme’ye - listelik yasam hakkini dogrudan ilgilendiren bir konuda - taninan
yetkinin hangi 6l¢iitlere gore kullanilacagini ve sinirlarinin neler oldugunu gostermemektedir.
Cumhurbagkani’na taninan bu keyfi kullanima agik, sinirsiz yetki, Anayasa’nin hukuk devleti
ilkesini diizenleyen 2. maddesine aykiridir.

2. Anayasa’nin 17. Maddesine Aykirilik (Yasam Hakki ve Maddi Varligini Koruma
Hakki)
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Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan
verilecek izin vesikasini alanlara atesli silah tasima ve bulundurma olanaginin taninmasi,
Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam ve maddi varligin1 koruma haklarina aykiridir.

Anayasa’nin 17., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. ve Birlesmis Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar Soézlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca, devletin yasam hakkini koruma
yikiimliligi vardir. KSHS, anilan maddesinde, yasam hakki i¢in, “Bu hak hukuk tarafindan
korunur” demektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, « Madde 2 § 1’in ilk ciimlesi, devleti
yalnizca iradi ve kuraldisi sekilde 6liime yol agmaktan kaginmaya zorlamaz ; onu, ayni zamanda
yargilama ¢evresindeki insanlarin hayatini korumak i¢in gerekli tedbirleri almaya da zorlar.
Madde 2’den dogan pozitif yiikiimliiliikkler, kamusal olsun olmasin, yasam hakkini tehlikeye
diisiirme ihtimali olan her tiir etkinlik baglaminda gecerlidir » demektedir. (AIHM, Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya, 17 Temmuz 2014, bagvuru no :
47848/08, § 130).

Devlet, yasam hakkini korur (Anayasa, m.17). Kisilerin ihkak-1 hakk: yasaktir. Kisi,
toplum i¢indeki ¢ikar ve deger catigsmalarini, anayasal bir hakki olan hak arama 6zgiirliigiinii
(Anayasa, m.36) kullanmak suretiyle, devletin Orgiitledigi bariscil hukuki mekanizmalara
bagvurarak ¢oziimlemelidir.

Yurttaslar i¢in silah tagimak, anayasal bir hak degildir. Silah tagimay1 6ngdren yasal
diizenlemelerle ¢atisma igerisinde olan anayasal haklar, catisan degerler arasinda saglanmasi
gereken denge arayisinda tartigmasiz sekilde Oncelik tasir. Genel olarak, “Yurtta sulh”
kavraminin, baris hakkinin toplu kullanimi veya toplum baris hakkinin anayasal temelini
olusturdugu agiktir. Ote yandan, silahlanma, Anayasa’nin hak ve dzgiirliikleri yatay iliskiler
acisindan giivenceleyen temel kuraliyla da c¢elismektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (m.12/2).
Konutta ve isyerinde silah bulundurma, silah tasima, bu maddenin koruma altina almayi
amacladigr hak ve ozgiirliiklere tehdit olusturur. Nitekim, Tiirkiye toplumunun her giinkii
yasaminda, muhtemel tehditlerin sonuclu eylemlere donlismesi hazin gergeklerine taniklik
edilmektedir.

Atesli silahlar ve bireysel silahlanma, yasam hakkini dogrudan tehdit eden bir
durumdur. Hal boyleyken, iptali istenen diizenlemede Cumhurbaskani’na, silah tasiyabilecek
ve bulundurabilecek kisileri belirlemeye iliskin keyfilige acik bir yetkinin taninmasi,
Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam hakkina aykiridir. Bu diizenleme, dogasi geregi kanunda
somut sekilde, titizlikle ve agik olarak tarif edilmis ve diizenlenmis olmasi gereken silah
bulundurma ve tasima olanagina iliskin esaslari, salt Cumhurbagkani’nin takdirine birakmakta,
boylece bireysel silahlanmay1 smirsiz sekilde genisletme ve yayginlastirma potansiyelini
tagimaktadir. Devletin, bireylerarast yatay iliskilerde yasam hakkim1 koruma pozitif
ylkiimliligi vardir. Oysa silah tagima ve bulundurma imkanlarmin her yeni genislemesi,
yagsam hakkina tecaviiz riskinin toplumda ve bireylerarasi yatay iliskilerde artmasi1 anlamina
gelecektir.

Bizatihi yasam hakkin1 tehdit eden silah tasima ve bulundurma olanaginin
genisletilmesine 1ligkin olarak, dayanacagi esaslar ve simirlar1 belirtilmeden Yiiriitme’ye
birakilan bir karar yetkisinin varligi, - karara yetkili makamin kim oldugundan bagimsiz olarak
- Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. Sinirlanmaya elverisli anayasal hak ve 6zgiirliikler
ancak kanunla sinirlanabilirken (Anayasa, m.13), teknik anlamda simirlama kabul etmeyen
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yasam hakkinin ortadan kalkmasina yol agma riski olan silah tagima ve bulundurma imkaninin
evleviyetle kanunla diizenlenmesi gerekir.

Iptali istenen diizenleme, yukarida yasam hakkiyla ilgili olarak belirtilen ayn1 aykirilik
sebeplerinden 6tiirti, Anayasa’nin aynit 17. maddesinde ongoriilen maddi varligin1 koruma
hakkina da aykiridir. Nitekim, 6zgiirliik ve giivenlik eksenine dayanan Tiirk Ceza Kanunu
(m.1), kisileri kasten yaralama fiillerine karsi korumak amaciyla ayrintili diizenlemeler
yapmakta ve miieyyideler ongérmektedir (TCK, m.86 vd.).

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine agikca
aykiridir ve iptali gerekir.

C. 7190 sayili1 Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin (7) numarali alt bendinde yer alan “ile teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 38. maddelerine Aykirilig

1. Anayasa’nin 2. Maddesine ve 20. Maddelerine Aykirilik

6136 sayili Kanun’un 7. maddesi atesli silah tasiyabilecekleri ve bulundurabilecekleri
diizenlemektedir. (7) numarali bentte ise en az bir donem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da
belediye baskanligi yapmis olanlarin da silah tasiyabilecegi ve bulundurabilecegi ongoriilmiis
ve bunun istisnalarina yer verilmistir. Buna gore, yapilan sorusturma sonucu veya kesinlesmis
yargi karar1 lizerine gérevine son verilenler ile terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar bu imkandan
yararlanamayacaklardir.

Iptali istenen kuralda yer alan “terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlar” ibaresinde yer alan
kavramlarin igerigi belirsiz ve ongoriilemezdir. Kanuni bir imkandan yararlanma engeli veya
disiplin sugu olarak 6ngoriilen bu fiiller olduk¢a muglak olup, bunlarin igerigini dngdérmek
tamamen imkansizdir. Hangi somut eylemlerin bu suglar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki
farkin ne oldugunu ortaya koyan hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir
hukuk devletinde hukuk kurallarinin belli ve 6ngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri
dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi tutulabileceklerini dnceden dngdrebilmeleri gerekir. Adi
gecen kavramlarin icerigi ve agirligi belirli olmadigi gibi uygulanacak yaptirimin agirhig
bakimindan da bir belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece
muglak ve belirsiz bir diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugunu ve hukuki giivenlik ilkesine uygun
diistiigiinii s0ylemeye olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan bu tespitin kimler tarafindan, nasil ve hangi esaslara gore yapilacagi
hususunda da bir belirlilik bulunmamaktadir. S6z konusu fikrada zaten yapilan sorusturma
sonucu ya da mahkeme karariyla gorevine son verilenlerin silah ruhsati alamayacagi
diizenlenmistir. Iptali istenen ibare ile herhangi bir sekilde sorusturmaya ugramamis veya
yargilanmamis dolayisiyla gorevine son verilmemis daha 6nceden muhtarlik veya belediye
baskanlig1r yapmis kisilere ruhsat verilmemesi ongoriilmektedir. Ancak bu tespitin, hangi
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makam tarafindan, hangi usul ve esaslara gore ve hangi ilkeler cercevesinde yapilacagi
konusunda higbir belirlilik bulunmamaktadir.

Bu vesile ile vurgulanmasi gereken bir husus da, iptali istenen diizenlemede anildig:
sekilde MGK’nin, Anayasa’nin 118. Maddesi uyarinca herhangi bir karar alma yetkisinin
bulunmadigidir. Bu itibarla, iptali istenen diizenleme, MGK’ye olaganiistii hal baglaminda
atfedilen, ancak anayasal dayanagi bulunmayan boyle bir s6zde yetkinin Anayasa’ya ve hukuka
aykiri bir bigimde olagan doneme de tasima iradesinin devam ettigi anlamina gelmektedir.

Yasalarin igeriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranist bekledigini, davraniglarinin sonuglarinin ne olacagini 6ngérebilmelidir. Bu
birey 6zgiirliigliniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranisi yasakladigini ve hangi
davranis1 serbest biraktigini ongoremeyen bir bireyin davranislarini 6zgilirce belirlemesi
miimkiin olmadigr gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagin1i 6ngdéremeyen bireyin
davraniglarindan sorumlu tutulmasi da birey ozgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin 6ngoriilebilirligine atfettigi 6nem, 6zgiirliik ile dngdriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar oncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu tespit kim ya da hangi kurum tarafindan yapilirsa
yapilsin bireylere iligkin kisisel verilerin toplanmasi suretiyle yapilacagi agiktir. Anayasa’nin
20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin acik
rizastyla islenebilir. Dolayistyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal
giivencenin yasama gegcirilebilmesi icin bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik,
anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverisli olmas1 gerekir. Ancak bdyle bir
diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarin ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin
keyfi miidahalelerine kars1 korunmasi miimkiin hale gelebilir. (AYMK, E. 2018/73, K. 2019/65,
K.T. 24.07.2019, para. 167)

24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesine
gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade
etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere “...ad1, soyadi,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim,
gorilintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolaylh
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102,
12/11/2015)

Dolayisiyla iptali istenen fikrada belirtilen tespitin, kisilerin kisisel verilerinin elde
edilmeksizin yapilmast miimkiin olmayip kisisel verilere iliskin anayasal giivenceler
saglanmadan bdyle bir yetki taninmasi acik¢a anayasaya aykirilik teskil edecektir. Bireylerin
0zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal
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yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasi 6zel hayata saygi hakkina
sinirlama niteligindedir. Bu nedenle sézkonusu diizenleme, Anayasa md.20’ye de aykiridir.

2. Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik (Kanun Oniinde Esitlik ilkesi)

S6z konusu diizenlemede, silah tasima veya mesken ya da isyerinde bulundurma hakki
acisindan, en az bir donem kdy veya mahalle muhtarligir ya da belediye baskanligr yapmis
bulunan kisilerden, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olanlarla olmayanlar arasinda yapilmis ayrim, Anayasa’nin kanun
oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiridir. Teror oOrgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlar kavrama,
hukuki belirlilik tasimamakta, keyfl uygulamalara agik bir konumda bulunmaktadir. Basta 15
Temmuz darbe girisimi sonrast ¢ikarilan olaganiistii hal kararnamelerine ek listelerde
gorildiigl tlizere; sirf siyasi diisiincelerine dayali muhalif kimlikleri sebebiyle cok sayida
yurttas, herhangi bir yargi karar1 olmadan, terorle iltisakli olmak tiiriinden ceza hukukunda yeri
olmayan, kapsami belirsiz olan ve kanunilik ilkesine taban tabana zit kavramlar bahane edilmek
suretiyle temel hak ve oOzgiirliklerinden mahrum birakilmigtir. Bireysel silahlanmanin
yayginlagsmasinin son derece tehlikeli bir gelisme olduguna iliskin genel itirazimiz sakli kalmak
kaydiyla; burada, haklarinda yargi karari bulunmayan en az bir donem kdy veya mahalle
muhtarlig1 ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerin igerisinde yapilan ve bir kategori
kisinin muglak kavramlar araciligiyla siyasi diisiinceleri sebebiyle kanunla taninan silah tagima
olanagindan mahrum olmasina yol agan bu ayrim, kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Iptali istenen diizenlemenin 10. maddeye aykir1 oldugunun kabulii icin, terdrle
iltisak ve benzeri yargisiz infaz i¢eren ve hukuk devletinde yeri olmayan kavramlar temelinde
silah alamayacak en az bir donem kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi
yapmis bulunan kisilerden yalnizca bir kisminin siyasi diisiinceleri sebebiyle boyle bir duruma
disiiriilmiis olduklarinin ya da olabileceklerinin sabit olmasi yeterlidir.

3. Anayasa’nin 38. Maddesine Aykirilik (Masumiyet Karinesi ve Sug¢ ve Cezalarin
Kanuniligi)

a. m.38/4 - Masumiyet Karinesinin ihlali : S6z konusu diizenlemede, silah tasima veya
mesken ya da isyerinde bulundurma olanagi agisindan, en az bir donem kdy veya mahalle
muhtarlig1 ya da belediye bagkanlig1 yapmis bulunan kisilerden, terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapz,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlarin harig
tutulmus olmasi, Anayasa’nin masumiyet karinesini diizenleyen 38. maddesinin 4. fikrasina
aykiridir. Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibatt olanlar kavrami, hukuki belirlilik tagimamakta, keyfi
uygulamalara agik bir konumda bulunmaktadir. Basta 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
cikarilan olaganiistii hal kararnamelerine ek listelerde goriildiigii tizere; sirf siyasi diistincelerine
dayali muhalif kimlikleri sebebiyle ¢cok sayida yurttas, herhangi bir yargi karar1 olmadan, terorle
iltisakl1 olmak tiirlinden ceza hukukunda yeri olmayan, kapsami belirsiz olan ve kanunilik
ilkesine taban tabana zit kavramlar bahane edilmek suretiyle su¢glu muamelesi gormiis, temel
hak ve oOzgiirliiklerinden mahrum birakilmistir. Bu durum, anayasal masumiyet karinesinin
ithlalidir. Bireysel silahlanmanin yayginlagmasinin son derece tehlikeli bir gelisme olduguna
iliskin genel itirazzmiz sakli kalmak kaydiyla; burada, haklarinda adil bir yargi karari
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bulunmayan en az bir donem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanlig1 yapmis
kisilerden bir kisminin, kapsami belirsiz kavramlara dayanan ve kanunilik ilkesini ihlal eden
Yiiriitiime tasarruflar1 aracilifiyla, muhalif siyasi diisiinceleri sebebiyle kanunla taninan silah
tasima olanagindan su¢lu muamelesi gorerek mahrum addedilmelerinin, Anayasa’nin
masumiyet karinesini diizenleyen 38. maddesinin 4. fikrasina aykir1 oldugu tespit edilmelidir.

b. m.38/1 - Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesinin Ihlali : Anayasa’nin 38. maddesinde
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Buna gore bireyler ancak islendigi zaman
yiirtirliikteki kanunlarin sug saydigi fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi
zaman kanunda ongoriilen ceza ile cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak, ceza ve ceza
yerine gecgen tedbirler ancak kanun yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemelerle, hatta ve
hatta kanun hiikmiinde kararnamelerle ceza normu konamaz. Sug¢ ve cezalarin kanuniliginden
s0z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiinlin bireyler agisindan en azindan bir
hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi fiillerin yasaklandigini ve
miieyyideye tabi tutuldugunu Ongorebilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadia gore disiplin su¢ ve cezalart da, 38. maddede 6ngoriilen kanunilik ilkesine tabidir.
Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin disiplin sug ve
cezalari i¢in de gegerli olduguna karar vermistir (bkz. E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015;
E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011).

Iptali istenen kural muhtar ve belediye baskanlarina iliskin bir disiplin kural1 olup, bu
kisilerin silah tasimasina ve bulundurmasina izin verilmemesini diizenlemektedir. Ruhsat
alamama sonucunu doguracak fiilleri diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu
doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, buradaki
kavramlarin igerigi ve kapsami belli olmadigi gibi, bu acikligi saglayacak ne bir alt diizenleme
ne de yargisal igtihat ortaya ¢ikmig degildir. Nitekim Venedik Komisyonu da, olaganiistii hal
kanun hiilkmiinde kararnamelerine iliskin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli goriisiiniin
(Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup
of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-€]) 128-131. paragraflarinda bu
duruma agikca dikkat ¢ekmis ve kavramlarin igeriginin acikliga kavusturulmasini tavsiye
etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiiniin yayinlandigi giinden bu zamana kadar da bu
aciklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamuistir. Bu itibarla, iptali istenen diizenleme,
Anayasa’nin 38/1. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 38. maddelerine
acikca aykiridir ve iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7190 sayili Gimrik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un ongordiigii iptali istenen diizenlemeler, yukarida agiklandig1 gibi Anayasa’nin pek
cok maddesine acik¢a aykiridir. Yasam hakkini tehdit eden bu kurallarin uygulanmasi halinde
telafisi imkansiz sonuglarin dogacag ortadadir. Iptali istenen kurallarin, basta yasam hakki
olmak iizere, agikca temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi ve icerdigi belirsizlikler dolayisiyla
keyfi uygulamalara yol agabilecegi yukarida agiklanmistir. Bu kurallar daha sonra iptal
edilmeleri halinde, iptal kararlar1 ge¢cmise yiirimeyeceginden keyfi uygulamalar telafisi
imkansiz hak kayiplara neden olacaktir. Kaldr ki, bireysel silahlanmay1 keyfilige agik bir
sekilde yayginlagtirmaya doniik iptali istenen diizenlemeler sonucunda dogabilecek yasam
hakki ihlallerinin telafisi hicbir sekilde miimkiin olamayacaktir. Ote yandan, hukuk devleti
ilkesini bu derece zedeleyen kurallarin uygulanmasi adalet duygusunu zedeleyecek ve
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toplumun devlete ve hukuka olan giivenini zayiflatacaktir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki,
bagimsiz degerlendirme yapan pek cok uluslararasi kurum, Tirkiye’nin hukuk devleti
standartlarindan hizla uzaklastigini tespit etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi gibi Anayasaya acik¢a aykirt olan kurallarin,
hukuk diizeninden bir an 6nce ayiklanmasi gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa stirede arindirilmasi, Anayasa’nin istiinliigiiniin ve hukuk devletinin
temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun
istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi
hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir. “Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz” yasaginin, “Anayasanin baglayicilig1 ve tistiinliigii” kuralinin (m.11) i¢inde yer aldig1
g6z ard1 edilemez.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanabilecek, basta yasam hakki
ihlalleri gelmek iizere, agir temel hak ihlalleri ve ihlal risklerinin bir an dnce sona erdirilmesi
ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglarin dogmasinin engellemesi amaciyla, Anayasa’ya
acitkga aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirlirliikklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Gliimriik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (3) numaral alt bendi
Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine,

2. 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (5) numaral alt bendi
Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine,

3. 18. maddesiyle degistirilen 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali alt
bendinde yer alan “ile terér oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar” ibaresi Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 38.
maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kurallar agikca Anayasaya aykir1 oldugundan,
iptal davas1 sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”



