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1. 7188 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesiyle 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 14 iincii maddesinin (A)
fikrasina iiglincli paragraftan sonra gelmek tizere eklenen paragrafta yer alan
“haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢lardan dolay1 sorusturma
veya kovusturma bulunmamasi kaydiyla” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7188 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 14. maddesinin
(A) fikrasina eklenen paragraf ile, bazi kosullar1 saglamalar1 halinde serbest avukatlara hususi
pasaport verilmesi konusu diizenlenmistir. Buna gore, baro levhasina yazili olan ve en az on
bes yil kidemi bulunan avukatlara, haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglardan dolayr sorusturma veya kovusturma bulunmamasi kaydiyla hususi damgali
pasaport verilebilecektir. Boylece, getirilen diizenleme ile, 15 yi1l kidemi olan ve haklarinda
belirli su¢lardan sorusturma ya da kovusturma bulunmayan avukatlara hususi -“yesil”’- pasaport
verilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, hususi pasaport hakkindan yararlanabilmesi igin
avukatlarmn iki kosulu saglamasi gerekmektedir. Bunlardan ilki kidem sart1 olup, avukatin en
az 15 yillik kidemi olmasi aranacaktir. Ikinci olarak ise, séz konusu kidemdeki avukatlar
hakkinda belirli sug tiplerinden sorusturma ya da kovusturma bulunmamasi gerekmektedir. S6z
konusu kosullar, umumi pasaport alinmasi i¢in aranan kosullar arasinda bulunmamaktadir.

Her ne kadar 15 yillik kidem o6l¢iitii objektif bir nitelik tasisa ve Anayasa agisindan bir
sorun tasimasa da, diizenleme, kullanilan ikinci 6lgiit itibariyle Anayasa’ya aykiridir. S6z
konusu ikinci 6lgiit, ilgili hakkinda belirli suglarla ilgili olarak sorusturma veya kovusturma
bulunmamasini, hususi damgali pasaport verilmesine iliskin bir kosul addetmektedir.
Onggoriilen bu kosul, izah edilecegi iizere Anayasa’nin asagida sayilan maddelerine aykiridir.

a) Anayasa’nin 38. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hilkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayillamaz.” denilmektedir. Masumiyet karinesi olarak nitelenen bu ilke,
hukukun evrensel ilkelerinden birisidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.11/1), Kisisel
ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (m.14/2) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(m.6/2), s6z konusu ilkeyi ifade eden baslica uluslararasi hak koruma belgeleridir. AIHS nin 6.
maddesinin 2. fikrasina gore : “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir”. Tiirkiye Anayasasi’na gore; savas, seferberlik ve olagantistii
hallerde dahi bu ilkeye istisna getirilmesi miimkiin degildir (m.15/2). Anayasa Mahkemesi’nin
ifade ettigi tizere, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug
isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 —
30443, 111-8). Yine AYM’ye gore, “Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis
bir yarg: karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyeti "asil" oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup,
kimseye sucsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiikmen
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sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suc¢lu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz”. (AYM, Kiirsat Eyol karari, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
AIHM de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya mahkemeden kaynaklanabilecegi
gibi, bagska kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat cekmektedir (AIHM, Allenet de
Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, bagvuru no : 15175/89, § 36). Buna karsin, Anayasa’nin 38.
maddesine ve AYM’nin agik igtihatlarina ragmen, iptali istenen diizenleme uyarinca,
haklarinda iptali istenen diizenlemede sayilan suglara iliskin olarak sorusturma veya
kovusturma yapilmakta olup da sucluluklar1 hitkmen sabit olmayan 15 yil ve lizeri kideme sahip
avukatlar, kamu otoriteleri tarafindan su¢lu muamelesine maruz birakilmaktadir. Zira, diger
acilardan hususi damgali pasaport alma kosullarini dolduran kisiler, yalnizca haklarinda belirli
suclarla ilgili bir sorusturma ya da kovusturma bulunmasi sebebiyle s6z konusu haktan mahrum
birakilmaktadirlar. Burada, kisi acisindan, kanunla temellenen ve somut olaylarda idari islemle
cisimlesebilecek olan, kanunla taninan bir haktan yaratilan istisna suretiyle mahrum kalmak
seklinde maruz kalinan bir muamele, bir bagka deyisle, ilgili birey agisindan bir “miieyyide”
s6z konusudur. Kanunkoyucunun, tanidig1 bu hakkin kisi bakimindan uygulanirligina (ratione
personae) getirdigi sinirlamanin da, Anayasa’ya aykiri olmamasi gerekirdi. Oysa, bizatihi
sorusturma ve kovusturmanin varligini kanunen taninan bir haktan mahrum birakilma sebebi
addetmek, masumiyet karinesine aykiri sekilde, hakkinda mahkumiyet karari bulunmayan
kisiye su¢luymusg gibi muamelede bulunmak anlamina gelmektedir. Kisilerin kendileriyle 6zdes
kosullardaki meslektaglarina kanunen taninan bir avantajdan haklarinda bir sug siiphesi oldugu
gerekgesiyle mahrum birakilmalari, bir baska deyisle, salt sug siiphesine kisi agisindan haktan
mahrum birakilma sonucunun izafe edilmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesini ihlali anlamina gelmektedir.

Diizenlemede avukatlara hususi pasaportun verilmesine engel olan sorusturma ve
kovusturma, yalnizca Ceza Kanunu’ndaki ve Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki sinirl sayidaki
suca iliskindir. Bu suclara iliskin kanuni tipoloji soyledir : TCK biinyesinde yer alan devletin
giivenligine kars1 suclar (Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii Boliim), anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine kars1 suglar (Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Besinci Béliim), milli
savunmaya kars1 suclar (Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Altinci Béliim), devlet sirlarina karst
suclar ve casusluk (Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliim) ile Terdrle Miicadele Kanunu
bilinyesinde yer alan suclar. Goriildiigii iizere, ihtilafli diizenleme; avukatlarin hususi damgali
pasaport almasi1 hakki agisindan, yalnizca devlete, topluma ve anayasal diizene yonelik
tehditleri tanimlayan bir sug tipolojisine iliskin olarak hakkinda sorusturma ve kovusturma
bulunmamasi istisnasini getirmistir. Masumiyet karinesine bu sekilde Anayasa’ya aykiri
sekilde getirilen segici istisnalar, s6z konusu istisnalarin bu mahiyeti ya da dnemiyle izah
bulamaz. Zira masumiyet karinesinin gegerliligi, itham konusu sug¢ fiilinin mahiyetine gore
kosullanmaz. Devletin; devlete, topluma ve anayasal diizene yonelik sug¢ faillerine hususi
damgal1 pasaport vermemesi anlasilabilir olabilmekle beraber; salt bu tiir mahiyetteki suglara
iliskin sorusturma ya da kovusturmanin varligi, Anayasa’nin 38. maddesinin iistlin norm
niteligini bertaraf ederek, hak sinirlama temeli olarak dikkate alinamaz.

Haklarinda sorusturma ya da kovusturma olan ve diizenlemenin iptali halinde
kendilerine hususi damgali pasaport verilebilecek kisilerden kimilerinin ileride sugluluklarinin
sabit olmasi elbette ihtimal dahilindedir. Ancak, devlet tarafindan belirli durumlarda taninan
bir ayricalik olan hususi damgali pasaportun verilecegi durumlara iliskin hukuk politikasindaki
tedbirlilik ve titizlik diislincesi, Anayasa’nin amir hiikiimlerinin ve bu arada anayasal haklarin
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yok sayilmasi noktasina varamaz. AYM nin ifade ettigi lizere, “ ... masumiyet karinesi kural
olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri
kapsayan bir ilkedir”. ( AYM, Kiirsat Eyol karari, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere, bir kisinin yargilama sonunda su¢lu bulunmasi
ve mahkum olmasi, onun, baglangicta sahip oldugu, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilma hakkini ortadan kaldirmaz (AIHM, Matijasevié-Sirbistan, 19 Eyliil 2006,
basvuru no : 23037/04, § 49 ; AIHM, Nestak-Slovakya, 27 Subat 2007, basvuru no: 65559/01
§ 90).

15 yil kidemi bulunan avukatlarin, haklarindaki sorusturma veya kovusturma sona
erdikten sonra s6z konusu imkandan yararlanabilecek olmalari, sorusturma ve kovusturma
devrelerinde haklarinda masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi geregini ve bu itibarla ihtilafli
diizenlemenin iptali ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Bir hakka daha sonra erisilebilecek olunmasi
imkani, o hakka iliskin Anayasa’ya aykir1 bir sinirlamanin daha 6nceki devreye iliskin olarak
yarattig1 hak ihlalini telafi etmez.

Kanunkoyucunun, genel bir diizenlemeyle {ilke disina ¢ikma hiirriyetini
sinirlayabilmesi de miimkiin degildir. Gergekten de, Anayasa’nin 23. maddesinin besinci
fikrasina gore : “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir”. Goriildiigii izere, Anayasa,
bizatihi su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinin varliginin yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigiinitin sinir1
olamayacagini, bu acgidan ayrica hakim kararmin da gerektigini ifade etmektedir. Anayasa
madde 23/5, salt su¢ sorusturma ve kovusturmasini dahi yurt disina ¢ikma 6zgiirliigliniin sinir1
olarak gormeyerek ve yurt disina ¢ikis yasagi i¢in ayrica hakim karar1 gerektigini vurgulayarak,
bireyin seyahat 6zgiirliigiiniin degerini su¢ sorusturma ve kovusturmasinin var oldugu durumlar
acisindan dahi vurgulamistir. Bu ¢ergevede, Anayasa madde 23/5 ile madde 38/4’(in sistematik
yorumu,; belirli suclar agisindan yalnizca sorusturma ya da kovusturmanin varligini, diger ilgili
objektif kosullar1 karsilayan avukatlara hususi damgali pasaportun verilmesine mani bir 6l¢iit
olarak dngoren kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini ortaya koymaktadir.

Esasen, is adamlarma hususi damgali pasaport verilebilmesine iliskin Pasaport
Kanunu’nun 14. maddesinin A fikrasinin yedinci paragrafinda ongdriilen sinir, burada iptali
talep edilen avukatlarla ilgili diizenlemedeki Anayasa’ya aykiriligi icermemektedir. S6z konusu
diizenleme, kanunkoyucunun, hususi damgal1 pasaport verilebilmesine iliskin daha dnce yaptigi
bir diizenlemede, sinirlama 6ngoriirken, Anayasa’ya uygunlugu nasil saglayabilmis oldugunu
gostermesi bakimindan burada anilabilir :

“Yillik ortalama ihracat degerlerine gore yapilan siiflandirmada; son ii¢ yilda yillik
ortalama ihracat tutar1 Cumhurbaskaninin belirleyecegi degerin iizerinde olan firma
yetkililerine, Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢gmis olsa bile;
kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir y1l veya daha fazla stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile; Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, zimmet, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sucgtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacgake¢ilik suclarindan mahkiim olmamalar1t  kaydiyla,
Cumhurbagkaninca belirlenen esaslara gore iki yil siireyle hususi damgali pasaport verilebilir”.

Gortildugi iizere, firma yetkililerine hususi damgali pasaport verilebilmesine iliskin s6z
konusu diizenleme; ilgili hakka erisim kosulu olarak belirli su¢lardan mahkiim olmama geregini
ongormektedir. Kanunkoyucu, hususi damgali pasaportun verilmesini, anayasal masumiyet
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karinesine aykiri sekilde belirli suglardan hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunmamasi
kosuluna degil, hakkinda mahkumiyet karar1 bulunmamasi kosuluna baglamistir. Pasaport
Kanunu’nun 14. maddesinin alintilanan kismu, belirli sug tipleri agisindan masum olmadiklari
mahkeme karariyla tespit edilmis kisileri, hususi damgali pasaportun verilebilecegi firma
yetkilileri kapsami disinda birakmasi itibariyle Anayasa’nin 38. maddesiyle uyumlu; ayni
kanunun ayni maddesinin burada iptal davasi konusu olan dordiincii fikrasiysa, haklarinda
yalnizca belirli sug tipleri agisindan sorusturma ya da kovusturma bulunan avukatlar1 kapsami
disinda  birakmasi itibariyle Anayasa’nin  38. maddesiyle uyumsuzdur. Esasen,
kanunkoyucunun avukatlara iligkin olarak iptali istenen diizenlemede sayili suclardan
mahkumiyet karar1 bulunmamasi1 kosulunu belirtmesine gerek dahi yoktu. Zira Avukatlik
Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca, ayni Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yazili sug¢lardan
kesin olarak hiikiim giyen avukatlarin ruhsatnameleri, baro yonetim kurullarinca geri alinarak
iptal edilir ve adlar1 bir daha yazilmamak iizere levhadan silinir.

b) Anayasa’nin 23. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 23. maddesi, seyahat 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Maddeye gore,
seyahat hiirriyeti, ancak su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek
amaciyla hakim karartyla sinirlanabilir. Dahasi, “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir”.

Iptali istenen kural ile avukatlarm yurt disina c¢ikma ozgiirliigiine miidahalede
bulunulmaktadir. Genel olarak hak sinirlamasi kavramini, Anayasa’nin sistematik yorumu
aracilifiyla genis sekilde anlamak gerekir. Anayasa’nin 2. ve 14. maddelerine gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan haklarina saygili ve insan haklarina dayanan bir hukuk devletidir. 5.
maddeye gore de, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya calismak™, devletin temel
amag ve gorevlerindendir. ATHM de, igtihatlarinda, Sézlesme nin, kuramsal veya hayali degil,
somut ve etkili haklar1 korudugunu ifade etmektedir (bkz., AIHM, Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979,
§ 24). AIHS ye ek 4 no’lu Protokol’iin serbest dolasim dzgiirliigiine iliskin 2. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir”.

Hak sinirlama usullerine iligkin genel bir tipoloji dahilinde; hakkin kapsamina iliskin
smirlamayla, hakkin uygulanmasimna iliskin smirlama birbirinden ayrilabilir. Iptali istenen
diizenleme, kanunla taninan bir hakkin kapsamina, kisi bakimindan uygulanirliga (ratione
personae) iliskin bir sinirlama getirmistir. Hak 6znesi bakimindan s6z konusu kurala getirilen
bu istisna, kanunla 15 yillik kidemi olan avukatlara taninan hususi damgali pasaport alma
hakkinin uygulanmasina iliskin degil, kapsamina dair bir sinirlamadir.

Kanunda kidemli avukatlar agisindan 6ngoriilen hususi pasaport hakkina iliskin bu
kapsam smirlamasi, iliskin oldugu seyahat hakki bakimindan ise, hakka bir miidahale
olusturmaktadir. Her ne kadar hususi damgali pasaport sahibi olmaya iligkin bir insan hakki
bulunmasa da, kanun bir kez anayasal yurt disina ¢ikma hakkinin icrasina iligkin bir hususi
pasaport hakki tanidiktan sonra, o hakka sahip olmaya iligkin objektif oOlciitlere uygunluk
saglayan kisilerden bir kisminin ek bir istisna kaydiyla bu haktan mahrum birakilmalari, artik
o kisilerin seyahat hakkina bir miidahale niteligi tasiyacaktir. Zira, hususi damgali pasaport
sahibi olmak, umumi pasaporta kiyasla, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarina, pek ¢ok iilkeye
vizesiz seyahat imkani tanimaktadir. Dolayisiyla, ilgililerin, hususi pasaport hakkindan
mahrum birakilmasi, bazi iilkelere seyahat etmeyi ¢ok zorlastiracak, hatta bazi durumlarda
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imkansiz hale getirebilecektir. Ote yandan, umumi pasaporta vize almak icin, hususi damgali
pasaportla seyahat varsayimina kiyasla, fazladan zaman ve para harcanmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, 15 yillik kidemi olup da haklarinda iptali istenen diizenlemede belirtilen suclardan
birisiyle ilgili sorusturma ya da kovusturma bulunan avukatlarin, kendi kidemlerindeki
avukatlara taninan bu hususi damgali pasaport alma hakkindan mahrum birakilmalari, yurt
disina seyahat haklarinin kullanimini giiglestirmekte, zorlastirmakta, pahali ve yorucu hale
getirmekte ve hatta kimi durumlarda imkansiz kilabilmektedir. Ayrica ifade edilmelidir ki,
hususi damgal1 pasaport hakki, 15 yil kidemi olan avukatlara iliskin olarak taninmistir. Hususi
damgal1 pasaport hakki dlciitiiniin meslek ve kidem olmas: itibariyle, kanunkoyucunun, yurt
disina seyahat kolayligi imkanini, avukatlara, mesleki seyahatlerini de ongorerek tanidigi
diisiiniilebilir. Gergekten de, avukatlarin, zaman zaman mesleki sebeplerle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne veya baska uluslararas1 kuruluslara gitmek ya da meslek orgiitleri
toplantilar1 ile meslekle ilgili bilimsel toplantilara katilmak tizere yurt digina ¢ikmalar
gerekmektedir. Bu durum, en az on bes yillik kidemi olan tecriibeli ve mesleklerinde belirli bir
asamaya gelmis avukatlar acisindan dncelikle boyledir. Haklarinda iptali istenen diizenlemede
sayilan suglarla alakali sorusturma veya kovusturma olan avukatlar da, yurt disina mesleki
seyahatler yapmak ihtiyacinda olabilir ve kendilerini dislayan istisna sebebiyle mesleki
seyahatlerini gerceklestirmekte de ek zorluklar yasayabilirler. Belirtmek gerekir ki, iptali
istenen diizenlemedeki tiirden bir sorusturma ya da kovusturmanin varligi, avukatlik meslegini
icra etmeye engel degildir. Avukatlik Kanunu’nun 74. maddesine gore, ruhsatnamenin baro
yonetim kurulunca geri alinarak iptali ve ilgilinin adinin bir daha yazilmamak tizere levhadan
silinmesi, Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yazili suglardan kesin olarak hitkiim giyme
halinde soz konusu olabilmektedir. Keza, avukatlarin, zaman zaman farkli iilkelerde
gerceklestirilen mesleki, akademik toplantilara ve egitim faaliyetlerine katildiklari, kendilerini
mesleki agidan bu tiir uluslararasi ¢aligma ve bilgi paylasimi ortamlarinda gelistirdikleri bilinen
bir olgudur. Bu acidan, avukatlarin mesleki ve egitimsel seyahatleri araciligiyla kendilerini
gelistirmelerinin, adil yargilamanin temel kosullarindan olan avukatlik miiessesesinin iilkedeki
genel niteliginin yiikseltilmesi yoniinde fayda sagladigi da kuskusuzdur. Iptali istenen
diizenlemedeki suglardan birisiyle ilgili bir sorusturma ya da kovusturmanin varlig1 sebebiyle
kendisine hususi pasaport imkani taninmayan bir avukatin, mesleki, akademik toplantilara ve
egitim faaliyetlerine katiliminin giliclesecegi ve bundan son tahlilde, Tiirkiye’de yargi
kalitesinin olumsuz etkilenecegi de agiktir. Goriildiigi lizere, kidem itibariyle sahip olunmasi
gereken hususi damgali pasaport alma hakkina yonelik bu kapsam sinirlamasi, avukatlarin
seyahat hakkinin kullanimina iligkin farkli agirlik ve derecede zorluklar yaratmasi sebebiyle,
seyahat hakki agisindan bir sinirlama olusturur.

S6z konusu sinirlama mesru bir amag¢ izlememektedir; zira, haklarinda sug siiphesi
bulunan kisiler, Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca, sucluluklar1 hitkmen sabit oluncaya kadar
suclu sayilamazlar. Suglulugu sabit olmayan bir kisi kategorisine iliskin olarak, somut bir
yargilama siirecine iliskin 6zel kosullar1 dikkate alan bir hakim karar1 da olmadan getirilen bir
hak smirlamasi, Anayasa’ya uygun herhangi bir mesru bir kamu diizeni amacina yonelik
addedilemez.

Ozellikle ifade edilmelidir ki, iptal davas1 konusu diizenleme, ceza sorusturma ya da
kovusturmasinin saglikli sekilde igleyebilmesi amaciyla tamamen ilgisizdir. Kuskusuz ki,
kisinin suglulugu mahkeme karariyla sabit bulunmadan once de, hukuk diizeninde, kisi
ozgirliigiinii etkileyen belirli tedbirler alinabilmektedir. Ancak bu tedbirler, kisiyi
cezalandirmaya yonelik olmadigi gibi, bunlar, olayin 6zgiil kosullarinda masumiyet karinesini
ihlal etmeyecek somut kanuni kosullara uygun olarak ve hakim karariyla alinabilirler. Bu
acidan; Ceza Muhakemesi Kanunu, belirli kosullarda bir koruma tedbiri olarak tutuklamay1

5



Esas Sayis1 :2019/114
Karar Sayis1 : 2021/36

miimkiin kilmaktadir (CMK, m.100-108). Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1009.
maddesinin 3-a fikras1 uyarinca, bir adli kontrol tedbiri olarak, hakim karariyla kisinin yurt
disina ¢ikisinin yasaklanmasi miimkiindiir. Su halde, zorunlu oldugunda, Anayasa’ya uygun
sekilde ve yargi karariyla, 15 yillik kidem itibariyle hususi pasaport almis bir avukatin
tutuklanmas1 ya da yurt digina ¢ikis yasagina iligkin adli kontrol tedbirine maruz kalmasi
hukuken zaten mimkiindiir. Bu itibarla, iptali istenen diizenlemenin, ceza sorusturma ve
kovusturmasinin saglikli sekilde isleyebilmesi ya da sug¢ faillerinin kagmasina mani olmak
mesru amaglariyla baglantis1 bulunmamaktadir.

Her haliikarda, seyahat Ozgiirliigiine getirilen s6z konusu sinirlama, demokratik bir
toplum diizeninin gereklerine uygun degildir. Anayasa’nin 13. maddesine gore : “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz”. AYM de, AIHM ictihatlartyla uyumlu sekilde, “Temel hak ve dzgiirliiklere
yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son c¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini1 korumak ise diger bireylerin hak ve
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir” demektedir (AYM, Ayse
Celik karari, bagvuru no: 2017/36722, K.T. 9 May1s 2019, R.G. 10/5/2019-30770, § 37).

Esasen herhangi bir mesru amag s6z konusu olmadigi i¢in, gereklilik incelemesi dahi
fuzulidir. Yine de, iptali istenen diizenlemeyle seyahat 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin
tasavvur edilebilecek herhangi zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi agiktir, zira;
masumiyet karinesine aykir1 sekilde salt sorusturma ve kovusturmanin varligini esas alan iptal
konusu kuralin, bagvurulacak en son care ve alinabilecek en hafif 6énlem olmadig1 asikardir.
Kaldi ki, Avukatlik Kanunu’nun 74. maddesi ile 5. maddesinin (a) bendi varken,
kanunkoyucunun, avukatlara hususi damgali pasaport verilmesi konusun diizenlenmesi
baglaminda yeni sinirlar 6ngérmesinin de gerekli olmadigi belirtilmelidir.

Iptali istenen diizenleme; anayasal bir deger olan masumiyet karinesini yok saymasi
itibariyle, bireyin hakkiyla kamunun menfaatleri arasinda adil bir denge de kuramamaktadir.
Bu sebeple, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 23. maddesine aykiridir.

¢) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik
Anayasa’nin, kanun 6niinde esitlik ilkesine iliskin 10. maddesine gore :

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”.

7188 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 14. maddesinin
(A) fikrasina eklenen paragrafta, hususi damgali pasaporta hak kazanmak bakimindan,
haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Doérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma veya
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kovusturma bulunan ve bulunmayan en az on bes yil kidemi bulunan avukatlar arasinda yapilan
ayrim, Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

AYM’ye gore;

“Anayasa’nin 10. maddesinde ... yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1  saglamak, hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasint Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlart 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya benzer durumda bulunanlar
icin haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,

firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir” (AYM, E.
2013/111, K. 2014/195, K.G. 25.12.2014, R.G. 7.1.2015-29229)

Burada, Anayasa’nin 10. maddesi agisindan incelenecek husus, avukatlara hususi
damgali pasaport verilmesine iliskin kanuni diizenlemede yapilan ayrimin “hakli bir neden”
temelinde yapilip yapilmadigidir. Haklarinda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bazi suglar ile Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan dolay1 sorusturma veya kovusturma bulunan ve
bulunmayan en az on bes y1l kidemi bulunan avukatlar arasinda yapilan ayrim, asagida belirtilen
ii¢ agidan Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun dniinde esitlik ilkesine aykiridir.

- Hakkinda, ihtilafli diizenlemede sayilan suclardan birisiyle ilgili bir sorusturma ya da
kovusturma bulunan en az on bes yil kidemi bulunan avukat, 6zdes durumda olup da hakkinda
s0z konusu tlirden bir sorusturma ya da kovusturma bulunmayan avukatla kisisel nitelikler ve
durumlar agisindan 6zdes durumdadir. Karsilikli durumlarin 6zdes olmadiginin kabulii igin,
karsilastirilan kategoriler arasinda, kanun 6niinde esitligin iliskin oldugu hukuki konu agisindan
ilgili ve 6nemli bir farkin bulunmasi gerekir. Oysa hakkinda belirli suglarla ilgili sorusturma ya
da kovusturma bulunmasi, Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca kisiye suc¢lu muamelesi
yapilmasint miimkiin kilmadig1 gibi, meslege bagli olarak bir hususi pasaport hakki s6z konusu
olmakla beraber, ilgili avukatin meslegini icra etmesine de mani olmamaktadir. Su halde, farkli
muamele goren bu iki kategori avukat temelde ayni durumdadir ve aralarinda yapilan ayrimin
hakl1 bir nedeni bulunmamaktadir.

- Haklarinda ihtilafli diizenlemede sayilan suglardan birisiyle ilgili bir sorusturma ya da
kovusturma bulunan en az on bes yil kidemi bulunan avukatlar ile haklarinda ihtilafli
diizenlemede sayili olmayan agir mahiyetteki suclardan birisiyle ilgili bir sorusturma ya da
kovusturma bulunan en az on bes yil kidemi bulanan avukatlar arasinda yapilan ayrim,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptali istenen diizenleme, drnegin soykirim (Ceza
Kanunu, m.76), insanliga karsi suglar (Ceza Kanunu, m.77) gibi c¢ok agir suglar1 yer
almamaktadir. Avukat hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin iligkin olabilecegi su¢lardan
bazilarini hususi damgali pasaport almaya engel addetmek, ¢cok agir su¢ ithamlarina iligkin olan
baska bazilarmi engel addetmemek, hakli nedene dayali olmayan, acik¢a keyfi bir ayrim
olusturmaktadir. Kald1 ki, haklarinda herhangi bir ceza sorusturma ya da kovusturmasi bulunan
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avukatlar arasinda sug tipine bagli olarak varligi iddia edilebilecek her farktan daha ¢ok 6nem
tagiyan ve belirleyici olmak gereken 6zdeslik, sorusturma ya da kovusturmaya muhatap biitiin
avukatlar agisindan ayn1 sekilde Anayasa’nin 38. maddesindeki sugsuzluk karinesinin gegerli
olmasidir.

- Hakkinda, iptali istenen diizenlemede sayilan ve Avukatlik Kanunu’nun Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendinde (AYM’nin 25/2/2010 tarihli ve E.: 2008/17, K.: 2010/44 sayil iptal
karar1 sonucu) yer almayan milli savunmaya karsi1 sucglar, devlet sirlarina karst suglar ve
casusluk suglarindan birisiyle ilgili bir sorusturma ya da kovusturma bulunan en az on bes yil
kidemi bulunan avukatlar ile hakkinda iptali istenen diizenlemede sayilan milli savunmaya karsi
suglar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suglarindan birisinden iki y1l1 agmayan bir hapis
cezasina mahkum bulunan en az on bes yil kidemi bulunan avukatlar arasinda yapilan ayrim,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Gergekten de, iptal konusu diizenleme; milli savunmaya
kars1 suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suclarindan birisiyle ilgili bir sorusturma
ya da kovusturmaya muhatap olmay1 kidemli avukat sifatiyla hususi damgali pasaport almaya
mani addetmekte; ancak s6z konusu suglarla ilgili olarak, Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin
(a) bendindeki iki y1llik hapis cezasi esigini asmayacak sekilde mahkum olmus olmayi, kidemli
avukat sifatryla hususi damgali pasaport almaya engel addetmemektedir. Buradaki hukuki
garabet aciktir: Milli savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
suclarindan iki yili agmayan hapis cezasina mahkum olan kidemli avukatlara taninan hususi
pasaport olanagi, ayni suglarla ilgili olarak yalnizca sorusturma ya da kovusturmaya maruz
kalan kidemli avukatlardan esirgenmektedir. Iptali istenen diizenlemeyle bu iki kategori
arasindaki olusturulan bu ayrim, agiktir ki hakli bir nedene dayanmamaktadir ve Anayasa’nin
10. maddesini ihlal etmektedir. Diizenleme, hakkinda masumiyet karinesi gecerli olan ve suglu
muamelesi gormemesi gereken bir kategori i¢in s6z konusu hakki tanimazken; hakkinda
kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunan kisiler i¢cin kanuni bir engel Ongdrmemektedir.
Buradaki celigki aciktir ve pasaport verilmesi yasak olan hallere iliskin Pasaport Kanunu madde
22, burada yapilan kiyasi hiikiimsiiz kilmaz. Zira, s6z konusu 22. madde; milli savunmaya kars1
suclar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarindan dolay1 kesinlesmis mahkumiyeti
bulunan kisilere pasaport verilmeyecegine iliskin kesin ve genel bir yasak icermemektedir.

d) Anayasa’nin 13. ve 14. Maddelerine Aykirilik
Iptal konusu diizenleme; Anayasa’nin 13. ve 14. maddelerine aykiridr.
Anayasa’nin 13. maddesine gore;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.

Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasina gore;

“Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak

ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde

sinirlandirilmasini  amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz”.
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Iptali istenen diizenlemenin dogurdugu miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesi
anlaminda mesru bir amaci bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Bu agidan, diizenlemede
sayilt sug tiplerinin keyfi niteligi dikkat cekicidir. Kamu diizenine ve kamu giivenligine,
kisilerin can ve mal giivenligine kars1 islenen suglar, hatta 6rnegin soykirim ve insanliga karsi
suglar kategorisinde oldugu gibi (TCK m.76-77) ¢ok agir insan haklari ihlalleri olusturan suglar
dolayisiyla sorusturma veya kovusturma agilmasi hususi pasaport verilmesine engel teskil
etmezken, en kolay sorusturma agilan ve siyasi diisiince suguna doniisme potansiyeli en yiiksek
sug tipleri miidahale nedeni olarak ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de yilda yiiz binlerle ifade edilen
sayida kisi hakkinda terorle ilgili suglar dolayisiyla sorusturma agilabildigi diistiniildiigiinde,
secilen sug tiplerinin mesru bir amacinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ki, bir
sosyal medya mesajinin paylasilmasinin, hatta baskasi tarafindan atilmis bir mesajin
begenilmesinin bile sorusturma agilmasi, géz altina alma ya da tutuklama i¢in sebep olabildigi
bir ortamda, siyasi su¢a doniisme potansiyeli en yiiksek sug tiplerine iliskin olarak agilan
sorusturmalarin hususi pasaport verilmesi engeli olarak diizenlenmesinin amacinin; avukatlari
hizaya getirme ve muhalif avukatlar1 cezalandirma oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir amacin
ise, mesru bir amag olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Aksine, burada, Anayasa’nin 14.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlama yetkisinin kotitye kullanilmasi yasaginin ihlali
s6z konusudur.

Kanun koyucunun iptali istenen diizenlemedeki yaklagiminin keyfiligini gdsteren bir
diger husus da, sorusturmayla kovusturmayi, dogurduklart hukuki sonuglar agisindan
birbirinden ayirmamasidir. Esasen, Anayasa’nin 38. maddesinde Ongdriilen masumiyet
karinesi, bu iki durum agisindan da ayni sekilde gegerlidir ve bu c¢ercevede yukarida tespit
edilen Anayasa’ya aykiriliklar, hususi pasaporta hak kazanmama sonucunu salt sorusturmanin
varligina izafe etmek acisindan oldugu kadar, s6z konusu sonucu salt kovusturmanin varligina
izafe etmek agisindan da ayni sekilde gecerlidir. Ancak yine de, burada, kanunkoyucunun,
birbirlerinden belirgin sekilde farkli siiphe seviyelerine tekabiil eden sorusturma ve kovusturma
evrelerini, kendi otoriter ve Anayasa dist mercegi bakimindan dahi olsa, ayirmayan
yaklagiminin, ne 6l¢iide titizlikten uzak bulundugunu ve ne derece keyfi oldugunu tespit etmek
ve bu tiir bir yaklasimin, kamusal ve bireysel ¢ikarlar arasinda bir denge saglama arayisinda
bulunmadig1 hususunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasanin 10., 13., 14., 23. ve 38.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

2. 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 2. maddesiyle 5682 sayili Kanuna eklenen Ek 7. maddede yer alan
“haklarinda ayn1 nedenlerden dolayi; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli
sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza
verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar verilenlere, mahkiimiyet
karar1 bulunanlardan cezas1 tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilenlere” ve “kolluk birimlerince yapilacak
arastirma sonucuna gore” ibareleri ile “verilebilir” kelimesinde yer alan “lebi” hecelerinin
Anayasaya aykiriligi

7188 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5682 sayili Kanuna ek madde 7 eklenmistir. S6z
konusu madde ile olaganiistii hal doneminde kamu gorevinden ¢ikarilan, riitbeleri iptal edilen
ya da haklarinda islem tesis edilerek pasaportlari iptal edilenlerden bazilarina pasaportlarinin
iade edilmesine yonelik bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Oysa, Anayasa’ya aykiri olarak iptal
edilen pasaportlarin iadesine iligkin islemlerin dogurdugu magduriyetleri gidermek i¢in
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getirildigi iddia edilen diizenleme ile Anayasa’ya aykiri uygulama devam ettirilerek, seyahat
hakkia yonelik smirlamanin kaldirilmasinda yine Anayasa’ya aykirt bazi yeni kosullar
Oongorilmiistir.

S6z konusu diizenleme ile milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 nedeniyle; A)
20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 veya riitbelerinin
alinmas1 nedeniyle pasaportlari iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yonelik
idari islem tesis edilmis olanlardan; B)18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gegici 35 inci maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmis olanlardan; ve C) mahkemelerce yurt
disina ¢ikmalart yasaklananlar hari¢ olmak iizere Pasaport Kanunun 22. maddesi uyarinca
pasaportlar1 iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis
edilmis olanlardan, haklarinda ayni nedenlerden dolay1; devam etmekte olan herhangi bir idari
veya adli sorusturma veya kovusturma  bulunmayanlara, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar
verilenlere, mahkiimiyet karar1 bulunanlardan cezas1 tiimiiyle infaz edilenlere veya
ertelenenlere, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar verilenlere, basvurmalari
hélinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gére Icisleri Bakanliginca pasaport
verilebilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme, izah edilecegi lizere Anayasa’nin asagida sayilan maddelerine
aykiridir.

a) Anayasa’nin 38. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen diizenlemede sayili kategorilerden birisine girip de, haklarinda devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine
veya diismesine karar verilenlere, mahk(imiyet karar1 bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz
edilenlere veya ertelenenlere, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasia karar verilenlere,
bagvurmalar1 halinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Igisleri
Bakanliginca pasaport verilebilecegi diizenlenmistir. Olaganiistii hal hukukundan ¢ikis
yoniinde olumlu bir adim gibi takdim edilen bu diizenleme, esasen Anayasa’nin masumiyet
karinesine iliskin 38. maddesine aykiridir. iptali talep edilen bu diizenlemedeki kanuni tipler,
esas itibariyle haklarinda idari veya cezai sorusturma ya da kovusturma bulunmayan yahut
haklarindaki ceza yargilamasi sonuglanmais olan kisilere iliskindir. Haklarinda idari ya da cezai
sorusturma bulunmayan yahut ceza davasinda beraat eden kisilere kadar, pasaport verilmesini
kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna ve Igisleri Bakanliginin takdirine birakan bu
diizenleme, olaganiistii hal devresinde Yiiriitme nin tek tarafli, yargisal denetime tabi olmayan
ve savunma haklarin1 yok sayan iglemleriyle seyahat hakki da dahil olmak iizere birgok temel
hak ve ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilere, acik sekilde potansiyel su¢clu muamelesi
yapmaya devam ediyor olmaktadir. Anayasa’nin 23. maddesinin besinci fikrasina gore
“Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim kararina bagli olarak smirlanabilir” iken; basta olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle pasaport alma ve yurt disina ¢ikma haklarindan mahrum birakilan kisiler
gelmek tizere, haklarinda bir ceza yargilamasi bulunmayan ya da s6z konusu yargilama -hatta
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belki de beraatle- sonug¢lanmig bulunan; yurt disina ¢ikislart hakim karariyla yasaklanmamis
olan kisilerin pasaport alabilme imkanini kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna ve
Icisleri Bakanligi’nin takdirine birakmak, olaganiistii hal hukukunun yozlastirilmas1 suretiyle
fislenmis yurttaglara potansiyel terorist goziiyle bakilmaya devam edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu itibarla, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 38. maddesinde Ongoriilen
masumiyet karinesine acik sekilde aykiridir.

AIHM de, AIHS nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin,
kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan, haklarinda beraat veya takipsizlik karar1 verilen
bireylere, sanki kendilerine isnat edilmis olan sug fiilinden suglularmis gibi muamele edilmesini
engelledigini belirtmektedir. Verilen beraat ya da takipsizlik kararma saygi gosterilmesini
saglayacak korumanin yoklugunda, madde 6 § 2’nin giivenceleri kuramsal ve hayali hale
doniisme riskini tagir goriisiinde olan Mahkeme’ye gore, ceza yargilamasi bir kez bittikten sonra
s06z konusu olan, ayn1 zamanda, ilgilinin itibar1 ve onun kamu tarafindan nasil algilandigidir.
Madde 6 § 2 ile bu bakimdan saglanan koruma, bir dl¢iide, 6zel yasam hakkina iliskin 8. madde
aracilifryla saglanan korumaya eklenebilir (AIHM, Allen/Birlesik Krallik, 12 Temmuz 2013,
basvuru no : 25424/09, § 94; AIHM, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya, 28 Haziran 2018,
basvuru no :1828/06, 34163/07, 19029/11, § 314). Yine AIHM’ye gore, kesinlesmis beraat
kararindan sonra ilgili hakkinda sugluluk stiphesinin ifadesi, masumiyet karinesine aykiridir
(AIHM, Asan Rushiti/Avusturya, 21 Mart 2000, basvuru no : 28389/95, § 31; AIHM,
O./Norveg, 11 Subat 2003, basvuru no : 29327/95, § 39). Iptali istenen diizenlemenin,
AIHM’nin bu ictihatlara aykiriligi agiktir : Iptali istenen diizenleme; beraat etmis veya
haklarinda takipsizlik karar1 verilmis bireylere, haklarinda kolluk arastirmasi 6ngdrmek
suretiyle, sanki kendilerine isnat edilmis olan sug fiilinden sug¢lularmis gibi muamele edilmesini
icermektedir. Haklarinda beraat ya da takipsizlik karar1 verilmis bireylere iliskin olarak boylece
zuhur eden masumiyet karinesi ihlali, diizenleme kapsamina giren, haklarinda sorusturma dahi
acilmamis bireyler agisindan da benzer sekilde s6z konusudur.

b) Anayasa’nin 9., 23. ve 138. Maddelerine Aykirilik (Yarg: Yetkisi Agisindan)
Anayasa’nin yargi yetkisine iliskin 9. maddesine gore :

“Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”.
Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikrasina gore :

“Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir”.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasina gore :

“Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”.

Bir kategori vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiinii, kolluk birimlerince yapilacak
arastirma ¢ercevesinde I¢isleri Bakanligi’nin takdirine birakan ve boylece yurt disina ¢ikma
Ozgirliiglini siirlama yetkisini Yiriitme’nin insafina terk eden iptali istenen diizenleme, yurt
disina ¢ikma Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinin ancak hakim karariyla olabilecegini 6ngdren
Anayasa’nin 23. maddesine aykiridir. Diizenlemenin icerdigi yetki gaspi, Anayasa’nin yargi
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yetkisine iligkin 9. maddesine ve mahkeme kararlarinin baglayiciligina iliskin madde 138/sona
da aykirilik dogurmaktadir; zira, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin yargiin yetki alanina
dahil ettigi bir konuda Yiirlitme’yi gorevlendirerek, yargi yetkisinin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilmasini engellemektedir.

¢) Anayasa’nin 23. Maddesine Aykirilik (Seyahat Ozgiirliigii Acisindan)
Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikrasina gore :

“Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmast
sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir”.

Bir kategori vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiinii, kolluk birimlerince yapilacak
arastirma ¢ercevesinde Igisleri Bakanligi’nin takdirine birakan ve boylece yurt disina ¢ikma
ozgirliiglini siirlama yetkisini Yiriitme’nin insafina terk eden iptali istenen diizenleme, yurt
disina ¢ikma ozgiirliigiiniin sinirlanmasinin ancak hakim karartyla olabilecegini 6ngoren
Anayasa’nin 23. maddesine aykiridir. Iptali istenen diizenleme, seyahat hakkinin bir icra sekli
olan yurt disina ¢ikma 6zgiirliigline iligkin olarak Anayasa’nin agik¢a Ongordiigii giivenceyi
yok saymakta, boylece seyahat hakkini ihlal etmektedir.

Ayrica, diizenlemede, yalnizca haklarinda adli ya da idari sorusturma bulunmayan,
takipsizlik alan, davasi sonuglanan ve cezasi infaz edilen kisiler i¢in bu sekilde kosullu bir
pasaport alma olanagi dngoriilmiistiir. Su halde; haklarinda idari bir sorusturma bulunan, adli
bir sorusturma ya da kovusturma devam eden kisilere haklarinda herhangi bir hakim karari
olmamasina ragmen pasaportlart verilmeyecektir. Diizenleme, bu boyutu itibariyle de
Anayasanin 23. maddesinde Ongoriilen yurt disina ¢ikma hakkinin ancak hakim karariyla
siirlandirilabilecegi glivencesine aykiridir.

d) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik
Anayasa’nin, kanun oniinde esitlik ilkesine iligkin 10. maddesine gore :

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”.

S6z konusu diizenleme; milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle; A)
20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu goérevinden ¢ikarilmalar1 veya riitbelerinin
alimmas1 nedeniyle pasaportlar1 iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yonelik
idari iglem tesis edilmis olanlardan; B)18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gegici 35 inci maddesi uyarinca pasaportlar1 iptal edilenler ile haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan; ve C) mahkemelerce yurt
disina ¢ikmalar1 yasaklananlar hari¢ olmak iizere Pasaport Kanunun 22. maddesi uyarinca
pasaportlar1 iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis
edilmis olanlardan, haklarinda ayni nedenlerden dolayi; devam etmekte olan herhangi bir idari
veya adli sorusturma veya kovusturma  bulunmayanlar, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar
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verilenler, mahkGmiyet karar1 bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenler veya ertelenenler
ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilenler ve diger yurttaslarin pasaport
alma ve yurt disina ¢ikma ozgiirlikklerinin diizenlenisi bakimindan yarattigi rejim farklilig
sebebiyle, Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiridir.
Diizenlemenin iptali istenen kismiyla; darbe girisimi sonrasi ilan edilen olaganiistii hal
esnasinda Yiriitme’nin tek yanl islemleriyle yargisiz infaza tabi tutulmus olan, hak ve
ozgiirliikklerinden mahrum birakilip adeta sivil 6liime terk edilen yurttaglara yonelik hukuk dis1
bakis ve uygulamanin devam ettigi goriilmektedir. Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikrasindaki
hakim gilivencesini, diizenlemede sayilan kategoriler agisindan 6zdes durumdaki diger
vatandaslara uygulanacak rejimden farkli olarak yok sayan ve Anayasa’nin 23. maddesinin
uygulanmasini bu kategoriler agisindan Yiiriitme’nin takdir ve keyfiligine terk eden
diizenlemenin iptali istenen kismi, bu sebeple Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

e) Anayasa’nin 2. ve 13. Maddelerine Aykirilik

Diger taraftan; haklarinda sorusturma ya da kovusturma bulunmayan, takipsizlik, beraat
veya diisme karar1 alan, ceza almigsa cezasi infaz edilen, ertelenen, hitkkmiin agiklanmasi geri
birakilan kisilere de pasaportlart dogrudan verilmemekte; kolluk birimlerince yapilacak ve
kapsamu ve igerigi belli olmayan inceleme sonucuna gére pasaport verilmesi hususu icisleri
Bakanligi’nin keyfi tercihine birakilmaktadir. Bu diizenleme, 23. maddede Ongoriilen yurt
disina ¢ikma hakkinin ancak hakim karariyla sinirlanabilecegi giivencesine aykiri oldugu gibi,
yapilacak incelemenin esaslarimi ve kapsamini ortaya koymadigi i¢cin de Anayasanin 13.
maddesinde giivence altina alinan kanunla sinirlama giivencesine aykirilik olusturmaktadir.
Ustelik, madde 13’iin, “Anayasanin soziine ve ruhuna” demek suretiyle belirledigi “soziine
uygunluk” kosulunu da acikga ihlal edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarina gére, temel haklara yonelik smirlamalarin
kanuniliginden so6z edilebilmesi i¢in, smirlama oOngdren kanunun ‘erisilebilirlik” ve
“dngoriilebilirlik” niteliklerine sahip olmas1 (AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (no 1), 26
Nisan 1979, basvuru no: 6538/74, § 49 ; AIHM, Larissis ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat
1998, basvuru no: 140/1996/759/958-960; AIHM, Rotaru/Romanya, 4 Mayis 2000, basvuru no:
28341/95; AITHM, De Tommaso/italya, 23 Subat 2017, basvuru no: 43395/09, § 106) ve keyfi
miidahalelere kars giivenceler igermesi gerekmektedir (AIHM, Weber ve Saravina/Almanya,
29 Haziran 2006, basvuru no: 54934/00, § 93-95, 145; AIHM, Segerstedt-Wilberg ve
digerleri/Isve¢, 6 Haziran 2006, basvuru no: 62332/00, §76; AIHM, Liberty ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1 Temmuz 2008, basvuru no: 58243/00, § 62-63; AIHM, Kennedy
/Birlesik Krallik, 18 Mayis 2010, basvuru no: 26839/05, §152; AIHM, Editorial Board of
Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, 5 Mayis 2011, basvuru no: 33014/05, § 66). Kanunun,
ongoriilebilirliginden s6z edebilmek icin, kisilerin, gerektiginde profesyonel yardim almak
suretiyle davraniglarinin sonucunu dngdrebilecegi bicimde agik olmasi ve kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine kars1 glivenceler icermesi gerekir. Bu nitelikleri tagitmayan bir normun,
kanun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (AIHM, Isikirik/Tiirkiye, 14 Kasim 2017,
basvuru no: 41226/09, §§ 57-58; AITHM, Siryk/Ukrayna, 30 Haziran 2011, basvuru no: 6428/07,
§ 34; AIHM, Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano/italya, 07 Haziran 2012, basvuru no:
38433/09, §143; AIHM, Mesut Yurtsever ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2015, basvuru no:
14946/08, § 103).

Sinirlama nedenleri ve Olgiitleri konusunda higbir belirlilik icermeyen ihtilafh
diizenlemenin, tanimlandig1 sekilde maddi anlamda kanun niteligini tasimadigi aciktir.
Dolayisiyla, ihtlafli diizenleme, Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 oldugu gibi, Anayasa’nin 2.
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maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin temel bir unsuru olan hukuki belirlilik
ilkesine de aykiridir. Hukuk devleti ilkesi, tanimi geregi keyfi yonetimin karsiti olup,
Yiiriitme'nin ve idarenin kullanacagi yetkilerin hukuka dayanmasimi ve hukukun koydugu
siirlara uymasini gerektirir. Oysa, getirilen diizenleme, hem anayasal dayanagi bulunmayan,
icerigi ve kapsami belli olmayan bir inceleme yetkisi tanimakta, hem de nihai olarak pasaport
vermeyi tamamen Icisleri Bakanligi’nin keyfi takdirine birakmaktadir. Zira, diizenleme,
Bakanligin pasaport “verebilecegini” Ongormektedir. Hukuk devleti, yurttaslarin hak ve
yiiktiimliiliiklerinin objektif ve ongoriilebilir sekilde, genel diizeyde tanimlandigi; yiiriitme
erkinin sinirlar1 belirsiz takdir ve insafina terk edilmedigi bir devlet bi¢imidir. A¢ikca keyfl
davranmaya izin veren bir kanunun, Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiri oldugu
konusunda tereddiit yoktur.

f) Anayasa’nin 17. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasina gére gore : “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

Diizenleme, sayilan kategorilerdeki yurttaglara pasaport verilmesini ve bdylece yurt
disina ¢cikma &zgiirliigiiniin kullanilmasini Idare nin keyfiligine terk etmesi suretiyle, yaratacag
potansiyel zincirleme sonuglar itibariyle, Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. Diizenlemede
s6z konusu olan kisiler, Tiirkiye’de sivil 6liime terk edilmislerdir ve yasadiklar1 yargisiz infaz
sonrasinda iilkelerinde onurlu bir sekilde yasama haklarmdan mahrum birakilmislardir. 1lgili
olaganiisti KHK’larindan bu yana ii¢ yildan uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen,
sorusturmasi tamamlanmamis, hakkinda dava a¢ilmamis veya dava agilmasina ragmen
hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemis veya hiikmii kesinlesmemis kisilerin bu sekilde yurt
icinde caligmalarina izin verilmedigi gibi yurt disina ¢ikmalari da engellenmektedir. Maruz
kaldiklar1 hukuk dis1, idari ling; s6z konusu kisileri, kendileri, aileleri ve toplumun goziinde
degersizlestirmekte ve onurlarim1 zedelemektedir. S6z konusu kisiler; sivil 6lime maruz
birakildiklar1 Tiirkiye’den, ¢aligma, egitim, gezi ya da maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirmeye yonelik baska bir amag dahilinde yurt disina ¢ikamamaktadirlar. Iptali istenen
diizenleme, bu durumun devamina olanak taniyacak sekilde, s6z konusu kisilerin yurt disina
cikmak suretiyle maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme haklarindan istifade etme
olanaklarimi Idare nin liitfuna terk etmektedir. Bu durum, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlalini teskil etmektedir.

g) Anayasa’nin 48. ve 49. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 48. maddesinin ilk fikrasina gore : “Herkes, diledigi alanda calisma ve
s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”.

Anayasa’nin 49. maddesinin ilk fikrasina gore: “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir”.

Iptali istenen sinirlama, ayn1 zamanda Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerine de aykiridir.
Zira, diizenlemenin yurt disma ¢ikis haklarmi Idare’nin liitfuna terk ettigi kategorilerdeki
kisilerin kamu hizmetinde ¢alismalar1 olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameleri temelinde
omiir boyu yasaklandig gibi, pek cok 6zel nitelikli isi yapmalar1 da yasal diizenlemelerle, idari
pratiklerle yasaklanmistir ya da toplumda yaratilan korku atmosferi sebebiyle fiilen imkansiz
hale getirilmistir. Ornegin, bu kisilere, vakif iiniversitelerinde, 6zel okullarda ¢alisma izni
verilmedigi gibi pek ¢ogunun serbest mesleklerini yapmalarina da engel olunmaktadir. Mesela
avukatlik yapma yetkisi olan “KHK ’lilara”, avukatlik yapma olanagi taninmamaktadir. Isyeri
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hekimligi ruhsatlar1 verilmemekte ya da sinavlara girmeleri engellenmektedir. Dolayisiyla, bu
kisilerin insan onuruna yarasir bir sekilde kendi mesleklerini yapabilmeleri, bir baska deyisle
calisma haklarmi kullanabilmeleri, ¢cok defa, ancak yurt disinda miimkiin olabilecektir. Bu
itibarla, Idare nin s6z konusu kisilere keyfi sekilde pasaport vermemesi durumunda, ilgililerin
Anayasanin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢alisma haklarmin da zincirleme
olarak ihlali sonucu dogacaktir.

h) Anayasa’nin 20. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen diizenleme, saydig1 kategorilerdeki yargisiz infaza tabi tutulmus olan,
adeta sugsuzluklari ispat edilene kadar suclu sayilan kisilerin pasaport alma haklarini kolluk
arastirmasina ve Igisleri Bakanligi’nin takdir ve insafina terk ederek, s6z konusu kisileri toplum
nezdinde bir kez daha potansiyel suglu ve terérist olarak sunmaktadir. Bu tiir bir yaklasim,
ilgililerin lekelenmeme hakkini, haysiyet hakkini, dolayisiyla Anayasa’nin 20. ve AIHS nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi haklarini ihlal etmektedir. ATHM, itibar hakkinin,
ozel yasama saygl hakkimin bir unsuru oldugunu ifade etmektedir (AIHM, Axel Springer
AG/Almanya, 7 Subat 2012, bagvuru no: 39954/08, 83). Yukarida da anildig: iizere, yine
AIHM, AIHS’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin, kamu
gorevlileri veya otoriteleri tarafindan, haklarinda beraat veya takipsizlik karari1 verilen
bireylere, sanki kendilerine isnat edilmis olan sug fiilinden su¢lularmis gibi muamele edilmesini
engelledigini belirtmektedir. Verilen beraat ya da takipsizlik kararina saygi gosterilmesini
saglayacak korumanin yoklugunda, madde 6 § 2’nin giivenceleri kuramsal ve hayali hale
doniisme riskini tasir. Yine Mahkeme’ye gore, ceza yargilamasi bir kez bittikten sonra s6z
konusu olan, ayn1 zamanda, ilgilinin itibar1 ve onun kamu tarafindan nasil algilandigidir. Madde
6 § 2 ile bu bakimdan saglanan koruma, bir 6l¢iide, 6zel yasam hakkina iligkin 8. madde
aracilifryla saglanan korumaya eklenebilir (AIHM, Allen/Birlesik Krallik, 12 Temmuz 2013,
basvuru no : 25424/09, § 94; AIHM, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri-italya, 28 Haziran 2018,
bagvuru no :1828/06, 34163/07, 19029/11, § 314). AIHM’nin, masumiyet karinesiyle 6zel
yagsam hakki arasinda kurdugu baglanti agiktir. Masumiyet karinesini ihlal eden iptali istenen
diizenleme, bu sekilde, saydig1 kategorilerdeki kisileri toplum ve yakinlari nezdinde kiigiik
diistirmesi sebebiyle, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakkini da
ithlal etmistir.

1) Anayasa’nin 13. ve 14. Maddelerine Aykirilik

Diger taraftan, Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliikklere yapilan
miidahalenin, Anayasa’da 6ngoriilen mesru amacinin bulunmasi, demokratik toplumda gerekli
ve Ol¢iilii olmast zorunludur. Hakkinda higbir sorusturma ya kovusturma bulunmayan, beraat
etmis bir kisinin yurt disma cikisii tamamen Idare’nin keyfi kararina birakan bir
diizenlemenin, Anayasa anlaminda mesru bir amag tagidigini séylemek miimkiin olmadig gibi,
boyle bir miidahalenin 6l¢iilii oldugu da sdylenemez. Bu derece agik sekilde Anayasa’ya
aykiriliklar tagtyan ve Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin temel hak ve
ozgiirlikler agisindan 6ngordiigii glivenceleri hice sayan bir diizenlemenin, Anayasanin 14.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan temel haklar1 amag dis1 sinirlama yasagini da ihlal ettigi
kabul edilmelidir. Gergekten de, iptali istenen diizenleme; olaganiistii hal devresinde yargisiz
infaza tutulan, basta adil yargilanma hakki olmak {izere bir¢cok hak ve ozgiirliikleri sistematik
sekilde ve kesintisiz olarak ihlal edilen, kendilerini savunmalarina olanak verilmeden toplum
nezdinde terdrist olarak teshir edilen kisilerin maruz birakildiklart bu yaftalama ve muameleyi
devamli kilmaya yoneliktir. Boyle bir hak kiyici yaklasimin, istelik yurt disina ¢ikma
Ozgiirligiiniin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak

15



Esas Sayis1 :2019/114
Karar Sayis1 : 2021/36

sinirlanabileceginin Anayasa’nin 23. maddesinde de acik sekilde yazili olmasina karsin, halen
yasama organi tarafindan bdylesine fiitursuzca devam ettirilmeye kalkisilmasi, Anayasa’nin 13.
maddesinde Ongoriilen, temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak smirlanabilecegi ve 14. maddede Ongoriilen, Anayasa
hiikiimlerinden hicbirinin, Devlete, Anayasa ile tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi kurallariin ihlali anlamina
gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin 2., 9., 10, 13., 14., 17., 20.,
23., 38., 48., 49. ve 138. maddelerine agik¢a aykiridir ve iptalleri gerekir.

II. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7188 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un iptali istenen maddeleri yukarida agiklandigi gibi agikca Anayasa’nin pek ¢ok
maddesine aykiridir. Bu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglarin dogacagi
aciktir. Iptali istenen kurallarin acikca temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi, igerdigi belirsizlik
dolayisiyla keyfi uygulamalara yol agabilecegi yukarida agiklanmistir. Bu kurallarin daha sonra
iptal edilmeleri halinde, iptal kararlar1 ge¢gmise yiirlimeyeceginden, dogacak keyfi uygulamalar,
telafisi imkansiz hak kayiplarina neden olacaktir. Hukuk devleti ilkesini bu derece 6rseleyen
kurallarin uygulanmasi, adalet duygusunu zedeleyecek ve toplumun devlete ve hukuka olan
giivenini zayiflatacaktir. Bagimsiz degerlendirme yapan pek c¢ok uluslararast kurum,
Tiirkiye’nin hukuk devleti standartlarindan hizla uzaklastigini tespit etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi gibi, Anayasa’ya agik¢a aykir1 olan kurallarin
hukuk diizeninden bir an 6nce ayiklanmas1 gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, Anayasa’nin uistiinliigiiniin ve hukuk devletinin
temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun
ustiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir. “Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz” yasaginin, “Anayasanin baglayicilig ve tistiinliigti” kuralinin (md.11) i¢inde yer aldig1
g6z ard1 edilemez.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla, Anayasa’ya acikc¢a aykir1 olan ve yukarida iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek, Anayasa Mahkemesi’ne dava
acilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 14 iincii maddesinin (A) fikrasina
liclincii paragraftan sonra gelmek iizere eklenen paragrafta yer alan “haklarinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
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Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma veya kovusturma
bulunmamasi kaydiyla” ibaresinin, Anayasa’nin 10., 13., 14., 23. ve 38. maddelerine,

2. 2. maddesiyle 5682 sayili Kanuna eklenen Ek 7. maddede yer alan “haklarinda ayn1
nedenlerden dolayi; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya
kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer
olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar verilenlere, mahkGmiyet karari
bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilenlere” ve “kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore”

ibareleri ile “verilebilir” kelimesinde yer alan “lebi” hecelerinin, Anayasa’nin 2., 9., 10, 13.,
14.,17., 20., 23., 38., 48., 49. ve 138. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kurallar acik¢a Anayasa’ya aykiri oldugundan,
iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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