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“....Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40. Maddesi uyarinca, bir davaya
bakmakta olan Mahkeme bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalart ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan bir karar ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi hiikmii geregince ve bakilacak davada uygulanacak kuralin
tespitine yonelik olarak,

31/03/2011 tarihinde kabul edilen ve 14/04/201 1 tarih 27905 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige giren Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair 6222 sayili
Kanunun 18 maddesinin 8 ve 9 bendlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan
“ilkesine” aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

S6z konusu kanun metninde “(8) Bu madde hiikiimlerine gére spor miisabakalarini
seyirden yasaklanan kisi, yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin
tarafi olan ve taraftar1 oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt i¢cinde
bulundugu takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere
en yakin genel kolluk birimine bagvurmakla ytlikiimliidiir.

(9) Sekizinci fikradaki yilikiimliiliige aykir1 hareket eden kisi, her bir miisabaka i¢in
yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devletinin insan haklarmma dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlet oldugu bildirilmektedir.

Yasa koyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan olciiliiliik ilkesiyle bagh
oldugu bu ilkenin ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak {izere {i¢ alt ilkeden
olustugu, ‘Elverislilik’, ilkesinin basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amac i¢in elverisli
olmasini, ‘gereklilik’ ilkesinin bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, ‘orantililik’ ilkesinin ise bagvurulan énlem ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken olgiiyti ifade ettigi anlagilmaktadir.

Mahkememizin Sanik Baris Toy hakkinda vermis bulundugu 02/10/2018 tarih 2018/301
esas 2018/891 sayili beraat karari, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin
17/11/2020 tarih 2018/9934 esas 2020/2526 karar sayili ilami ile;

Sanigin tizerine atili sugun maddi ve manevi unsuru ile giivenlik tedbiri olarak spor
miisabakalarini seyirden yasaklama kararimin hukuki niteligi karsisinda, sanigin hakli ve kabul
edilebilir bir mazeret sunmaksizin taraftari oldugu takimin miisabakalarinin baslangi¢ saatinde
ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine bagvurmadig: takdirde
iizerine atili sugun unsurlariin olusacagi gerekgesiyle bozulmustur.

Bu durum 6ncelikle uluslararasi hukuk kaidelerine ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin temel ilkelerinden belirlilik ilkesine aykir1 oldugu degerlendirmektedir.
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Soyle ki,

Bu ilkeye gore kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
sliphe ve tereddiite yer vermeyecek sekilde net, agik, anlagilir ve uygulanabilir olmasidir. Birey,
hangi somut eylem veya olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigin
bilmelidir, ancak bu durumda kendisine diisen yikiimliiliileri ongorebilir ve buna gore
davranislarini belirler.

Ilgililere taraftar1 oldugu takimin miisabakalarinin baslangi¢ saatine iliskin énceden bir
teblig veya bildirim yapilmadan ilgili miisabaka saatlerinde imza mecburiyeti dngdérmek ve
uygulamak anayasaya aykiridir. Bu hususta mevzuatta ve igtihatlarda belirli tanim ve birlik
mevcut degildir. Bunun yani sira kanundaki su¢ ve cezalarin uygulanmasinda belirsizlik ve adil
olmayan ve hakkaniyete aykiri olan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

6222 sayilh Kanunun 18 maddesinin 8. ve 9. bendine kanun ve yonetmeliklere
bakildiginda amag saatine iligkin taraflara bir teblig veya bildirim yilikiimliliigiini iceren bir
diizenleme yoktur. Bu durumda ilgililerin kendiliginden arastirma yaparak mac saatleri ve
glinlerini bir sekilde tespit etmesi (dogru veya yanlis) ve tespit ettigi sonuca gore hareket
etmesine iliskin boyle bir miikellefiyet, yasaya uygun degildir. Cezai veya idari miieyyide
uygulanacak kisi veya kurumlardan boyle bir arastirma yaparak arastirma sonucuna gore 6222
sayili Kanunun 18. maddesinin 8 ve 9. bendlerin de yazili kanun hiikiimlerine gore hareket
etmesini beklemenin yasal bir dayanagi yoktur.

Anayasamizin temel ilkelerinden birisi de ‘Belirlilik’ ilkesidir. Bu ilkeye gore kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir siiphe ve tereddiite yer
vermeyecek sekilde net, agik, anlasilir ve uygulanabilir olmasidir. Birey hangi somut eylem
veya olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini bilmelidir. Bireyin ancak
bu durumda kendisine diigsen yiikiimliiliileri 6ngorebilir ve buna gore davraniglarini belirler. Bu
durumda kisinin hangi miisabakaya hangi saatte gidip gitmeyecegi hususunda kamunun agik ve
net bir sekilde aydinlatma gorevi vardir. Kisiden miisabakanin tarihini ve yerini kendiliginden
arastirtp bulmasini istemek ceza hukukun ruhuna aykiridir. Bunu istemek kaba bir 6rnekle
kiginin kendi atesine odun getirmesini istemek gibidir.

Bu izahlar 15181nda: kisiye miisabakanin yeri saati ve tarihinin 6nceden bildirilmesinin
ve tebligine dair mevzuatta bir diizenleme yoktur. Bu durumda cezaya sebebiyet veren 6222
sayil1 Yasanin 18. maddesinin 8. ve 9. maddelerinin tamamen iptali gerekir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykiri oldugu kanaatine
varildigindan yukarida teferruati ile agiklanan ve iptal edilmesi yoniinde gerekgeleri ileri
stiriilen diizenlemelerin iptali istemi ile itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
karar verilmis dava dosyasinin onayli bir sureti ekte gonderilmistir.”



