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3. ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Ek 1. maddenin, Anayasa’nin 7., 123. ve 135. maddelerine uygunlugu yoniinden
degerlendirilmesi:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, ilk kez 1961 Anayasasi’min 121.
maddesi ile diizenlenmis ve boylelikle “Anayasal” statiiye kavusturulmustur. Anilan maddede,
“kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kanunla meydana getirilir ve organlar1 kendileri
tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan segilir.

Idare, segilmis organlari, bir yargi mercii kararina dayanmaksizin, gegici veya siirekli
olarak gorevinden uzaklastiramaz.

Meslek kuruluglarinin tiiziikleri, yonetim ve igleyisleri demokratik esaslara aykiri
olamaz.” seklinde ifade edilmistir. Maddede bahsi gegen kuruluslarin tamimina yer verilmemis
ise de; “kanunla” meydana getirilebilmeleri, yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti
esaslarina uygun olarak kendi iiyeleri arasindan secimle gergeklestirilmesi, yargi kararma
dayanmaksizin idarece gorevlerinden uzaklastirilamamalar1 seklinde pek cok giivence
saglanmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 135. maddesinde ise, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve iist kuruluslarinin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda kanunla kurulan ve
organlar1 kendi liyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore yargi gézetimi altinda gizli
oyla se¢ilen kamu tiizel kisileri olarak ifade edilmistir.

Gortiilecegi tlizere her iki Anayasal diizenlemede de kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin “kanunla kurulma” niteligi vurgulanmig; 1982 Anayasasi’nin 123/3. maddesinde
ifade edildigi tlizere kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilen klasik
anlamdaki kamu tiizel kisiliginden salt “kanunla kurulma” yoniiyle ayristirilmig; boylelikle
anilan kuruluslarin idari bir tasarrufla kurulma olasilig1 da ortadan kaldirilmistur.

Anayasa’nin 123/1. maddesinde, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi
ilkesine viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin kurulus, teskilatlanma,
organlarinin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigli konularda yiiriitme
organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin degildir. Yiirlitme
organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikkmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, c¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan
ylirlitmenin diizenlemesine birakmamas1 gerekir.

Buna gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin hukuk aleminde varlik
kazanabilmeleri i¢in “kanunla kurulma” bir 6n sart olup; bu sartin, kurulmasi 6ngoriilen
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idarenin sadece kurulusunun (seklen) kanunla yapilmasi anlamina gelmedigi, aym zamanda
idarenin Orgiitlenmesi ve organlarinin gorev ve yetkilerinin de kanunla diizenlenmesini
gerektirdigi, aksi bir tutumun yiiriitme organina sinirlar1 belirsiz diizenleme yetkisi verilmesi
sonucunu doguracagi, bu durumun da Anayasa’nin 7. maddesinde ifadesini bulan “yasama
yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykir1 olacag agiktir.

7061 sayili Kanun Tasarisina iligkin itiraz konusu kural ile ilgili olarak TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu Baskanligi’na sunulan gerek¢e metninde, miistakil Optisyen-Gozliikgiiler
Odalan ve Tiirk Optisyen-Gozliikgiiler Birligi teskil edebilmek i¢in miistakil bir “Optisyen-
Gozliikgiiler Birligi Kanunu” ¢ikarilmasi diisiiniilebilir ise de; optisyen-gozliik¢iiler ile benzer
nitelikte olan eczacilar igin yiiriirlige konulmus olan 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi
Kanunu’nun kiyasen uygulanmasi suretiyle bu maksadin hasil olabilecegi, bdyle bir yolun
yasama prosediirii agisindan kolaylik saglayacagi ifade edilmistir. Bu diisiinceden hareketle
yasalagan ve 05.12.2017 tarith ve 30261 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
7061 sayili Kanun’un 80. maddesiyle 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a eklenen Ek 1.
maddenin 1. fikrasi ile 5193 sayili Kanun’a tabi meslek mensuplarinca optisyen-gozliikgiiler
odalart ve Tiirk Optisyen-Gozliikgiiler Birligi tesekkdil ettirilmis ve anilan yasa maddesiyle
olusturulan bu idari yapiya “kamu kurumu niteligi”” kazandirilmigtir.

Ote yandan, Ek 1. maddenin 2. fikras1 ile, odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar alig
usulleri, gelirleri, giderleri, se¢imi, secilme yeterlilikleri, se¢cimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye
ve iptale iligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalar
ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlerin ise “yOnetmelikle”
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.

Itiraz konusu yasa maddesi ile kamu kurumu niteligi statiisii verilen optisyen-gozliik¢ii
odalart ile Tiirk Optisyen-Gozliikgiiler Birligi’nin, Anayasa’nin 123/3. ve 135/1. maddelerinde
ifade edildigi iizere “kanunla kurulma” sartina uygun olarak organlarinin gérev ve yetkileri ile
teskilatlanmasinin bir biitiin halinde miistakil bir kanunla diizenlenmesi gerekirken; odalar ve
Birligin tesekkiilii, faaliyetleri, organlar1 ve bu organlarin gorev ve yetkileri ile disiplin cezalar
gibi pek cok alanda diizenleme yapma yetkisinin biitiiniiyle, kurulmasi ongoriilen Tiirk
Optisyen-Gozliikgiiler Birligi’ne tevdi edildigi goriilmektedir.

Ayrica, optisyen unvaninin kullanilmasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve
optisyenlik miiessesesinin agilmast ve isgletilmesiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
yiirtirlige konulan 5193 sayili Kanun’a 7061 sayili Kanun’un 80. maddesiyle eklenen Ek 1.
maddeyle optisyen-gozliikgiilere yonelik yeni bir mesleki kurulusun 6ngoriilmiis olmasi, esasen
5193 sayili Kanun’un amacia da aykir bir diizenleme niteligine sahip bulunmaktadir.

Bu durumda, miistakil bir kanunla kurulmayan ve Yasama organi tarafindan cergevesi
cizilmeden, ilk defa uygulamaya konulacak belirsiz ve genis bir alanin diizenlenmesine iligkin
yetkinin, kurulmasi Ongoriilen Tirk Optisyen-Gozlikk¢iiler Birligi’ne birakilmasinin,
Anayasa’nin 7., 123. ve 135. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.2. Gegici 4. maddenin 3. fikrasinda yer alan “25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk
Eczacilan Birligi Kanununun mali ve idari hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulanir.” ciimlesindeki “disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.” kisminin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine uygunlugu yoniinden degerlendirilmesi
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5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un Ek 1. maddesinin 1. fikrasiyla, optisyen-
gozliikciiler odalart ile Tiirk Optisyen-Gozliikgiiler Birligi’nin kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olarak kurulmasi Ongériilmiis ancak Birligin ve odalarin kurulusunda izlenmesi
gereken hukuki prosediir hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 20.12.2017
tarih ve 30276 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 7063 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici 4. maddede ise Birligin
ve odalarin kurulusunda izlenmesi gereken yasal siire¢ ayrintili olarak belirlenmistir. Maddenin
3. fikrasinda, Birlik Merkez Yonetim Kurulu’na, se¢imden itibaren bir ay i¢inde toplanarak
5193 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen konularda y&netmelikleri
hazirlama goérevi verilmis, devaminda “25/1/1956 tarihli ve 6643 sayil1 Tiirk Eczacilar1 Birligi
Kanununun mali ve idari hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.” hiikkmiine
yer verilmek suretiyle hazirlanacak yonetmeligin de rotasi olusturulmustur. Bunun yan1 sira
6643 sayili Kanun’un kiyasen uygulanmasi 6ngoriilen hiikiimlerinden bazilarinin (her bir ilde
miistakil bir oda kurulabilmesi i¢in gerekli iiye sayisi, odalardaki idare heyetini olusturacak
tiyeler ile Biiyiikk Kongre’ye secilecek temsilci sayilarini diizenleyen hiikiimler) optisyen-
gozliikcliler odalarinin iilke sathinda daha genis bir yelpazede kurulup organize olabilmeleri ve
kurulus siirecinin eczact odalarina nazaran daha kolay gergeklestirilebilmesi amaciyla farkl
sekilde kaleme alinmis, yine optisyen-gozliik¢iiliilk mesleginin mahiyetine uygun diismeyen
birtakim diizenlemelerin uygulanmasindan vazgegilmistir. Ayrica 6643 sayili Kanun’un 20/m
maddesiyle eczaci odalarmin idare heyetinin gorevleri arasinda sayilan eczacilarin
calismalarinin ve is yerlerinin “denetimi’ne iliskin diizenlemenin, “Deontoloji Tiiziigl
hiikiimlerinin ve oda ve Birlik tarafindan alinmis mesleki kararlarin gerektigi sekilde uygulanip
uygulanmadigini belirlemek i¢in, optisyenlerin ¢aligmalarini denetlemek™ seklinde anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Itiraz konusu yasa kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun degerlendirilmesine ge¢gmeden
once eczacilik ile optisyen-gozliik¢iiliikk mesleklerinin tanimlari yapilarak birbirlerine benzeyen
ve ayrisan yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un “Eczacilar” bashkli 1.
maddesinin 1. fikrasinda, eczacilik; “hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan
korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakli ilag hammaddelerinden degisik farmasotik tipte
ilaglarin hazirlanmas: ve hastaya sunulmasi; ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolojik
etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan gozetimi; ilagla ilgili
standardizasyon ve Kkalite giivenliginin saglanmasi ve ila¢ kullanimina bagli sorunlar hakkinda
hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasina iliskin faaliyetleri
yiiriiten saglik hizmetidir.” seklinde tanmimlanmis; ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, “Eczane
acmak ve isletmek ile ecza deposu mesul miidiirliigii yapmak i¢in eczaci olmak sarttir. Eczact;
ilag tiretim tesisi, kozmetik imalathanesi, ilag Ar-Ge merkezi gibi miiesseseleri acabilir veya bu
tiir resmi ya da 6zel miiesseselerde mesul miidiirliik yapabilir.” hiikmii yer almigtir. Ayrica 5.
maddesinde, serbest eczanelerin, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve mesul
miidiirliigiinde yonetmelikte belirlenen belgelerle il saglhk miidiirliiglince diizenlenmis ve
valilikce onaylanmis bir ruhsatname ile acilacagi hiikiim altina almmustir. Ote yandan,
“Cezalar” baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanunda yazili usullere gore ruhsatname
almaksizin eczane acanlarin ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak tiizere
adli para cezasiyla cezalandirilacaklar, 41., 42., 44., ve 45. maddelerinde de mahalli miilki amir
tarafindan verilecek idari para cezalari ile bu cezalar1 gerektiren fiil ve hallerin diizenlendigi
goriilmektedir.
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6643 sayili Tirk Eczacilart Birligi Kanunu’nun “Haysiyet Divamnin vazife ve
salahiyetleri” baslikli 30. maddesinde ise, Oda Haysiyet Divaninin odaya girmeyen veya bu
kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine getirmeyenler ile evraki kendisine tevdi
edilen azanin meslek adap ve haysiyetine aykir1 olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine goére
birtakim disiplin cezalar verebilecegi, bu cezalarin, “a- Yazili ihtar, b- Fiilin islendigi tarihteki
oda yillik aidatinin dért katindan on bes katina kadar para cezasi, c- Ug giinden 180 giine kadar
sanat icrasindan men, d- Bir bdlgede {i¢ defa sanat icrasindan memnuiyet cezasi almis olanlari
0 mintikada caligmaktan menetmek.” olarak sayildigi; bu cezalarin verilmesinde haysiyet
divanlarinin sira gézetmeksizin takdir hakkim kullanabilecegi ongoriilmiistiir.

Goriildugii tizere, 6197 sayili Kanun uyarinca “mesul miidiir” sifatiyla eczane agilip
isletilebilmesi i¢in, o kisinin mutlaka eczac1 olmasi sart1 getirilmis, serbest eczanelerin eczacilik
yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve mesul miidiirliiglinde ruhsatname ile agilabilecegi
belirtilmistir. Ote yandan, 6197 sayih Kanunda, eczacilar i¢in dngériilen hiirriyeti baglayict
cezalarin yam sira idari yaptirima konu teskil edebilecek eylem ve cezalara yer verilmis; 6643
sayil1 Kanun’da ise eczacilara verilebilecek disiplin cezalarinin neler oldugu belirlenmekle
birlikte, hangi eyleme hangi cezanin verilecegi hususu odalarin haysiyet divanlarimin takdirine
birakilmistir. Esasen eczacilarin hangi eylemlerinin disiplin sucu teskil ettigine yonelik ne 6197
sayili Kanun’da ne de 6643 sayili Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte 27.07.1968 tarih ve 12961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirk
Eczacilar1 Deontoloji Tiiztigli” ile eczacilarin deontoloji bakimindan uymakla yiikiimli
olduklar ilke ve kurallar belirlenmis, Tiiziigiin 18. maddesiyle de bu Tiiziik hiikiimlerine aykiri
hareket eden eczacilar hakkinda 6643 sayili Kanun’a gore islem yapilacag: ifade edilmek
suretiyle eczacilarin Tiziige aykir1 davranislarinin disiplin sugu teskil edebilecegine isaret
edilmistir.

5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesine gore,
optisyen, optisyenlik alaminda en az on lisans seviyesinde mesleki egitim ve Ogretim veren
yliksek okul mezunu kisi olarak tammlanmais, “Optisyenlik miiessesesi” baglikli 7. maddesinde,
“Optisyenlik miiessesesi gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan agilip isletilebilir.
Optisyenlik miiessesesi acip isletmek isteyenler, miiessesenin agilacagi ilin en yiiksek saglik
idaresinden optisyenlik miiessesesi ruhsati almak zorundadirlar.” hiikkmiine yer verilmis, “Cezai
hiikiimler” baslikli 14. maddesinde, optisyen unvanimi haiz olmadigi halde optisyenlik
yapanlara veya optisyen oldugunu ilan edenlere idari para cezasi verilerek miiessesesinin
kapatilacag ifade edilmis, 15. maddesinin ilk dort fikrasinda verilecek idari para cezalari ile bu
cezalar1 gerektiren fiil ve haller diizenlenmis, 5. fikrasinda ise, bu Kanunda yazili olan idari
yaptirim kararlarmin mahalli miilki amir tarafindan verilecegi belirtilmistir. Ote yandan, Gegici
1. maddede, 3958 sayili Miilga Gozliikciilik Hakkinda Kanun uyarinca gozliikeiiliik
ruhsatnamesi sahibi olanlarin, gozliik¢li unvaniyla optisyenlik meslegini icra etme hak ve
yetkisine sahip olduklari, Gegici 2. maddede ise, 5193 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi
tarthten 6nce gozliikgiiliik ruhsatnamesini haiz olup aynt mekanda eczacilik ve/veya saatgilik
faaliyetlerini birlikte yapanlarin kazanilmig haklarinin sakli tutuldugu diizenlenmistir.

Buna gore, eczacilik ile optisyen-gdzliik¢iiliik meslekleri arasindaki en temel farkliligin
“mesul miidiirlik” kavramiyla ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Nitekim optisyenlik miiesseseleri,
optisyen unvanim haiz olmayan ger¢ek veyahut 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da agilip
isletilebilmekte iken; serbest eczanelerin mesul miidiir sifatiyla sadece eczacilar tarafindan
acilip isletilebilmesine kanun cevaz vermektedir. Ote yandan, 5193 say1li Optisyenlik Hakkinda
Kanun’un Gegici 4. maddesinin 3. fikrasiyla disipline iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacaginin 6ngoriildiigii 6643 sayili Kanun’da ise, eczacilara yonelik birtakim disiplin
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cezalar1 belirlenmis ise de; disiplin sugu teskil edebilecek davranislarin eczacilar i¢in bizatihi
Kanunla degil, “Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiztigii” ile belirlendigi anlagilmaktadir. Yukarida
da belirtildigi lizere bunun disinda, bizzat Kanunla hangi eylemin hangi cezay1 gerektirdigi
hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda
Kanun’un Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda, 6643 sayili Kanunun “20 nci maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendinin ‘Deontoloji Tiiziigii hiikiimlerinin ve oda ve Birlik tarafindan alinmig
mesleki kararlarin gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini belirlemek i¢in, optisyenlerin
caligmalarin1 denetlemek.’ seklinde uygulanir.” hiikmiine yer verilmis ise de; halihazirda
optisyen-gozliik¢li meslegine mensup kisilerin uymasi gereken deontoloji kurallarini igerir
herhangi bir idari diizenleme heniiz yiirtirliige konulmus degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda yapmis oldugu hukuk devleti tanimina gore;
hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi
hukuki giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuki yaptirnmin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davramslarini ayarlayabilir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi gereklilikleri
karsilamas1 kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki
belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoériilebilir olmasidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek sugun
kanuniligi; ti¢iincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigimin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Bu konu, Anayasa Mahkemesi’nin 3.10.2013 tarih ve E:2013/28 K:2013/106
sayili kararinda, “Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun “agik¢a” su¢ saymasi sartina
baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde
¢ikarilmast yeterli olmayip, bunlarin icerik bakimindan da belirli amaci1 gergeklestirmeye
elverigli olmalar1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigin1 belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuclarinin Ongoriilebilmesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.
Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgiirliklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin
1.4.2015 tarih ve E:2015/22 K:2015/37 sayili karartyla, Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve
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adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigina isaret edilerek disiplin su¢ ve cezalarmin da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabi oldugu kabul edilmistir.

Keza su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin tabii bir sonucu da ceza igeren kanunlarin
uygulanmasinda kiyasa basvurulamayacagina yonelik genel hukuk kaidesidir. Nitekim bu
husus 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/3. maddesinde de “Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol acacak
bi¢imde genis yorumlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Kiyas yasagi kuralina gore, sug
olusturan fiillerin kanunda agik¢a tanimlanmasi gerekmekte olup mevcut kanunlarin failin
aleyhine olarak genisletici bir sekilde yorumlanmasi veya benzetme yapilmasi miimkiin
degildir. Sug¢ olusturan fiillerin kanunda agik ve belirgin bir sekilde tanimlanmas1 gerekliligi
bireyin, soz konusu diizenlemenin lafzindan hangi davramis veya ihmallerinin cezai
sorumluluguna yol agcacagim teshis edebilmesi veya dngorebilmesi ile saglanmis olur.

5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a eklenen ve seklen kurulus kanunu olma
ozelligi tastyan Ek 1. madde ile odalar ve Birligin kurulusuna iliskin hukuki prosediirii ihtiva
eden Gegici 4. maddede optisyen-gozliik¢ii unvanim haiz meslek mensuplari i¢in herhangi bir
disiplin sug ve cezasi tayin edilmemis, bunun yerine itiraz konusu yasa maddesiyle, 6643 sayili
Tirk Eczacilart Birligi Kanunu’nun disipline iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina
yonelik atifla yetinilmistir. Atif yapilan 6643 sayili Kanun’da ise eczacilarin hangi eylemlerinin
disiplin sucu teskil ettigi, bu suc karsiliginda hangi cezaya muhatap olunacagina iligkin sarih
diizenlemeler bulunmamaktadir.

Buna gore, optisyen-gozliikk¢ii meslek mensuplarinin olusturdugu meslek Orgiitiiniin
kurulus kanunu vasfim tasiyan yasal diizenlemede, bu meslek orgiitiine iiye olacaklarin hangi
eyleminin disiplin sugu teskil edebilecegi ve bu eyleme karsilik eylemle orantili olarak hangi
disiplin cezasimin verilebilecegi agik¢a belirlenmediginden, hukuki belirlilik ve glivenlik
ilkeleri ile sugta ve cezada kanunilik ilkelerine aykiri diizenleme yapildigi agiktir. Ayrica
optisyen-gozliikgiiler ile eczacilarin, farkli meslekler icra etmeleri sebebiyle her iki meslegin
dogasindan kaynaklanan farkli disiplin su¢ ve cezalarina muhatap olmalar da kaginilmaz iken;
disiplin hukuku acgisindan kiyasen uygulamaya cevaz veren ve bu haliyle sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir yansimasi olan kiyas yasagma aykiri itiraz konusu yasa maddesinde
Anayasa’nin 38. ve 2. maddelerine aykirilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilar Abdullah Aydin ve Tim Optik ve Optometrik Meslek Adamlar
Dernegi’nin dava dilek¢esindeki itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesi talebi de
dikkate alinarak, itiraz konusu;

a) 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un EK 1. maddesinin, Anayasa’nin 7., 123.
ve 135. maddelerine;

b) 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan “25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanununun mali ve idari
hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanmir.” ciimlesindeki “disipline iligskin
hiikiimleri kiyasen uygulanir.” kisminin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
kanisina ulagilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
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2. Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve basvuru kararina iliskin tutanagin onaylh
birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine,

12/05/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”



