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1) 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayil Saghkla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 5. maddesinin
Anayasaya Aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme; 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil1 Tababet ve Suabati
San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanuna “Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
degerlendirilerek ilgili mevzuat ¢er¢evesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya glivenlik
sorusturmast sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabiplerden Devlet hizmeti
yiikiimliisii olanlar, ¢ikarilma veya goreve alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren,
7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinda ti¢iincii grup ilge merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile doérdiincii grup
ilge merkezleri igin belirlenen Devlet hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra
edebilirler. Devlet hizmeti yiikiimliliigiinii yerine getirirken kamu goérevinden
c¢ikarilanlarin hizmet siireleri bu siireden diisiiliir.” seklinde ek yapmaktadir. Ozetle;
yaptirim isleminin bir yargisal karar olmayisi bir yana, icrai nitelikte bir idari karar
ozelligi bile bulunmamaktadir.

Iptal talebinin konusunu olusturan madde, bircok bakimdan anayasaya ve
Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi normlara aykirilik teskil etmektedir. iptali talep
edilen diizenleme ile Oncelikle Devlet hizmeti yilikiimliisii olan tabiplerden; terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat cergevesinde kamu
gorevinden cikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine
alinmamis olanlarin kamu goérevinden ¢ikarilmalar1 veya goreve alinmamalarina iligkin
karari miiteakip mesleklerini icra etmeleri hiikiim altina alinmaktadir. Ayrica, iptali talep
edilen diizenleme uyarinca, Devlet hizmeti ylikiimliiliigiinii yerine getirirken kamu
gorevinden c¢ikarilanlarin hizmet siireleri bu siireden diisiilecektir.

Bir baska deyisle, iptali talep edilen diizenleme;

1. Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde kamu goérevinden cikarilan hekimlerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlar
ile

2. Givenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayan hekimlerden
devlet hizmeti yiikiimliisii olanlara iligkindir.

Bu hekimlerin gorev yapabilmelerine iliskin kapsaminin ne oldugu belirsiz olan
“ilgili mevzuat” dogrultusunda ¢ikarilma veya goreve alinmama kararimin verildigi tarihi
esas almarak gbérev yapmalar1 diizenlenmektedir. Asagida ayrintili  olarak
aciklayacagimiz gerekcelerimiz oncelikle olaganiistii hal donemi ile hukuk diizenimize
giren defaten Yiice Mahkemenize itiraz ettigimiz belirsiz kavramlar ile usuli
giivencelerden yoksun olarak yapilan ihrag¢ kararlarinin esas alinmasi ile baglamaktadir.
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Akabinde yine hukuk diizenimizde devlet memurlar1 kanununa da eklenen giivenlik
sorusturmasi hususu ile ilgili mevzuat kavraminin belirsizliginin evrensel hukuka ve
anayasamiza aykiriligi ve bu hususlarin yaratacag: telafisi miimkiin olmayan zararlar
aktarilacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme ile terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tliyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen
tabiplere iliskin baska higbir isleme gerek kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilma veya
giivenlik sorusturmasi sonucuna gore goreve alinmamasina iligkin kararin esas alinarak
mesleklerini icra edebilmeleri diizenlenmistir.

“Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1” kavrami, 15 Temmuz darbe girisiminin
ardindan mevzuatta yer verilen ve en ¢ok kullanilan ibare olmustur. Bu ibare, olaganiistii
hal siiresince, her meslek grubu i¢in kamudan ihra¢ veya kamu hizmetine alinmamanin
gerekcesi olarak miiteaddid defa kullanilmistir. Bu sebeple, iptali talep edilen
diizenlemenin geride kalan olaganiistii hal siireci ile biitiinciil degerlendirilmesi
gerekmektedir. OHAL siirecinde ¢ok sayida anayasal hak ihlal edilmis, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi gibi Tiirkiye nin uymakla yiikiimlii oldugu uluslararasi diizenlemeler
gecici stireli askiya alinmigtir. Bu siiregte en yaygin ve kapsamli olarak ihlal edilen
haklardan biri, ¢caligma hakki olmustur. Saglik emekgileri ve hekimler, bu hak ihlalinden
yogun sekilde etkilenen meslek grubudur. OHAL doneminde ¢ikartilan KHK ek
listelerinde adlarina yer verilerek gorevden uzaklastirilan hekim sayisi, 1.927’s1 Saglik
Bakanligi’ndan, 1.417’si tip fakiiltelerinden olmak iizere toplam 3.344’diir. Ayrica,
giivenlik sorusturmasi nedeniyle atanmayan 1.500 kadar yeni mezun tip doktoru
bulunmaktadir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi 6n sartt devam ettigi siirece,
bu sayinin daha da artacagi ongoriilmektedir.

Asikar oldugu iizere, Anayasa’nin 121. maddesine gore olaganiistii hal siiresince,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda KHK ¢ikarilabilir ve bu nitelikteki KHK’ler
TBMM tarafindan onaylanabilir. Yurttaglarin kamudan ihraglarina veya goreve
baglatilmamalarina iliskin diizenlemeler, OHAL KHK’si niteligi tasimadig1 gibi olagan
donemde de alinmasi gereken Olciilii bir tedbir degildir. Nitekim iptali talep edilen
diizenleme, sug¢ ve cezalarin ge¢gmise ylriitiilemezligi ilkesi ve masumiyet karinesini de
ithlal etmektedir. Sug ve cezalarin ge¢cmise yliriitiilemezligi ilkesini ve masumiyet karinesi
Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklar arasinda
sayillmaktadir. Buna ragmen olagan donemde anilan giivencelerin ortadan kaldirilmasi
kabul edilemez. Diizenlemenin olaganiistii halde bile belirlenen sinirlari olagan donemde
astiZinin bir diger gostergesi de Anayasa’nin 125/6 maddesinde kendini gostermektedir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen nedenleri agiklamak gerekirse Oncelikle
Anayasa’nin 121/3 maddesine gére KHK ile alinacak tedbirlerin olaganiistii halin neden
ve amaciyla sinirli olmast gerekir. Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan 20.7.2016 tarihinde, Anayasa’nmin 120. maddesi ile 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanununun 3/1. maddesinin (b) bendine gore iilke genelinde 21.7.2016
tarithinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine Milli Giivenlik
Kurulu’nun 20.7.2016 tarihli ve 498 sayili tavsiye karari géz oniinde bulundurularak
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karar verilmistir. Bu karar 21.7.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige
girmistir. TBMM, olaganiistii halin ilanina iliskin 2016/9064 sayil1 s6z konusu Bakanlar
Kurulu kararini 21.7.2016 tarihli 117. birlesiminde onaylamigtir. TBMM karar1 22.7.2016
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Daha sonra OHAL yedi kez uzatilmistir.

Olaganiistii hal ilanmin 15 Temmuz 2016 tarihinde Fethullah¢1 Terdr Orgiitiiniin
yaptig1 belirtilen darbe girisimi nedeniyle siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu
diizeninin bozulmas1 karsisinda hukuk devletine, vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerine
yonelik olarak ortaya ¢ikan tehditlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla karara baglandigi
anlasilmaktadir.

Anayasanin 120. ve 121. maddeleri uyarinca, OHAL doneminde cikarilacak
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin amag ve kapsami, 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla ilan edilen olaganiistii hal ilan sebebine uygun olmali, bu sebebi ortadan
kaldirarak en kisa siirede olagan yonetime donmeyi amaglamalidir.

Bakanlar Kurulu’nun 2016/9064 sayili karariyla olaganiistii hal ilan edilmesinin
sebebi ve amact her tiirlii terorle miicadeleyi olaganiistii hal rejimi altinda yiiriitmek degil,
Fethullahg1 terdr orgiitiiniin yaptigi belirtilen darbe girisimi sonucunda bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmektir. Bir baska ifadeyle, olaganiistii hal, basarisiz darbe
girisimine katilan, bunu diizenleyen ve destekleyenlere karsi etkili ve hizli dnlem alma
amaciyla ilan edilmistir. OHAL KHK’lerinin ana maddelerinden biri kamudan ihraglari
ekli liste usulii diizenlenmesiydi. OHAL KHK’leri ve devaminda bu KHK’lerin
kanunlagmasiyla ilgili kanun maddelerinin de iptal istemlerinde belirtildigi tizere, ilgili
diizenlemelerde darbe girisimine katilan, bunu diizenleyen ve destekleyenlerden soz
edilmemekte, terdr Orgiitleriyle veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kisilerden s6z edilmektedir.
Dolayisiyla getirilen bu diizenlemelerin kapsami1 olaganiistii halin ilan edilme amacindan
cok daha genis tutulmustu. Olaganiistii halin ilan edilme amacini asan bir diizenlemenin
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda ¢ikarildigini  sdylemeye olanak
bulunmamaktaydi. Bu nedenle kural Anayasa’min 121/3. maddesine aykirilik
tagimaktaydi.

Diger taraftan olagantistii hal gecici siireli bir yonetim bi¢imi olup, olaganiistii hal
KHK’lar1 ile alinan 6nlemlerin sadece olaganiistii hal siiresince gecerli olmasi gegici
yonetimin dogas1 geregidir. Ancak kisiler hakkinda alinan 6nlemler, OHAL siiresiyle
sinirlt olmamis, aksine bu kisilerin omiir boyu statiisiinii etkileyecegi anlasilmistir.
Olaganiistii hal sona erdikten sonra da etkisini devam ettirecek bu tedbirleri diizenleyen
kurallarin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda cikarildigini séylemeye olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle de Anayasa’nin 121/3 maddesine aykiridir.

Diger taraftan, OHAL KHK leri ile alinan 6nlemlerin 6l¢iilii olmasi, yani kamu
diizeni i¢in olusan tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik ve bu tehdidi ortadan kaldirmak
icin zorunlu olmas1 gerekir. Alinan 6nlemlerin mevcut tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli ve daha hafif bagka bir tedbir ile tehlikeyi bertaraf etmenin miimkiin olmamasi
gerekir. Yukarida belirtildigi gibi diizenleme kapsamina alinan kisilerin darbe tesebbiisii
ile ilgisinin bulunmas1 aranmadig1 gibi, kamu diizeni i¢in herhangi bir tehdit olusturacak
gorevlerde bulunmayan akademisyen, doktor, Ogretmen, imam, ebe, hemsire,
miistahdem, hizmetli, sofor, teknisyen vb. meslekleri icra edenlerde diizenleme
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kapsaminda kamu gorevinden c¢ikarilmig ve Omiir boyu kamu gorevinde ve kamu
hizmetinde caligmalar1 yasaklandigi gibi pek cogu i¢in Ozel sektorde calismak da
imkansiz hale gelmistir. Belirtilen nedenlerle, alinan 6nlemler 6l¢iiliiliik ilkesini olusturan
lic 6geye aykirilik olusturmaktadir: 6nlem i¢in miidahalenin zorunlu olmasi, amaca
ulasmak i¢in elverisli ara¢ kullanilmasi ve kullanilan arag ile amag arasinda orantili bir
dengenin bulunmasi.

Obijektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma yapmadan ve ilgili kisilere savunma
hakki taninmadan, hangi 6l¢ii ve delillere dayali olarak alindigi belli olmayan bir karara
dayali olarak kisiler hakkinda uygulanan bu yaptirimlarin kisilerin hayatini siirdiirmesini
olanaksiz hale getirdigi aciktir. Ne kamu goérevinden ¢ikarmalarin ne de iadelerin hangi
Olctilere gore yapildigi, nasil bir usul uygulandigi bilinmemektedir. Hal bdyle iken, iptali
talep edilen diizenlemede bu kararlarin esas alinmasi kabul edilemez.

Iptali istenen kural ile séz konusu kisilerin pek ¢ok temel hakkina smirlama
getirildigi goriilmektedir. Basta Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakki olmak iizere, Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan maddi ve
manevi varligmmi koruma ve gelistirme hakki ile “insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele” yasagina , 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
38. maddede giivence altina sug ve cezalarin gegmise yiiriimezligi ve masumiyet karinesi,
48. ve 49. maddelerde giivence altina alinan ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigline dogrudan
ya da dolayli olarak sinirlamalar getirilmistir. Ayrica dolayli olarak hak arama 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakkina da 6nemli kisitlamalar getirilmistir.

Iptali istenen diizenleme, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 oldugu degerlendirilerek
ilgili mevzuat cercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi
sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabiplerden Devlet hizmeti yiikiimliisii olanlar,
cikarilma veya goreve alinmama kararinin verildigi tarihi esas alarak belirlenen siireler
dogrultusunda Devlet hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra edebilecekleri
diizenlenmektedir. Bu diizenleme, adil yargilanma hakki a¢isindan bir ceza normu niteligi
tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, iptali istenen kuralin 6ngordiigii isleme benzer
vakalar, Dogu Avrupa Devletlerindeki ayiklama (lustration) uygulamalar1 kapsaminda
AIHM’in &niine gelmis, Mahkeme &zellikle Polonya vakalarinda gergeklestirilen
islemleri, yaptirmmin niteligi ve agirhigi gibi unsurlar g¢ercevesinde “cezai isnat”
kapsaminda degerlendirmistir (Matyjek/ Polonya (dec.), no. 38184/03, 30.05.2006, para.
48-59). AIHM, bu degerlendirmeyi yaparken Polonya ayiklama vakalarinda izlenen
muhakeme usuliiniin ceza muhakemesine yakin olmasi ile birlikte islenen sugun niteligi
ve verilen cezanin agirligini dikkate almistir. Bu davalarda, basvurucular, hapis cezasina
mahkiim edilmedigi gibi para cezasina da ¢arptirilmamustir. Ne var ki, Komtinist ge¢misi
ile ilgili yalan sdyledigi saptanan kisiler, 10 yila kadar kamu hizmetinde ¢alisma ve
siyasete katilma hakkindan mahrum birakilmistir. ATHM, bu yaptirimlar diger unsurlarla
birlikte degerlendirerek, yaptirimlarin cezai bir isnat oldugu yoniinde karar vermistir

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina da yansidig: gibi disiplin su¢ ve
cezalar1 da Anayasanin ceza normlar i¢in 6ngdrdiigli kurallara tabidirler. Anayasa’nin
38. maddesindeki sug ve cezalara iliskin ilkeler, hem ceza hukuku hem de disiplin hukuku
kapsamindaki suglar acisindan gecerlidir. Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda
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Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin disiplin su¢ ve cezalari i¢in de gecerli olduguna
karar vermistir (bkz. E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139,
K.T. 20.10.2011).

Iptali istenen kuralda yer alan aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlar yiiriirliikteki
hukukumuza ilk defa 22 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 667 sayili
KHK’nin 4. maddesiyle girmistir. Bu tarihten Once hukukumuzda bu fiiller
tanimlanmadig1r gibi su¢ ya da disiplin su¢u olarak da dilizenlenmis degildir. Bu
kavramlarin icerigi ne 667 sayili KHK’de ne de daha sonra ¢ikarilan KHK’lerde
tanimlanmamis, herhangi bir kanunda da tanimlamaya yer verilmemistir. Nitekim iptali
istenen kuralda da tanimlanmamistir. Hangi fiillerin bu kavramin kapsamina girdigini
aciklayan bir yargi karari ya da alt bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle kurala
tabi olanlar agisindan hangi fiillerin yasaklanmig oldugunu 6ngérmek miimkiin degildir.
Bu yoniiyle diizenleme, kanunilik ilkesini ihlal ettigi gibi bu kurallar gecmise yiiriirlii
olarak da uygulanmistir. Gegmise yiiriirliiliigiin de iki boyutu bulunmaktadir. Bir taraftan
bu kavramlar hukukumuza ilk defa girdigi 22.07.1016 tarihinden onceki fiillere—ge
uygulanmistir. Diger taraftan teror 6rgiitii ya da Milli Glivenlik Kurulunca milli glivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti agisindan da gecmise
yirlrlii olarak uygulanmistir. Hukukumuzda bir Orgiitlin terdr oOrgiliti olduguna
kesinlesmis yargi karar1 ile karar verildigi tarihten sonra iiye olan ya da iyeligini
stirdiirenler yaptirima tabi tutulur. Aynmi sekilde bir yapi, olusum veya grubun milli
giivenlige tehdit olusturdugu Milli Giivenlik Kurulunca tespit edildikten sonra hala bu
yapilara iiyeligini devam ettirenler agisindan yaptirim uygulanmasi gerekir. Bu tespit
gecmise yliriirlii olarak uygulanmaz. Burada, bir anayasal diizenlemenin yanlis kullanima
isaret etmek gerekir: MGK, icrai nitelikte idari karar almaya yetkili olmayip, sadece
Bakanlar Kurulu’'na tavsiye niteliginde karar almaya yetkilidir (Any., md.118).
Dolayisiyla bu kararlar uyarinca hekimlerin mecburi hizmetlerine iligkin yapilan
diizenlemeler anayasamiza aykirilik teskil etmektedir.

Sorunlu bir diger alan da hakkinda karar alinmis olan hekimlerin tespitinde agik
bir sorusturma yiiriitiilerek ilgililere savunma hakki taninmadigindan bu kisilerin
tespitinde sadece belirtilen tarihten sonraki fiillerin esas alinip alinmadigi da
anlasilamamaktadir. AITHM igtihadina gore, eer devam eden bir durum séz konusu ve
kanundan 6nce ve sonra iglenmis fiiller mevcut ise, yargilama ve mahk(imiyetin sadece
kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonraki eylemler icin verildigi agiklanmamigssa 7.
maddenin ihlali ortaya ¢ikacaktir (Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, nos. 29295/95 and 29363/95,
27.02.2001, para. 33-37; Veeber/Estonya (No.2), no. 45771/99, 21.01.2003, para. 35-38;
Puhk/Estonya, no. 55103/00, 10.02.2004, para. 38-41). Dolayisiyla sadece belirtilen
tarthten sonraki fiillerin esas alinarak yaptirim uygulandigi agiklanmadigina gore sug ve
cezalarin gegmise yiirlirlii uygulandigini kabul etmek kagimilmazdir.

Ikinci olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altma alman suclulugu bir
mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag: ilkesi de ihlal
edilmektedir. Binlerce kisi ile ilgili herhangi bir sorusturma ve yargi karar1 olmaksizin
teror Orgiitli ile iliskili olduklar1 seklinde kararlar alinmistir. Bu kararlar1 esas almak,
haklarinda higbir yargi karar1 bulunmayan hatta pek cogu hakkinda herhangi bir idari ya
da adli sorusturma olmayan Kkisilerin terdr orgiitleri ile iliskili olmakla damgalanmasi
anlamina gelmektedir. Bu sekilde masumiyet karinesine miidahale edildigi aciktir.
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Sonug olarak, Anayasa’nin 121/3 maddesinde 6ngoriilen olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda g¢ikarilmamis, kapsami, siiresi ve konusu itibariyle olaganiistii halin
gereklerini agmig olan kamudan ihra¢ kararlarini esas alarak yapilan diizenleme
olaganiistii donem i¢in bile yetkisiz, dokunulamayacak haklara miidahale niteligi tagsiyan
bir diizenlemedir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1996 yilinda Eski Komiinist Totaliter
Sistemlerin Mirasii Ortadan Kaldirmaya Yonelik Tedbirlere iliskin 1096 sayili karar
kabul etmistir.

Bu cercevede demokratik bir hukuk devletinin totaliter komiinist sistemden
kurtulmak i¢in hukuk devletinin usulii gereklerine uymasi1 gerektigi, aksi halde
kurtulmaya calistig1 totaliter sistemden farkinin kalmayacagina isaret edilmistir.
Demokratik bir hukuk devletinin suglular1 cezalandirarak, adaleti saglayacak yeterli
imkanlara sahip oldugu ve 6¢ alma arayisina giremeyecegi belirtilerek, hukuk devletinde
yoneticilerin ge¢mis rejimde kendilerine taninmayan adil yargilanma ve savunma temel
haklarim1  yonetimdeyken kendilerine tanimayanlara da tanimalart gerektigi
vurgulanmistir. Bir hukuk devletinin komiinist tehlikeyle hukuk devleti ilkelerine uyarak
miicadele edebilecegi bunun i¢in ceza ve idare hukuku olanaklarinin yeterli oldugu ifade
edilmistir.

Ayrica karar ekinde yer alan dokiimanda “Arindirma Yasalar1 ve benzer
tedbirlerin hukuk devleti gereklerine uygunlugunu saglayacak rehber ilkeler’e de yer
verilmistir. 7568 sayili Dokiimanin? 46. paragrafinda 13 ilke yer almaktadir. Bu
ilkelerden baslicalar1 sunlardir: arindirma bagimsiz bir komisyon tarafindan
gerceklestirilmelidir; arindirma yalnizca saglikli bir demokrasi kurulmasi igin tehdit
olusturan ve bulundugu pozisyon itibariyle insan haklarini ihlal edebilecek ya da
demokratiklesmeyi engelleyebilecek konumda olanlar1 hedef almalidir; arindirma
cezalandirma ya da ¢ veya intikam alma amaciyla kullanilmamali, gegmis fiiller i¢in
cezalandirma ancak olagan ceza yasalarina uygun olarak tiim usulii giivencelere uyulmasi
suretiyle miimkiin olmalidir; arindirma sadece demokrasi ve insan haklarina ciddi tehdit
olusturduguna inanmak i¢in yeterli sebep olan makamlarla sinirli olarak uygulanmalidir;
secimle gelinen makamlar arindirmaya tabi tutulmamalidir; 6zel ve yar1 6zel kurumlar
arindirmaya tabi tutulmamalidir, arindirmaya dayali gorevden uzaklastirma bes yildan
daha uzun olmamalidir; ciddi insan haklari ihlali fiillerini isleyenler, emir verenler ya da
yardim edenler kamu gorevinden yasaklanabilir; hi¢ kimse islendigi zaman hukuka uygun
bir fiil ya da hukuka uygun olarak kurulmus bir dernege iiyelik dolayisiyla arindirmaya
tabi tutulmamalidir; goéniillii isbirlik¢ilerin arindirmast yalnizca kamu gorevine fiilen
katilan kisiler i¢in s6z konusu olmalidir; fiili isledigi zaman 18 yasin altinda olanlar,
arindirmaya tabi tutulmamalidir; usule iligkin giivencelere ve savunma haklarina riayet
edilmeden kimse arindirmaya tabi tutulmamalidir.

1 27 Haziran1996 (22. Oturum Tartisma, 23. Oturum Kabul) (Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi
raporu Doc. 7568). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp~?fileid=16507&lang=en

2 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelID=7506&lang=EN
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan benimsenen bu ilkeler 2006
yilinda yeni bir AKPM karariyla tekrarlanmistir. 1481 sayilit AKPM kararinda® totaliter
komiinist rejimlerin su¢larinin kinanmasina iligkin kararda yapilacak arindirmalarda 1096
sayil1 karar ve eki dokiimanda belirtilen ilkelere uyulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Venedik Komisyonu, ¢esitli iilkelerde hazirlanan arindirma yasalariyla ilgili
olarak verdigi goriislerde yukarida agiklanan ilkelere vurgu yaparak hazirlanan yasalarda
yer alan bu ilkelere aykir1 hiikiimlerin yasalardan ¢ikarilmasi yoniinde goriis vermistir®.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte AIHM kamu gérevinden ¢ikarmalarla ilgili sikayetleri S6zlesmenin 8.
maddesi kapsaminda incelemistir. Bu ¢ercevede temel usulii giivencelere ve savunma
haklarina saygi gostermeden gerceklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma islemlerinin
Sozlesmenin 8. maddesini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya,
B. No: 13710/88, 16/12/1992, para. 29; Sidabras ve DzZiautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve
59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/ Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35;
Ozpinar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010, para. 45; D.M.T. and D.K.I./Bulgaristan, no.
29476/06, 24.07.2012; Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-
166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04, 07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos.
5114/09, 19.01.2017, para.138). AIHM aym sekilde arindirma uygulamalarinda
miidahalenin usulii giivencelere uyulmaksizin gerceklestirilmis olmasi ya da
miidahalenin hukuka uygunlugunu denetletmek i¢in gerekli yargisal olanaklarin etkili ve
yeterli bir sekilde saglanmamis olmas1 dolayisiyla hakkin ihlal edildigine karar vermistir.
Mesela Turek v. Slovakia® davasinda basvurucunun admin isbirlik¢i olarak tespiti
aleyhine actig1 davanin ¢ok uzun siirmesi, ag¢tig1 davada belgelere ulasmasina olanak
taninmamis olmasi1 ve iddialarini etkili bir sekilde mahkemeler 6niinde dile getirmesine
olanak saglanmamis olmasi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Slovakya aleyhine yapilan birkag
basvuruya iliskin kararinda arindirma konusunu inceleme olanagi bulmustur. S6z konusu
bagvurular, Slovak Istihbarat Servisinde calisirken yeni ¢ikan arindirma kanunu
kapsaminda 2003 yilinda amirleri tarafindan istifaya zorlanan kisilerce yapilmistir.
Komite kararinda ozellikle insan haklar1 ve demokrasiye ciddi tehdit olusturdugu
gerekcesiyle kamu gorevlilerinin devletten arindirilmasinin kategorik olarak Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine aykirt olmadigmi belirtmistir. Ancak bu
uygulamalarin S6zlesmeye uygun olabilmesi i¢in belli kosullarin saglanmasi gerekir.

8 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en

4 Venedik Komisyonu Arnavutluk, Makedonya ve Ukrayna Arindirma Yasalarina iliskin goriis vermistir. Bu
goriislerde 1096 sayili AKPM karar1, AIHM igtihatlar1 ve ulusal Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarina uygun
olarak goriiglerini olusturmustur. Bkz. Venice Commission, CDL-AD(2009)044, Amicus Curie on the Law on the
Cleanliness of the Figure of High Functionaries of the Public Administration and Elected Persons of Albania,
Opinion no. 524/2009, 13 October 2009; 20 Venice Commission, CDL-AD(2012)028, Amicus Curie Brief on
Determining a Criterion for Limiting the Exercise of Public Office, Access to Documents and Publishing, the Co-
operation with the Bodies of the State Security, Opinion no. 694/2012, 17 December 2012; Venice Commission,
CDL-AD(2015)012, Final Opinion on Law on Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine, Opinion no.
788/2014, 19-20 June 2015.

5 Turek v. Slovakia, Application No. 57986/00, 14 February 2006.
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Buna gore bu uygulamalar ancak, mesru amaca ulasmak i¢in objektif ve makul 6l¢iitlere
dayali olarak adil yargilanma giivencelerine uyularak yapilacak bireysel degerlendirme
sonucu yapilabilir (M.K., et. al v. Slovakia, Communication No. 2062/2011, 23.03.2016,
§§9.3-9.4). 8

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri N. Muiznieks, KHK'ler ile ilgili olarak
idare ve yliriitmeden sorumlu kisilere sinirsiz takdir yetkisi tanindig1, uygulamada erkler
ayriligi, hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 temel ilkelerinden ayrildigini tespit etmistir.
KHK!'lerin uygulanmasindaki keyfilige dikkat ¢eken Komiser, ihraclarin basmakalip ve
kisisel nedenler belirtilmeden yapildigina dikkat c¢ekmistir. Komiser, KHK'lerin
uygulanmasi, ihraglardaki hukuksuzluk ve keyfilige o0zellikle vurgu yapmustir
(Memorandum on the human rights implications of the measures taken under the state of
emergency in Turkey, by Nils Muiznieks, Council of Europe Commissioner for Human
Rights, CommDH(2016)35, 07.10.2016).

Venedik Komisyonu, OHAL uygulamalarini degerlendirdigi raporunda, OHAL
uygulamalarinda ¢ok ileri gidildigi, alinan tedbirlerin, Tiirk Anayasas1 ve Uluslararasi
hukukun c¢ok Otesine gectigi, kamu gorevlilerinin atilmasina iligkin kararlarin
dogrulanabilir kanitlardan yoksun oldugu, ihra¢ listelerinin hazirlanma hizinin isten
cikarmalarda asgari usul teminatlarina uyulmadigina isaret ettigi tespiti yapilmigtir
(Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws N°s 667-676 adopted follo wing the failed
coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-¢]). Tiim bu tespitlere
ragmen, olaganiistli hal rejiminin sona erdigi donemde, OHAL donemi kararlarini esas
alarak hekimlerin gérev yapmalarinin engellenmesi insan haklarina saygilt hukuk devleti
ile bagdagmaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
hiikme baglanmis ve 4. maddesinde bu kuralin degistirilmesi yasaklanmistir. Hukuk
devleti, keyfi yonetimin karsit1 olup yonetimin hukuka tabi olmas1 anlamina gelmektedir.
Yoneticilerin tabi olacagi hukukun da yonetilenlere hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu cer¢evede hukuk kurallarinin bireyler agisindan
acik, erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasi, hukuk devleti ilkesinin en temel gerekleri
arasinda yer almaktadir.

Bu kuralin devami olarak Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi diizenlenmistir. Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikkteki kanunlarin
sug¢ saydigi fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda
ongoriilen ceza ile cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine
gecen tedbirler ancak kanun yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHK’ler
ile ceza normu konamaz. Ikinci olarak suglar ve cezalar gegmise yiiriitiilemezler. Ayn1
sekilde su¢ ve cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa
hiikmiiniin bireyler agisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi,
yani bireylerin hangi fiillerin yasaklandigini ve yaptirima tabi tutuldugunu 6ngdrebilmesi
gerekir. Yukarida aciklandigi gibi iptali istenen diizenleme, teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen

6 M.K., et. al v. Slovakia, Communication No. 2062/2011, 23.03.2016, §§ 9.3-9.4
https://lwww.mzv.sk/documents/10182/2093446/Stanovisko+V%C3%BDboru+OSN+pre+%C4%BEuds
k%C3%A9+prinC3%Alva+2062_2011/14e6d04c-70e2-4b28-b228-4b631c8f2922
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yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat ¢ercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya
giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabiplerden Devlet
hizmeti yiikiimliisii olanlar, ¢ikarilma veya goreve alinmama kararinin verildigi tarihi
esas almarak gorev yapmalarmi diizenlemektedir. Bu baglamda iptali talep edilen
diizenleme, Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

Ikinci olarak, getirilen diizenlemenin igerigi belirsiz ve ngériilemezdir. Dava
konusu kuralda sug olarak diizenlenmis olan “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen, yapi, olusum ve gruplara ya da teror orgiitlerine aidiyet veya iltisak ya da
bunlarla irtibat” fiilleri olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini dngérmek tamamen
imkansizdir. Hangi somut eylemlerin bu suglar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki
farkin ne oldugunu ortaya koyan hicbir diizenleme ya da ag¢iklik bulunmamaktadir. Yine
ayni sekilde, “ilgili mevzuat” kavrami da belirsizdir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk
kurallarinin belli ve Ongoriilebilir olmasi1 asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla
bireylerin yaptirima tabi tutulabileceklerini 6nceden dngoérebilmeleri gerekir. Adi gegen
kavramlarin icerigi ve agirligi belirli olmamakla birlikte uygulanacak yaptirimin agirlhigi
bakimindan da bir belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu
derece muglak ve belirsiz bir diizenlemenin dngoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle de hukuk devletine, temel haklarin kanunla
siirlandirilmasi ilkesine ve sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik mevcuttur.

Bir baska nokta da Anayasa’nin 15. maddesine goére olaganiistii hallerde temel
haklar1 sinirlayici nitelikteki tedbirlerin durumun zorunlu kildig:r Slgiiyli agmamasi
geregidir. Burada ongoriilen olciliiliikk ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde olagan
donemler i¢cin 6ngoriilen 6lgiiliilik ilkesine gore daha siki kurallara tabidir, zira burada
zaten olagan donemde alinamayacak tedbirler alinmaktadir. Asagida ayrica aciklanacagi
gibi bireylerin itibar, 6zel hayat, calisma, kamu gorevine girme gibi pek cok anayasal
hakkin esashi bir sekilde etkileyen ve yukarida belirtildigi gibi olduk¢a muglak ve igerigi
belirsiz bir diizenleme ile bu derece agir bir yaptirimin 6ngoriilmesi hi¢ bir sekilde
olaganiistii halin zorunlu kildig: bir tedbir olmadig: gibi olagan donem agisindan da kamu
yarar1 ile birey haklar1 arasinda makul bir denge gozettigini sdylemeye olanak yoktur. Bu
nedenle iptali istenen diizenleme ve bu diizenleme c¢ercevesinde uygulanan kamu
gdrevinden ¢ikarma islemi 6lgiisiiz olup Anayasa’min 13. maddesine aykiridir. Ote
yandan yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi iptali istenen kural ile Anayasa’nin 15/2.
maddesinde Ongoriilen olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklara miidahale
edilmistir. Hem ceza normlarinin ge¢mise ylriitiilmezligi, hem de masumiyet karinesine
miidahale edilmistir.

Diger taraftan iptali istenen kural ile Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki da ihlal edilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki yukarida agiklandigi gibi iptali istenen kural ile gorevine son verilen
ve diger yaptirimlara tabi tutulan kisilerin yargiya bagvuru hakki ortadan kaldirilmistir ve
bu durum adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmektedir.

Diger taraftan iptali istenen kural ile uygulanan yaptirimlar, adil yargilanma hakk1
kapsaminda cezai yaptirim niteligi tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin ictihadina bakildiginda su¢ ve ceza kavramlarinin



Esas Sayist :2019/13
Karar Sayis1 : 2021/31

6zerk yorumlandig1 ve i¢ hukukta ceza hukuku alaninda kabul edilmese bile suglamalarin
niteligi, uygulanan usul, uygulanan yaptirimlarin agirligt vb unsurlar1 dikkate alarak
Sozlesmenin ilgili glivenceleri kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
kamu gorevlilerinin gorevine son verilmesi de su¢lamanin niteligi ve yaptirimin agirlig
dikkate alinarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Matyjek/
Polonya (dec.), no. 38184/03, 30.05.2006, para. 48-59).

Iptali istenen diizenlemenin de goreve baslama siiresinde esas alinacak kararlarin
dayanaginda, hem su¢lamanin niteligi hem de yaptirimin agirligi dikkate alindiginda
cezai nitelik tasidigina kusku bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu yaptirimlar
uygulanirken ATHS’in 6. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesinin 36. maddesi
kapsaminda degerlendirdigi usulii giivencelerden hi¢birine uyulmamustir. Ilgili kisilere
suclamalar bildirilmemis, savunmalar1 alinmamis, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma
siireci yiirlitiilmemis, igerii belirsiz ve muglak ceza normu ge¢mise Yyiiriitiilerek
uygulanmis ve sonugta verilen karar icin herhangi bir yargisal denetim olanagi
taninmamaistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, cezai boyutu yoniinden bir biitiin olarak
ihlal edilmigtir. Aynm1 sekilde kamu gorevinden ¢ikarma ve diger yaptirimlarin
So6zlesmenin 6. maddesi baglaminda kisilerin medeni haklarina miidahale teskil ettiginde
kusku bulunmamaktadir. Ayni usulii giivenceler, medeni haklar bakimindan da gecerli
olup bu haklardan hi¢ birine riayet edilmemistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki bir
biitiin olarak medeni haklar bakimindan da ihlal edilmistir. Sonug¢ olarak, Anayasa’nin
36. maddesi hem mahkemeye erisim hakki, hem de medeni ve cezai yonden bir biitiin
halinde ihlal edilmistir.

Gergek bir savunma hakki verilmeden uygulanan islemlerin AIHS ve AIHM
ictihatlarina aykir1 oldugu ve ilgili kisilerin anayasal temel haklarin ihlal ettigi aciktir.
Sozlesmede kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis olmakla birlikte AIHM kamu
gorevinden ¢ikarmalarla ilgili sikayetleri Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
incelemistir. Bu cercevede temel usulii giivencelere ve savunma haklarina saygi
gostermeden gerceklestirilen kamu gorevinden c¢ikarma islemlerinin S6zlesmenin 8.
maddesini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, para. 29; Sidabras ve DzZiautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00,
27.07.2004; Pfeifer/ Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpinar/Tiirkiye, no:
20999/04, 19/10/2010, para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06,
24.07.2012; Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin
Kusg/Tiirkiye no. 33160/04, 07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09,
19.01.2017, para.138). Anayasa Mahkemesi de benzer yonde kararlar vermistir (Sengil
Kayan, B. No. 2013/1614, 03.04.2014, para. 66; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.01.2015,
para. 59-61; Ata Tiirkeri, B.No. 2013/6057, 16.12.2015, para. 52).

Iptali istenen kural ile usulii giivencelere uyulmadan igerigi muglak ve belirsiz bir
norm gegmige ylriitiilerek teror orglitleri ile baglantilar1 oldugu seklinde damgalanan
hekimlerin toplum nezdinde itibarlar1 zedelenmistir. Bu nedenle pek ¢ogunun toplumda
ayrimc1 muamelelere maruz kalacag: agiktir. Tlgili kisilerin SGK kaydina diisiilen kayit
ile 6zel sektorde is bulmalar1 neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Bu da ilgili kisilerin
hukuki durumunu medeni Oliiye dondstiirmistiir. Bu kisilerin ¢alismadan ailelerini
gecindirmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin ve ailelerinin a¢liga mahkim edilmesi, hem
itibar haklarina hem de maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina yonelik agir bir
ihlal olusturmaktadir. Diger taraftan bu durum 6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkinin
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da ihlalini teskil eder. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerine
aykiridir. Her ne kadar iptali talep edilen diizenlemede belirli bir siire 6ngoriilerek devlet
mecburi hizmeti diizenlenmis olsa da bu kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme
ile 0zel hayatlarina saygiya yonelik anayasal giivencelerin ihlal edilmedigi sonucunu
dogurmaz.

Makedonya’da da, 2012 yilinda ¢ikarilan arindirma kanununda Komisyonun bir
kisinin igbirlik¢i oldugunu tespit etmesi halinde bu kisinin, Kanun’un yiiriirliikkte oldugu
stirece (Komisyonun kurulmasindan itibaren on yil boyunca) kamu gorevi
yiiriitemeyecegi, ayrica Komisyonun kararlarinin internet sitesinde yayinlanacagi ve
Parlamentoya, hiikiimete ve se¢cim komisyonuna bildirilecegi hilkmiine yer verilmistir.
Komisyonun kararinda isbirlik¢i olarak tespit edilen kisinin kimlik bilgileri yer alacak,
delil olarak kullanilan belgeler yaymlanacak ve incelemeye tabi tutulan kisiler sonuctan
haberdar edilecektir. Komisyonun kararlarina kars1 yargi yolunun acgik oldugu kuralina
yer verilmistir. Venedik Komisyonu, 2012 tarihli Kanunla ilgili vermis oldugu amicus
curiae goriisiinde kisilerin isimlerinin bir mahkeme karari olmadan yayinlanmasinin
itibarlarina geri doniisli olmayan zararlar verecegini ve Sézlesmenin 8. maddesini ihlal
edecegini belirtmistir. 2015 yilinda ¢ikarilan ve 1 Eyliil 2015 tarihinde yiiriirliige giren
bir Kanun (Resmi Gazete 143/2015) ile 2012 tarihli Arindirma Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmis, biitiin sorusturmalarin sona erdigi ve Komisyonun gdrevinin sona erdigi
hilkkme baglanmigtir. Makedonya Anayasa Mahkemesi, 2010 yilinda (24.03.2010,
U.br.42/2008) 2008 tarihli Arindirma Kanunu’nun bazi maddelerini iptal etmistir. Bunlar
arasinda Isbirlik¢i olarak tespit edilenlerin isimlerinin Resmi Gazetede yayinlanmasina
iliskin hiikiim de bulunmaktadir. Mahkeme bu hiikmiin kanunun isbirlik¢ilerin kamuda
caligmasini 6nleme amaci ile orantisiz olduguna ve gereksiz bir sekilde kisilerin manevi
biitiinliigiine ve itibarna zarar verdigine karar vermistir. Goriildigii gibi herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin kigilerin isimlerinin terdrist veya igbirlik¢i olarak kamuoyuna
aciklanmasi, insan haklar1 normlarma ve hukuk devleti ilkesine aykiridir. Terdr
orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek 1ilgili mevzuat cergevesinde kamu
gorevinden ¢ikarilan hekimler bakimindan da Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri ile
giivence altina alinan itibar ve 6zel hayata saygi haklarini ihlal edilmistir.

Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat gercevesinde
kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine
alinmayan tabiplerden Devlet hizmeti yilikiimliisii olanlar, cikarilma veya goreve
alinmama kararmin verildigi tarihin esas alinmasi, Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altina alinan ¢alisma ve tesebbiis 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturmaktadir.
Nitekim ATHM, eski KGB calisanlar1 icin on y1l boyunca baz1 6zel sektor firmalarinda
calisma yasag getiren Litvanya kanununun sézlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak
14. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Sidabras ve DZiautas/Litvanya, nOS.
55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004). Mahkeme bu sonuca ulasirken eski isgal giiciiniin
gizli servisinde ¢alisan kisilerin {ilkeye bagliligi konusundaki kuskularin, bunlarin 6zel
sektorde c¢aligmalarmma engel olmak icin yeterli gerekce olusturmayacagi tespitinde
bulunmustur. Iptali talep edilen diizenleme ile OHAL KHK’si ile getirilen giivenlik
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sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonug¢lanan hekimlerin hizmetlerini icra
etmeleri belirli siire ile yasaklanmistir.

Nitekim bu hekimler, yukarida da ayrintili olarak aktarildig1 tzere, usulii
giivencelere uyulmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilmis veya gilivenlik sorusturmasi
sonucuna gore kamu gorevine alinmamistir. Bu Anayasa’nin 70. maddesinde giivence
altina alinan kamu hizmetine girme hakkina miidahale tegkil etmektedir. Anayasa’nin 70.
maddesinde kamu hizmetine girme her Tiirk vatandasi i¢in bir hak olarak taninmis ve
kamu hizmetine girmede hizmetin gerektirdigi niteliklerin disinda higbir kosulun
aranmayacag belirtilmistir. Iptali istenen kural ile kamu gérevine girme hakkina yapilan
miidahale, ilgili maddede Ongoriilen kosullara uyulmadan yapilmis, Olgiisliz bir
miidahaledir.

Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat ¢ergevesinde
kamu gorevinden c¢ikarilan hekimlerin yani sira Devlet hizmeti ylikiimliisii olan ancak
giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayanlar da, iptali talep edilen
diizenleme kapsamindadir. Yasal diizeyde, mevzuatta giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi, ilk defa 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli [le Kamu Gérevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun ile yer bulmustur. Bu Yasa ise, 2 madde ve 6 gegici maddeden
olusmaktadir. Yasanin ilk maddesi birinci fikrasinda, fikrada sayilan gorevlerde
bulunanlarla alakali giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sartin1 getirmekte, ikinci
fikrasinda iptali istenen kural yer almakta, Ugiincli fikrasi ise bazi hususlarin alt
diizenleyici islemlere birakmaktadir. S6z konusu yetkiye dayanilarak da 25/10/2018
tarihli ve 30576 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 228 sayili Cumhurbaskanlig
Karariyla anayasal agidan yasa ile yapilmasi gereken bircok degisiklik, yliriitme
tarafindan gerceklestirilmistir.

Yakin donemde 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin Devlet memurluguna
alinacaklarda aranan genel ve 0zel sartlar1 diizenleyen 48. maddesinde genel sartlar
arasina once 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili OHAL KHK’sinin 74. maddesiyle, daha sonra
bunu aynen kabul eden 1/2/2018 tarihli 7070 sayili Yasa’nin 60. maddesiyle yapilan
ekleme ile, “biitiin memuriyetler i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmis
olmak”™, genel bir sart olarak eklenmistir. Diger baz1 yasal diizenlemelerde de giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sartinin kosuldugu meslek gruplari belirtilmistir. Bu bir
OHAL diizenlemesi olup, Anayasa’ya aykir1 olmasinin yani sira, olagan doneme gecilmis
olmasmma ragmen mevzuatta mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bilindigi iizere
olagantistii hal diizenlemelerin temel niteliklerinden biri olagan {istii hal siiresi ile sinirl
olmasidir, bir baska deyisle ge¢icilik olaganiistii halde alinmasi1 gereken tedbirlerin ana
ozelliklerinden biridir. Olagantistlii donem i¢in bile dl¢iisiiz, temel haklarin kullanilmasini
ortadan kaldirir nitelikteki diizenlemelerin olagan dénemde yapilan diizenlemelerde esas
alinmasi1 hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz.

“Guivenlik sorusturmasi ile, bir kisi hakkinda, bir kurum veya makamin talebi
tizerine, belli bir amagla kullaniimak tizere rapor diizenlenip ilgili makama iletilir. Amag,
kiginin, bir kamu hiirriyetini kullanmasinin “sakincali” olup olmadiginin saptanmasidir”
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(O. Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi”, AU SBF Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1-4,
1998).

Anayasa’nin kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. maddesi, “Her
Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.” hiikkmiinii i¢erir. Anayasanin butiinligi
dikkate alindiginda memurluga girise iliskin ii¢ temel ilkenin oldugu kabul edilmektedir.
Memurluga girisin kisinin kendi istegine bagl oldugunu belirten serbestlik ilkesi (AY m.
18); kisiler arasinda birtakim sebeplerle ayrimcilik yapilmamasi ve kosullar1 tasiyan
herkesin alinmasini ifade eden esitlik ilkesi (AY m. 10 ve 70); ve gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka niteliklerin aranmamasi esasini kabul eden liyakat ilkesidir (AY m.
70) (Bkz., K. Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaynevi 8. Baski, 2009, 5.633-634).
Dolayistyla kamu gorevlilerinin aliminda bu ilkeler ¢ercevesinde nesnel ve tarafsiz
Olciitlerin belirlenmesi, bu Olgiitlerin kamu yararina uygun olarak, hukuku ve adaleti
sarsmayacak sekilde uygulanmasi gerekir. Yasa koyucu kamu hizmetine girme
kosullarini belirlerken bu Anayasal ilkelere uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi de yasa koyucuya kamu hizmetine alimda aranacak kosullari
belirlemede takdir yetkisi tanindigini, ancak bu kosullarin gérevin gerektirdigi niteliklerle
uyumlu olmasi geregi vurgulanarak takdirin sinirlandirildigini kabul eder. “Kanunlarin
kamu yararmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal
simwrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: olgiitlerini géz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.” Tam da bu nedenle AYM askeri hakimlik meslegine alinmada
aranan "askerligini yapmamis olmak" sartinin, Anayasa 70. Madde baglaminda gorevin
gerektirdigi bir nitelik oldugu sdylenemeyecegini belirterek Anayasanin 2. ve 70.
maddelerine aykiriligina karar vermistir (E.2014/34, K.2014/79, 9.4.2014).

Mahkeme bir baska kararinda ise liyakat ilkesini acgiklamistir: “bir kamu
hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan
dogruya, o hizmetin gereklerinin goz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan
nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden
sonug iligkisinin kurulmas: gereklidir ... (gorevin gerektirdigi nitelikler sézciigii) o
nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek ya da édev iyi bir
bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir.” (E.1979/19, K.1979/39, 9.10.1979).
Kamu gorevine girmeyi engelleyen ya da kamu gorevinden ¢ikarilmaya neden olan bir
hususun anayasada temel haklarin sinirlandirilmasinda temel ilke olan yasayla sinirlama
kuralina uygun olabilmesi igin kuralin kisilere 6ngoriilebilirlik saglamasi zorunludur
(Anayasa, md.13). Oysa yasalarda mevcut haliyle giivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmasinin  Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere temel esaslarini,
ilkelerini ortaya koyan ve soz konusu islemlerin gergevesini ¢izen bir hilkme yer
verilmemistir.

Iptali talep edilen diizenlemede, ilgili mevzuata atif yapiimaktadir. Her ne kadar
maddeye konu diizenleme hekimlere iliskin oldugu diisiiniilerek saglik hukuku mevzuati
gelse de; madde ayn1 zamanda ¢alisma hak ve 6zgiirliigiinii dizenlemekte bu bakimdan
1$ mevzuatini, ve bununla baglantili olarak sosyal giivenlik mevzuatini; terér orgiitlerine
veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
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karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibat1 oldugu degerlendirilen veya glivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine
alinmayan hekimleri ilgilendirdigi i¢in olaganiistii hal siiresince degistirilen veya tesis
edilen mevzuat ile de ilintili olabilecektir. Iptali talep edilen diizenlemenin sadece lafzi
yorumuyla bile kapsayabilecegi mevzuat muglaktir, bu sebeple hukuk devleti ilkesinin
diizenlemelerin belirlilik olmas1 unsuru ile ¢elismektedir. iptali talep edilen diizenleme,
bu baglamda da Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Hekimlerin c¢aligmasina ciddi kisit getiren diizenleme dogrudan hekimleri
etkilemekte olsa da diizenleme aslinda halki dogrudan etkilemektedir. Bizzat halk sagligi
ve kamu yarari da bu diizenlemenin yasalagsmasi neticesinde ciddi zarar gorecektir.
Ulkemizde hali hazirda ciddi bir hekim agig1 mevcutken, uzun bekleme siirelerinin
kisaltilmas1 i¢in nitelikli hekim yetistirilmesi konusuna hassasiyetle egilmek
gerekiyorken, diizenleme tam aksi bir anlayis ile binlerce yetismis nitelikli hekimin saglik
hizmeti alanindan uzaklasmasina sebep olacak, doktor basina diisen hasta sayisinin
artmasina, halk sagliginin bozulmasina yol acacaktir. Bu acik, kamudan 6zel sektore
gecisi artiracak, kamu kurumlarinin saglik hizmeti sunmasinda 6nemli aksamalara yol
acacaktir. Yeni acilan sehir hastanelerinin ihtiyaci olan kadrolari bulmakta sikinti
yasaniyorken, mevcut kamu hastanelerindeki hekimler de kamudan uzaklagmig olacaktir.
Yasanan siirecin saglikta siddeti arttiracak bir olaylar silsilesine yol acacak olmasi ise
lizerinde diisiiniilmesi gereken ayri bir husustur. [lgili hekimler mecburi hizmet
yiikiimliiliigli olanlarin belirlenen siireye tekabiil eden 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 3. maddesinin birinci fikrasinda birinci grup ilge
merkezleri i¢in belirlenen Devlet hizmeti siiresi kadar miiddetle mesleklerini icra
edemeyecek olmalari bu hekimlerin mesleklerine ve uzmanliklarina iliskin bilgilerinin
meslek hayatlarinin basinda en taze oldugu donemde, bilgilerinin, el becerilerinin,
mesleki yetkinliklerinin korelmesine de yol agacaktir. Mecburi hizmet kanununun
gerekcesi bir cezalandirma degil, hekim ihtiyact olan yerlerde bu ihtiyacin
karsilanmasidir. Devlet, halkin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahiptir.
Halk sagligina dogrudan etki edecek olan diizenleme 6zellikle hekim ihtiyacinin oldugu
yerlerde yoksulluk ve yoksunluk i¢inde yasayan yurttaslar ile kirilgan gruplar1 daha ¢ok
etkileyecektir.

Hekimlerin olaganiistii hal doneminde dahi alinmamasi gereken belirsiz ve temel
insan haklarini ihlal eder nitelikteki kararlar ile giivenlik sorusturmalar1 esas alinarak
verilen kararlar dikkate alinarak, Devlet hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra
edebilmelerinde kamu yarar1 gozetilmemistir. Gerek yiiriitmenin gerek kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun, takdir yetkisini kullanirken belirli
siirlamalara tabi oldugu defaten Yiice Mahkemenin kararlarinda da yer almaktadir.
Takdir yetkisinin siirlanmasina iliskin ilk gozetilen kriter, kanun koyucunun takdir
yetkisini kullanirken kamu yararmmi gozetmesi zorunlulugudur. Kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir
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anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun
koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarar1 diginda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalagtirilmis olup olmadigi incelenebilir
(29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168, K:2017/82 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karar1). Ayrica
belirtilmesi gerekir ki, hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlariin istiinde hukukun
mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun
iistiin kurallari ile kendisini bagli saymasi sonucunu yaratan bir niteliktedir. Bu baglamda
yasa koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi
olmayip, hukuk devleti ilkesiyle sinirlidir. Bu bakimdan hekimlerin Devlet hizmeti
yiikiimliiliiklerine iliskin siire belirlemelerinde kamu yarar1 bulunmamaktadir. Gerek
teror oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat gercevesinde
kamu gorevinden ¢ikarilan hekimler bakimindan gerek giivenlik sorusturmasi sonucuna
gore kamu gorevine alinmayan hekimler bakimindan gerekse Devlet hizmeti
yikiimliiliiglini yerine getirirken kamu gorevinden ¢ikarilan hekimler bakimindan siire
hesaplamalar1 kamu yarar1 ile ortiismediginden hukuk devleti ilkesi ile celismekte,
Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak, iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 10, 13., 17., 20., 36., 38., 48.,
49., 70. ve 118. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Ozet olarak; madde 5 ile getirilen diizenleme, “gecicilik, kismi olma ve yargl
denetimine acik olma” oOzellikleri ile tanimlanan OHAL yodnetiminin dogasina aykiri
oldugu gibi, OHAL yonetiminin neden oldugu tahribati, genigletme, derinlestirme ve
kalict kilma tehlikelerini beraberinde getirmektedir.

Madde 5 diizenlemesi, hukukun genel ilkelerine, bilime ve uzmanlik ilkelerine
aykirt oldugu gibi, liyakat, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi gibi Anayasa’nin ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere aykiri oldugu gibi, {ilkemizin
mahkeme kararlar1 yoluyla yakin ge¢misteki kazanimlarina da aykiridir.

Madde metni, bir yasal diizenlemenin temel 6zellikleri olarak esitlik, nesnellik ve
soyutluk ilkelerine yabanci oldugu gibi; nitelik olarak da, dngoriilebilir, ulagilabilir ve
anlasilabilir olmaktan uzaktir. Ayrimci, kategorize edici, 6znel degerlendirmeler ile belli
meslek mensuplarini anayasal haklarindan yoksun kilict diizenlemeler, sadece
Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesme ve uygulama organlarinin belirledigi ilkelere degil,
Anayasamiza ve hukuki kazanimlarimiza agik¢a aykirilik gostermektedir.

Ozellikle 15 Temmuz sonrasi darbe girisimi bahane edilerek siirdiiriilen cadi
avinda siklikla kullanilan “irtibat ve iltisakli olma” kavrami soyut, siibjektif deger
yargilarina dayali igerikte oldugu icin hukuk devleti ilkesi ile aleni bir celigki
icermektedir. Iltisak ya da irtibat, hukuki &lgiitlere vurulabilecek kavramlar olmamakla
birlikte bu kavramlar, sadece cagdas ceza hukukuna yabanci olmakla sinirli kalmayip,
yiirtirliikteki Tiirk Ceza Hukuku kurallarina da aykirdir.

Icerik olarak, madde, Anayasa madde 2’nin ve devami maddelerin geregi olan
erkler ayriligi ilkesini kaldirip, “yasama/yliriitme ve yarg:” erklerinin gorev ve
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yetkilerinin inkar ile “cezalandirma” (daha dogrusu “yargisiz infaz” ) biciminde bir
diizenlemeyi yansitmaktadir.

Hukuku, bilimi ve uzmanlik ilkelerini dislayan bir diizenlemenin terérle miicadele
ile ilgisi bulunmadig1 gibi, tam tersine, toplumsal baris1 dinamitleyici etkilere yol agar.

Toplumsal baris, liyakat gereklerini ortadan kaldiran ayrimci diizenlemeler ile
degil, ancak hukuka, bilime ve akla doniis ile saglanabilir. (Any. md.2)

Anayasa’nin 2 nci, 6nci, 7, 8, 9 ve 10uncu, 1linci, 17 ve 20 nci, 38 ve 48inci,
49uncu, 56 ve 90inc1, 118 ve 128inci maddeleri basta olmak {izere, Anayasa’nin 6ziine
ruhuna ciddi aykiriliklar tasimakta, hukuk devletini derinden sarsma tehlikesi
barimndirmaktadir.

Cezalandirma (yargisiz infaz), md. 2, hukuk devleti ile kural koyma yetkisi
(md.7), kurallar1 uygulama yetkisi (md.8) ve denetleme-yargilama ve yaptirim uygulama
yetkisi (md.9) seklinde sirasiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlarina verilmistir. Oysa
md.5, “yargisiz infaz” yaptirimini bir yasa maddesi olarak diizenlemektedir.

Kaldi ki, ilgili maddede belirtilen degerlendirmeyi gerceklestirecek kisi ve makam
belli degildir. Oysa Anayasa madde 6’ya gore, “higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”. Yine maddede yer alan “ilgili
mevzuat” hitkkmii de belirsiz ve muglak bir atiftir.

Diizenleme, Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesine de
acik aykirihik tasimaktadir. “Gorev+yetki+sorumluluk™ ilkesi yok sayilarak, siibjektif
kriterler ve gerekgeler ile bu esitligi bozucu tutum ve davranig gelistirme yetkisi
verilmektedir.

Yine Anayasanin “Anayasanin baglayicilifi ve Ustlinligii” baslikli 11 inci
maddesi de diizenleme ile agikga ¢ignenmekte, Idare, Anayasaya agikga aykiri bir yetki
ile donatilmak istenmektedir.

Diizenlemenin ihlal ettigi Snemli bir Anayasa ilkesi de “Sug ve Cezalara liskin
Esaslar” baghikli 38 inci maddesi geregince “suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” kuralinin tersine, bahse konu diizenleme ile kisiler herhangi bir
yarg1 karar1 olmaksizin, bir OHAL KHKsi ile ya da siibjektif bir giivenlik sorugturmasi
sonucunda suclu ilan edilerek hak mahrumiyeti ile cezalandirilmak istenmektedir.

Yine Anayasa geregince ceza sorumlulugu sahsi iken gorevden ¢ikarma yaptirima,
magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ile yakinlarmmi da sosyal ve iktisadi
bakimdan cezalandiran bir hiikiim niteligi tasimaktadir.

Anayasamizin, “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baglikli 48 inci madde agik¢a
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” derken; 49 uncu
madde “Calisma, herkesi hakki ve 6devidir” der. Yine “Hizmete Girme™ baslikl1 70 inci
madde “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayrim
gozetilemez” der. Diizenleme bu ti¢ hiikkmii de agik sekilde ihlal etmektedir.

“Giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabipler ve dis
tabipleri” deyimi, Anayasal diizenlemelere aykiridir.
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Milli Giivenlik Kurulu bir karar mercii degildir. Bu nedenle, bu kullanim tarzi,
Anayasa madde 118’¢e agik¢a aykiridir.

Yine Anayasamizin “Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili Hiikiimler” ini
diizenleyen 128 inci maddesi “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir” derken ilgili diizenlemede yer alan giivenlik sorugturmasi
kriterinin bir OHAL KHK’s1 ile mevzuatimiza girmis olmasi da bir diger agik aykiriliktir.

Ihlaller, saglik hakki konusunda -nitelikli saglik hizmeti sunma- olumlu
yiikiimliiliik altinda olmas1 bakimindan Anayasa 56 ve 17’yi de kapsamina almaktadir.
Bu itibarla, hak ve 6zgiirliiklere saygi ve bunlar1 koruma yiikkiimliiligii 6tesinde, “kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ la yiikiimli kilinmistir ( md.5).

7151 sayili yasanin 5. Maddesi, Anayasa madde 5’e aykiri oldugu gibi, madde 56
ve 17’ye de aykinidir. Gergekten; “Herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
siirdlirmesin saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleme” yiikiimliiliigii altindaki Devlet ilkesini (md.56) zedeledigi gibi, herkesin,
“yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki” (md.17) n1 ihlal
etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti gibi uluslararasi
sOzlesmelere aykirilik iceren diizenleme “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimlerinin
esas aliacag1” hiikmii geregi, Anayasa madde 90’a da aykiridir.

Hekimlerin ¢aligmasina ciddi kisit getiren diizenlemenin etkiledigi kesim elbette
yalnizca konunun 6znesi hekimler ve dis hekimleri degildir. IHAS 1in birgok maddesi

~ .9

yaninda 6zellikle “cezalarin yasallig1” ilkesine (md.7) aykiridir.

2) 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesi, 18.
maddesi ve 19. maddesinin Anayasaya Aykirlig

7151 sayih Saglkla Ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi
Kanununun 5. ve Ek 1. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmis; 18 ve 19. maddeleriyle de 3224
sayil1 Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 42 ve 46. maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Is bu dilekgemizin dava konusu, iptali istenen hiikiimler ile sonug ve istem boliimlerinde
sirastyla (4) ve (5) numarali istemleri olusturan 18. ve 19. maddelerin anayasaya
aykiriliklari, 11. maddenin anayasaya aykirilik gerekgeleri ile miisterek oldugu i¢in bu
boliimde aciklanmaktadir.

Iptali talep edilen 11. madde ile 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri
Birligi Kanununun 5 inci maddesinin birinci, ikinci ve ticlincii fikralari ile ek 1 inci
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maddesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun ilgili
maddeleri su sekildedir;

Madde 5 — (Degisik: 11/12/1957 - 6909/1 md.):(Degisik birinci ve ikinci fikra:
7/6/1985 - 3224/49 md.)Ozel kurum ve isyeri tabipleri; calstiklart yerlerin saglik
hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir gérev yapmalarina elverisli bulundugu tabip
odalart idare heyetince kabul edilmedikge, her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum
ve igyerinin tabipligini alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda
calisan tabiplere kurumlarinca verilecek ikinci gorevler bu hiikmiin disindadir.

Tabip odalar: idare heyetleri; tayin hususunda vaki miiracaatlari, is hacmi,
vazifenin tabipler arasinda adilane bir surette tevzii, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri
sebepler dairesinde tetkik eder ve esbabt mucibeli bir karara baglar.

(Degisik: 7/6/1985 - 3224/49 md.) Gerek tabipler ve gerekse bunlari istihdam
eden bilumum daire, miiessese ve isyerleri, tayin, nakil, isten ayrilma ve sair suretlerle
hasil olan degisiklikleri en ge¢ 15 giin zarfinda mahalli tabip odalarina bildirmeye
mecburdurlar.

Ek Madde 1 — (Ek: 11/2/1957 - 6909/2 md., (Degisik: 23/3/2006 — 5477/10 md.)5
inci maddeye gore kayith bulunduklar: tabip odalari idare heyetinin muvafakatini
almadan ek bir tabiplik vazifesi kabul eden veya bu Kanunun yayimi tarihinde uhdesinde
birden fazla tabiplik vazifesi olup da ii¢ ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip
odalarina bildirmeyen veya gercege aykirt beyanname veren veyahut bu beyanname
tizerine idare heyetinin verecegi karara uymayarak vazifeye devam eden tabipler,
Haysiyet Divaninca o yilki en yiiksek yillik iiye aidatimin bes kati ile on kati arasinda
degisen para cezasiyla cezalandirilirlar.

Yukaridaki fiillerden dolayr mahkim olmasina ragmen, beyanname vermeyen
veya hakikate uymayacak sekilde beyanname veren veyahut ek vazifeye devamda 1srar
eyleyen veya bu vazifeyi biraktigr halde idare heyetinin muvafakati olmadik¢a baska bir
ek vazife kabul eden tabipler hakkinda Haysiyet Divaninca o yulki en yiiksek yillik tiye
aidatimin on kati ile yirmi kati arasinda degigen para cezasina hiikmolunur.

Yiiriirlikkten kaldirilan hiikiimler biitiinciil degerlendirildiginde 6zel kurum ve
isyeri hekimlerinin c¢aligtiklar1 yer disinda gorev yapmalart durumunda, bu tiir
calismalarin saglik hizmetlerine ve saglik hizmet ortamina etkilerinin meslek odalarinca
degerlendirilmesine iliskin oldugu kolaylikla tespit edilebilmektedir. Iptali talep edilen
diizenlemenin yasalagsmas: siirecinde, teklif sahipleri diizenleme gerekgesini, tabiplerin
calisma izinlerinin Saglik Bakanlig: tarafindan verilmesi olarak gostermislerdir. Ancak
kaldirilmak istenen hiikiimler, teklif sahiplerinin iddiasinin aksine yalnmizca salt bir
bildirim alma ve diizenleme yapma yetkisi ile smirli degildir. Tiirk Tabipleri Birligi
(TTB) ve tabip odalar1 ilkemizdeki hekimlerin hak ve yiikiimliiliikklerini gegmisten gelen
mesleki dayanisma anlayisi ile diizenleyen, giiciinii ve yetkilerini dogrudan Anayasadan
alan, ahilik anlayisin1 hekimlik meslegi cercevesinde devam ettirmeye ¢alisan mesleki
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orgiitlenme kurulugsudur. Ayrica TTB dogas1 geregince halk saghigiyla ilgili her tiir
olumsuz gidisat1 da gézetip gerekli tedbirleri almak ve uyarilar1 yapmakla miikelleftir.

Tiirkiye’deki hekimlerin %80’inin yani 83 bin hekimin iiye oldugu TTB ve tabip
odalart kaldirilmak istenen hiikiimlerde yer alan yetkileri kullanirken kamu yararin
birincil kriter olarak alir. Iptali talep edilen diizenleme ile kaldirilan yetkiyi kullanirken
TTB bir hekimin birden ¢ok yerde c¢alismasi durumunun saglik hizmetlerine, saglik
hizmeti ortamina ve dolayisiyla kamu sagligina olasi etkilerini gozeterek hareket eder.
Yetkinin kullaniminda temel amag¢ kamu yararinin saglanmasidir.

Saglik Bakanligi’nca kullanilan izin verme yetkisi ¢alisma belgesi verilmesinden
ibarettir. Bu yetkinin kullanimi1 sirasinda bu hekimlerin birden fazla yerde ¢alismasinin
diger saglik kuruluslarinda ¢alismalarina olan etkisi ve dolayisiyla saglik hizmetlerinin
akisina, bu saglik hizmetlerinden yararlanacak olan hastalara etkisi dikkate
alinmamaktadir. Ek olarak, Bakanlik tarafindan diizenlenen ¢alisma belgesi yeni bir
uygulama olmamakla birlikte tabip odalar1 tarafindan kamu yararini 6nceleyerek yapilan
degerlendirmelerin de alternatifi degildir. Hekimlerin birden fazla yerde c¢aligmasini
diizenleyen Saglik Bakanlig1 yonetmeligi Danistay tarafindan iptal edilmistir. Mevcut
durumda kontrol sadece TTB tarafindan saglanmaktadir. Getirilen diizenleme ile
TTB’nin kontrol mekanizmasi da ortadan kaldirilacagindan denetimsiz bir alan ortaya
cikacaktir. Higbir kontrol mekanizmasi olmayacagi i¢in bir hekimin haftalik ¢alisma
miiddetince Tiirkiye’nin dort bir yaninda sinirsiz kurumda ¢alismasina da olanak taninmis
olacaktir. Hekimler zincir hastanelerde Tiirkiye’nin dort bir yaninda ¢aligmaya
zorlanacaktir.  Ozellikle cerrahi branslarda operasyon sonrasi olusabilecek
komplikasyonlar karsisinda hastalar riskle kars1 karsiya kalirken; Tiirkiye’nin herhangi
bir bolgesinde operasyon yapan hekimine ulagamayacaktir. Bu da telafisi miimkiin
olmayan zararlara sebebiyet verecektir.

Iptali talep edilen 7151 sayili Kanunun 18. maddesi su sekildedir;

MADDE 18- 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi
Kanununun 42 nci maddesinin bashgi “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmis ve
maddenin birinci, ikinci ve tigtincii fikralar yiiriirliikten kaldirilmistir.

3224 sayil1 Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunun is bu degisiklikten dnceki hali su
sekildedir;

Ikinci gorev yasagi ve bildirim zorunlulugu

Madde 42 — Ozel kurum ve igyerinde gérevli dis hekimlerinin bu gérevlerini baska
bir yerde de yapmalari, kayith bulunduklart Oda Yénetim Kurulunca kabul edilmedikge
her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis hekimligi gérevini
alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda
calisan dis hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci gorevler bu hiikmiin disindadir.
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Oda Yonetim Kurullari, ikinci gorev konusunda basvurulari is hacmi, ikinci
gorevlerin dis hekimleri arasinda adil sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve
benzeri hususlart da gozoniinde bulundurarak inceler ve gerekgeli olarak karara baglar.

Gerek dis hekimleri ve gerekse bunlart istihdam eden biitiin ozel kurum ve
isyerleri tayin, nakil, isten ayrilma ve benzeri degisiklikleri en ge¢ bir ay iginde
bulunduklar: yerin Odalarina bildirmeye mecburdurlar.

Iptali talep edilen 7151 sayili Kanunun 19. maddesi su sekildedir;

MADDE 19- 3224 sayuli Kanunun 46 ncit maddesinde yer alan “42 nci maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere” ibaresi “42 nci maddesine” seklinde
degistirilmistir.

3224 sayili Tirk Dighekimleri Birligi Kanunun is bu degisiklikten 6nceki hali su
sekildedir;

Yasaklara ve bildirim mecburiyetine uymayanlar

Madde 46 —(Degisik : 23/1/2008-5728/443 md.)Bu Kanunun 17 nci maddesinin
dordiincii fikrast ile 42 nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere
uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

6023 sayili Kanunun 5. maddesi ile 3224 sayili Kanununun 42. maddesindeki
ortak dilizenlemeye gore Ozel saglik kuruluslarinda c¢alisan hekim ve dishekimleri
mesleklerini baska bir saglik kurulusunda da yerine getirmek istedikleri takdirde ilgili
oda; 13 hacmi, isin 1yi yapilmasi, ikinci gorevlerin meslek mensuplari arasindaki dagilimi
ve benzeri Olciitlere gore degerlendirerek hekim ve dishekimlerinin ikinci yerlerdeki
calismalarinin uygun olup olmadigina karar vermek durumundadir. 7151 sayili Kanun ile
kaldirilan bu hiikiimler, hekim ve dishekimlerinin pek ¢ok yerde calismalarinin
meslektaslar arasinda yaratacagi rekabet ve meslegin yapilmasina etkilerinin ilgili oda
tarafindan degerlendirilmesine iliskindir. S6z konusu degerlendirme 6l¢iitleri baglaminda
bakildiginda, odalara verilen bu yetkiyle, ikinci isler sebebiyle saglik hizmetinin
niteliginin zarar gormesinin Onlenmesi ile meslek mensuplar1 arasinda rekabetin
onlenmesinin amaglandig goriilmektedir.

Anayasa’nin 135. maddesine gore “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksad1 ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisilikleridir.”

6023 sayil1 Kanuna gore, Tirkiye siirlari igerisinde meslek ve sanatlarini icraya
yetkili olup da sanatini serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan istifade etmek
suretiyle resmi veya 0zel gorev yapan tabiplerin katildig: Tiirk Tabipleri Birligi; tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanismay1 korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina
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uygulanip gelistirilmesini saglamak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarini korumak
amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulustur.(m.1)

Aynm1 Kanunun 4. maddesine gore de Birlik, (a) Halk saglhigina ve hastalara
fedakarlik ve feragatle hizmeti ideal bilen meslek geleneklerini muhafaza ve gelistirmeye
calismak; (b) Azalarinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlar1 halkin
ve Devletin menfaati ile en iyi bir sekilde denklestirmeye calismak; (¢) Halkin sagligini
korumaya, azalarin1 muayyen refah seviyesine ulastiracak gerekli is sahalar1 bulmaya, s
Kanunu ile sosyal kanunlarin ve bunlara bagli nizamname ve talimatname hiikiimlerinin
tatbikatinda meslek ve meslektaslarin hak ve menfaatlerini korumaya ve her tiirlii is
tevziinin adilane bir surette diizenlenmesine galismak gorevlerini de yerine getirmekle
yiikiimlii tutulmustur.

Ayni gekilde Tiirk Dis Hekimleri Birligi de dis hekimligi meslegine mensup
olanlarin miisterek ihtiyacglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ve hastalar ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tiizere
meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusudur. (m. 3, 19)

Her iki meslek kurulusu da Anayasanin 135. maddesi ile tanimlanan gorevleri,
yasayla verilen kamusal yetkileri kullanmak suretiyle yerine getirmekle gorevlidir.

Tabip odas1 ve dis hekimleri odasinin meslek mensubunun birden ¢ok 6zel saglik
kurulusundaki ¢alismalar1 degerlendirip karara baglama yetkisi, ilgili yasalarla verilen;
meslegin genel menfaatlere, kamu ve kisi yararina gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin hak ve yararlarini korumak ve meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari
ile olan iligkilerinde diiriistliigli ve gliveni hakim kilmak goérevlerinin yerine getirilmesi
i¢in taninmustir.

S6z konusu gorevler varligini siirdiiriirken, bunun igin gerekli yetkinin meslek
kuruluglarindan alinmasi, Anayasa’nin 135. maddesine aykir1 oldugu gibi bu kuruluslarin
anilan gorevleri yerine getirmelerinde de 6nemli zorluklar yaratacaktir.

Belirli mesleklerin idare i¢inde Ozerk yapilanmalar olan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 vasitasiyla diizenlenmesi ve denetlenmesi Anayasa’nin
135. maddesi geregidir. Bu kuruluslara Anayasa ile verilmis olan islevlerin kisitlanmasi,
bu basvuruya konu yasada, belirli bir alandaki denetim fonksiyonunun biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi Anayasal bir kurumun islevsizlestirilmesine neden olacak niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi de, bir meslek odasinin tiyelerine verdigi bir belgeye iliskin
yetkilerinin kaldirilmastyla ilgili yasal diizenlemenin denetiminde; meslek kuruluslar ile
ilgili  degerlendirmeler  yapmis, yasal  diizenlemelerle bu  kuruluslarin
islevsizlestirilmesinin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir:

“Demokrasi, siyasal mekanizma disinda, ayni zamanda bir yasam bi¢imidir. Bir
meslek orgiitiine tiyelik, islevsiz olur ve big¢imsel iiyelikten oteye gecemezse, demokratik
bir orgiitlenmeden de soz edilemez. Bu tiir islevsiz orgiitlenmeler, kuramsal ve somut
olarak var olmalarina karsin, ger¢ek anlamda varliklar: tartismall ve etkisiz hale gelir.
Kamu hukuku kurallarina gére yonetilmesi anayasal giivence altinda bulunan kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin islev ve etkileri de hukukun korumasi
altindadir. Meslek kuruluslarinin etkinligi, sorumlulugu ve yiikiimliiltigii, belirli bir diizen
ve disiplin iginde faaliyette bulunmasi, gorevlerinin boyut ve kapsamina baglidir.
Islevsizligi ve bigcimsel orgiitlenmeyi asmanin yolu, meslegin tiim alanlarinda ve meslekle
ilgili islemlerde, ilgili meslek kurulusuyla organik baglantinin, meslek kurulusunun
kimlik ya da belgesinin esas alinmasi, diger bir deyisle, meslekle ilgili faaliyetlerle meslek
kurulusu arasindaki olgusal bagin koparimamasidir.

Dava konusu kurallarin, meslekle baglantili kimi alanlarda meslek kurulusu
tarafindan verilen belgenin kullaniimasini sinirlandirmasi ve boylece meslegin en 6nemli
orgamnin olusumunu islevsiz hale getirmesi, Ziraat Odalarinin igleyisinde, demokrasiye
ve hukuk giivenligine aykiri diisen, demokratik érgiitlenmenin siirekliligini zaafa ugratan
bir diizenlemedir.

Bu nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasanin 2 nci ve 135 inci maddelerine
aykiridir ve iptalleri gerekir.”(Anayasa Mahkemesi'nin 06.11.2008 t. E.2007/66
K.2008/157 sayili karar)

Yapilan bu degisiklikle, saglik hizmetleri gibi, hizmeti sunan ile hizmetten
yararlanan arasinda dnemli 6l¢iide bilgi farklilig1 (asimetrisi) bulunan bir alanda, mesleki
calismalarin diizenlenmesine iliskin bir olanak ortadan kaldirilmigtir. Saglik hizmeti
almak icin bagvuran kisilerin, alacaklari saglik hizmetinin niteligini 6l¢ebilmeleri,
yapilmasi gereken islerin zorunlulugunu degerlendirebilmeleri genellikle miimkiin
degildir. Bu bakimdan, benzer alanlar gibi saglik hizmetinde de asil olan hastanin saglik
kurulusuna ve hekime giivenmesi; hekimin de mesle8ini etik degerleri gozeterek
uygulamasidir. Bu durum hekim ve dis hekimlerinin biitiin ¢aligsmalarinda gecerlidir.
Ancak, birden ¢ok yerde ¢alisma s6z konusu oldugunda; hastaya ayrilacak zaman,
gerektiginde hastanin hekime ulasabilmesi ve birden ¢ok yede yapilacak ¢alismalarla
ortaya ¢ikan rekabetin saglik hizmetine olumsuz etkileri gozetilerek bu caligmalarin
oncelikle 1ilgili meslek odasi tarafindan degerlendirilip uygun bulunmasi sartiyla s6z
konusu ¢aligsmanin yapilabilmesi, saglik hizmetlerinin niteliginin korunmasi ve toplumun
nitelikli saglik hizmetinden yararlanmasi bakimindan gereklidir. Anayasa, TBMM’ye
yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini saglamak {izere vermistir. Yapilan yasama
islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaclara yonelik olarak
yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildig: belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi
de “Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet él¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: él¢iitlerini géz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir” (E.2014/34, K.2014/79, 9.4.2014) vurgusunu yapmustir. Yapilan
degisiklikler ile meslek oOrgiitlerinin halkin yararina yonelik gorevleri ve yetkileri
kaldirilmaktadir. Kamu yararmma aykiri bu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bu baglamda ¢elismektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerde iptali talep edilen diizenlemeler Anayasa’nin 2. ve
135. maddelerine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

3) 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayih Saglikla ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi ile
28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Kanununun ek 158
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inci maddesinin ikinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen “egitim
ve arastirma konusunda gorevlendirilmis Saglik Bakani Yardimcisi, Saglik Bakaninin
sectigi bir liye” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali talep edilen ibare, {iniversitenin ydnetim organlarindan biri olan Miitevelli
Heyeti’nin yapisina iliskindir. Bes tiiyeden olusan miitevelli heyetinde Rektor,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilen profesdr unvanina sahip bir {iye ile Tiirkiye
Saglik Enstitiileri Baskanlig1 Y &netim Kurulunca belirlenen Saglik Bilimleri Universitesi
disindan bir liyenin yani sira egitim ve aragtirma konusunda gorevlendirilmis Saglik
Bakan1 Yardimcisi ile Saglik Bakaninin sectigi bir liye de yer almaktadir.

Bilim 6zgiirliigi lniversitelerin bilimsel 6zerkligi birlikte degerlendirilmelidir.
Gliniimiizde bilimsel 6zerkligi korumak daha fazla 6zeni gerektirmektedir. Ciinki
yiiksekdgrenim kurumlarinin teskilat ve denetimine iliskin anayasal diizenlemeler yasal
diizenlemelerle birlikte ayrintili bir sinirlama korsesi olusturmaktadir. Bilim 6zgiirliigii
devletin destegine diger 6zgiirliiklerden daha ¢ok gereksinim duyar. Nitekim, siyasal etki
tehlikesi bilim 6zgiirliiglint zayiflatir.

Bilimsel 6zerklige miidahale niteligi tasiyabilecek herhangi bir diizenleme bu
baglamda, bilim 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak degerlendirilemez. Nitekim {iniversitelerin,
tiniversite vasfi tagiyabilmesi ancak bilimsel 6zerklige sahip olmalari ile miimkiindiir.
1961 Anayasasi baglaminda Anayasa Mahkemesi {iniversitelerin sahip olmasi gereken
ilkeleri su sekilde belirlemistir:

Anayasa agisindan liniversite kavramini belirleyecek dl¢iilerden birisinin yasa ile
tiniversite ad1 altinda kurulmus bulunma 6l¢iisii oldugu, yasa ile kurulmus olsalar bile
tiniversite adi altinda kurulmus bulunmayan yiiksekogretim ve egitim kurumlarinin
tiniversite sayllamayacagi ileri siiriilebilir. Sunu belirtelim ki, yasalarla {iniversite adi
altinda ve Anayasa'nin 120. maddesindeki ilkeler dogrultusunda kurulan kurumlarin
Anayasa agisindan {iiniversite sayilacaklar1 herkesin tartigmasiz kabul edecegi bir
gercektir. Ancak bunun disinda kalan belli nitelikteki bir takim yliksekogretim
kurumlarmin dahi tiniversite sayilip sayilmayacaklarinin belirlenmesi i¢in Anayasa'nin
120. maddesindeki ilkelerin neye dayanilarak konulmus bulunduklari arastirilmalidir.

a) Cagdas uygarligin temeli, insanlarin davraniglarinda, eylemlerinde akli egemen
kilmalaridir. Bunun yolu ise bilimsel ¢alisma yoludur; bu yolun kilavuzu olan ilke de
bilimin insanlarin yasamasinda gercek yol gosterici sayilmasi ilkesidir. Bu ilkenin
eylemli olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun yapisinin kilit yerlerinde bilimsel gercegi
araylp bulabilecek, uygulayabilecek ve biitiin diisiince ve davranislarinda bilimsel
gercegin isterlerinden ayrilmayacak kisilerin bulunmasi, bunun saglanmasi i¢in de bu
nitelikte kisilerin yetistirilmis olmasi zorunludur. Bilimsel ¢alisma, yalniz aklin ve
gbzlemin bi¢cimlendirdigi bir ¢alisma olmas1 dolayisiyla boyle bir ¢alismaya ve bilimsel
yolda eyleme yonelecek kisilerin bilimsel gerekler disinda bir etki ile karsilagmaksizin
yetistirilmeleri temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca bilimsel ve nesnel
Ol¢giilere gore bicimlendirilmis bir 6gretim ve egitimin gergeklestirilmesi, toplumsal
acidan biiylik onem gosteren alanlardaki yiiksekdgretim ve egitimin gerek siyasal
cevrelerin ve ozellikle siyasal iktidarin, gerekse toplumdaki ¢esitli kiimelerin etkilerinin
disinda tutulmus bir 6gretim ve egitim diizeni ile olabilir. Bu diizenin gerceklestirilmesi
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diisiincesi iiniversitelerin Devletce ve yasa ile kurulmasi ve liniversitelerin yonetimsel ve
bilimsel 6zerklikle donatilmasi ilkelerinin ortaklasa gerekgesidir.

Asagidaki b bendinde Devlet¢ce kurulma ilkesine, baska deyimle Devlet tekeli
ilkesine, ¢ bendinde 6zerklik ilkesine temel olan Ozel gerekgeler agiklanacaktir.

b) Toplumdaki ¢esitli kiimelerin toplum ag¢isindan Onemli alanlardaki
yiiksekdgretimi etkilemesini dnlemek i¢in Anayasa'nin 120. maddesinde iiniversitelerin
ancak Devlet eli ile ve yasa ile kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Gergekten {iniversitelerin ancak
Devletce ve yasa ile kurulabilecegi ilkesi, ©zel kisilerin {iniversite a¢malarini
yasaklamakta ve boylelikle bir takim yarar veya diisiince topluluklarinin kendi ¢ikarlarina
uygun ve tek yanl bir yliksek egitim ve 6gretim vermelerini dnlemektedir.

Temsilciler Meclisindeki goriismelerden anlasildigi iizere (Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, cilt 4, S. 28-45 ve 389-400) iiniversite a¢ilmasinin Devlet tekeline
verilisinin bir gerekgesi de yabancilarin Tirkiye'de yliksek egitim yerleri agma yolu ile
Tiirk kiiltiiriiniin zararina ve kendi kiiltiirleri yararina isleyen bir egitim ve Ogretim
saglamalarim onlemektir.

¢) Universitelere yonetim ve bilim agisindan 6zerklik taninmasimin gerekgesi ise
siyasal ¢evrelerin ve Ozellikle iktidarin iiniversite ¢alisma, 0gretim ve egitimini etkisi
altinda bulundurmasi yolunu kapamak ve tiniversite ¢aligmalariyla 6gretim ve egitimini
her tiirlii dis etkiden uzak bir ortam i¢inde siirdiirmektir. Her siyasal kurulusun kendisine
gore birtakim goriigleri ve anlayislar1 vardir ve bu kuruluslar egitim ve 6gretimi kendi
goriis ve anlayislart dogrultusunda etkileme egilimini gosterebilirler. Oysa toplumsal
acidan ¢ok dnemli bulunan alanlarda gorev alacak yetenekli kimselerin yetistirilmesi, (Az
yukarida da belirtildigi gibi) bunlarin yalnizca nesnel ve bilimsel diisiincelere dayanan bir
egitim ve 6gretimden gecmis bulunmalarina baglidir. Her ne kadar bilimin ilerlemesi ile
bilimsel gerceklerde de birtakim degismeler olabilmekte ve olmakta ise de bu
degismelerin nedeni siyasal ¢evrelerin ve Ozellikle iktidarlarin ya da cesitli kiimelerin
diistinceleri degildir ve bu tiirlii degigmeler, toplum igin zararli degil, ancak yararl
olabilir.

¢) Anayasa'nin 120 nci maddesindeki tniversitelerin Devletce ve yasa ile
kurulmasi, yonetim ve bilim yonlerinden 6zerk olmasi ilkelerinin, bilimsel gerekler
disindaki etkilerden uzak tutulmus bir ¢alismay1 6gretimi ve egitimi saglamak eregi ile
benimsendigi. Anayasa Mahkemesinin bundan once vermis oldugu iki kararinin
gerekcelerinde de agikca bildirilmistir. (Esas 65/32, Karar 66/3 sayili, 4/2/1966 giinlii
karar - Resmi Gazete say1 12317, giin 8/6/1966, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
say14, S. 33 ve sonra; Esas 67/32, Karar 68/57 sayili, 3/2/1968 giinlii karar Resm1 Gazete
sayr 13346, giin 8/11/1969, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 7, S. 84 ve
sonrasi)- Boylece Anayasa Mahkemesinin bu konuda, simdiki kararda belirtilen goriisti,
bundan 6nce belirtmis oldugu diislincelerinin aynidir.

d) Anayasa'min 120 nci maddesindeki Devlet tekeli ve Ozerklik ilkelerinin
benimsenmesine temel olan diisiince, toplum yapisinin kilit yerlerinde goérev alacak
kisilerin yalnizca bilimsel gereklere uygun bicimde ve bilimsel isterler disinda kalan
etkilerden uzak olarak yetistirilmesi olunca, toplumun kilit yerlerinde gorev alacak
kisileri yetistiren ve fakat adi tiniversite olmayan biitiin kurumlarin Anayasa'nin 120 nci
maddesine gore tiniversite niteliginde sayilmasi gerekir, baska deyimle tiniversite diye
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anilmayan, ancak verdigi yiiksekogretim, nitelikge iiniversite dgretimi olan veya bu
Ogretimin sonucglarini saglayan biitiin kurumlar, Anayasa'nin 120 nci maddesi agisindan
tiniversite kavrami i¢inde sayilmak gerekir.

e) Hukuk diizeni bir kurum i¢in kural koyarken bu kurumu tanimlamazsa,
koydugu kurala o kurumun toplumsal alanda gegerlikte bulunan tanimini temel tutmus ve
o kurumun toplum i¢indeki gdrevini yapan biitiin kurumlan o kurala baglamak istemis
demektir. Gergekten hukuk kurallar1 toplumsal iliskileri diizenleyen ve genellikle
yaptirnma baglayan kurallardir. Ogretim ve egitim kurumlarinin toplumsal gorevi ise
genellikle nitelikli adam yetistirmek ve yetisenlere belli yetkiler saglayan belgeler
vermektir. Nitelikli adam yetistirilmesi, belli dersleri okutmak, belli uygulamalar
yaptirmak yoluyla, yetisenlere belge verilmesi ise belli 6gretim donemi i¢cinde ve sonunda
Ogrencileri belli kuramsal ve uygulamaya iliskin sinavlardan gegirmek ve sinavlarin
sonucunda basariy1 saptamak yolu ile olur. Egitim ve 6gretim kurumlarinin toplumsal
gorevi belli dersleri okutmak ve belli sinavlardan gecirdikten sonra belli yetkiler saglayan
belgeler vermek olduguna, Anayasamin 120 nci maddesinde {iniversitenin her seyden
once bir 6gretim kurumu olarak g6z oniinde tutulmus bulunduguna ve onun taniminin
ancak toplumsal gorevine bakilarak yapilmasinin zorunlu olmasina gére Anayasa'nin 120
nci maddesince Universite demek, yalniz {liniversite adini tasiyan kurumlar demek
degildir; iiniversitelerin toplumsal gdrevini yapan, bagka deyimle, hi¢ olmazsa temel
cizgileri bakimindan iiniversite 6gretim ve egitimini saglayan, tiniversite diplomasina esit
degerde diploma veren ve ancak adi iliniversite olmayan yiiksek O0gretim ve egitim

kurumlart da bu tanimin kapsamina girmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari, 1969/31
E., 1971 /3 K., 12/1/1971 tarih).

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin ylirtirlilkte oldugu donemde olusturdugu
bu cerceveyi defaten vurgulamistir.

1982 Anayasasmin Yiiksekogretim Kurumlar: bashikli 130. maddesinin birinci
fikras1 “Cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve tilkenin
ihtiyaclarma uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali cesitli
diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, tilkeye ve
insanliga hizmet etmek tiizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
Ozerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur” seklindedir. 1982
Anayasasi'min "Yiksekogretim Kurumlart" baglikli 130. maddesinin gerekgesi ise su
sekildedir;

"Universitelerin bilimsel ézerklige sahip kamu tiizelkisileri olarak Devlet eliyle ve
kanunla kurulabilecegi ilkesi getirilmistir.

Universitelerin, Devletin gozetim ve denetimi altinda, kendi organlart eliyle
yonetilmesi, ogretim tiiye ve yardimcilarimin goreve alinmalari, yiikseltilmeleri ve
gorevlerine son verilmesinin kendi organlari tarafindan yiiriitiilmesi de bilimsel
ozerkligin bir geregi olarak belirtilmistir.

Universitelerde 6gretim ve egitimin 6zgiirliik ve giivenlik icinde yiiriitiilmesi, yurt
diizeyinde yayginlasan tiniversitelerin ogretim tiye ihtiyaclarimin dengeli bi¢imde, iilke
ihtiyaglari ve kalkinma plani gerekleri dikkate alinarak karsilanmasi konularinin ve genel
olarak Devletin iiniversiteler iizerindeki gozetim ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi
konulari, bilimsel ozerklik dikkate alinmak suretiyle kanun koyucuya birakilmistir.
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Getirilen diizenleme ile tiniversiteler ve diger yiiksekogretim kurumlan, Atatiirk
inkilaplart ve ilkeleri dogrultusunda Tiirk Milletinin milli degerleri ile ¢cagdas bilim ve
teknolojinin gereklerine uygun egitim ve O6gretime hizmet eden kurumlar olarak
diistintilmekte; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hizmetinde hiir, bilimsel diisiinme yetenegine
ve genis diinya goriisiine sahip bir kusak yetistirilmesi ama¢lanmaktadir.”

Bu baglamda, Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinda amaci ve islevi
belirtilen iiniversitelerin tasimasi gereken zorunlu niteliklerin yine bu fikrada su sekilde
yer aldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir;

a. Degisik birimlerden olugsmak,

b. Kamu tiizelkisiligine,

c. Ve bilimsel 6zerklige sahip olmak,
d. Devlet tarafindan,

e. Ve yasayla kurulmak,

Bir yapinin yasa ile kurulup adina {iniversite denilmesi ile o yapi tiniversite niteligi
tasimaz. Nitekim “Universiteler, sadece giinliik teknik gereksinmeleri karsilayan bir
yiiksekokul durumunda da degildirler; tilkenin igindeki ve disindaki bilimsel hareketleri
ve gelismeleri izlemek ve incelemek kurumlar hakkinda bilimsel arastirmalar,
degerlendirmeler ve elestiriler yapmak, boylece iilkenin bilimsel, teknik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismesine katkida bulunmak zorundadirlar. Bu giiniin iistiine
cikamayan, yurttaki hareketleri izleyip elestirmeyen bilimsel verileri yayinlama
giicinden yoksun ve sadece olani Ogretmekle yetinen, yaraticilik giicii olmayan
kuruluglar, adi ne olursa olsun, gercek anlamda iiniversite sayilamazlar (Anayasa
Mahkemesi Karar1, 1976/1 E., 1976/28 K., 25/5/1976 tarih).

Anayasa Mahkemesi daha yakin tarihli bir kararinda iiniversiteler ve bilimsel
ozekligi su sekilde yorumlamistir,

“Anayasa’'min  130. maddesi, tiniversitelerin yine bir hukuk devletinin
tiniversitesine yaragwr bi¢cimde, uygar ve evrensel karakterde ogretim-egitim, arastirma
ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu tiizelkisisi biciminde kurulmasini
ve Cumhuriyetin temel organlari i¢inde bu niteligiyle yer almasini istemis, tiniversitelerin
ogretim tiyeleri ve yardimcilarim kapsayan kendine ozgii onem ve degerde bir meslek
sinifi diisiinmiis ve buna gore diizenlemeler yapmuistir.

Anayasa'min 130. maddesinde, iiniversitelerin, bilimsel ozerklige sahip kamu
tiizelkisileri olarak tamimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet tarafindan yasayla
kurulabileceklerinin saptanmasi ile giidiilen eregin, siyasal c¢evrelerin, ozellikle
iktidarlarin ve ayrica c¢esitli baski gruplarimin, tiniversite ¢alismalariyla ogretim ve
egitimini etki altinda tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler
ve gereksinmelerden baska, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda
stirdiiriilmesini saglamak oldugunda kugku yoktur.

... Anayasa iiniversitelere bilimsel ozerklik tammstir. Universitelerin, Anayasal
ilke ve gereklere bagh olacaklarindan, devrim yasalarina, bu arada ozellikle Ogretim
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Birligi Yasasi'na 6zenle uyacaklar: kuskusuzdur. Universitelerin bilimsel ozerkligi
benimsenirken giidiilen erkek, itiniversite ogretimi niteligindeki yiiksekogretimi siyasal
cevrelerin ya da cesitli ¢ikar veya diisiince kiimelerinin disinda tutmaktir. Her tiirlii
bilimsel goriis ve diisiincelerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi, bunun yayilmasi ve ozgiirliik
olarak demokratik diizende yerini bulmus ve "diigiince 6zgiirliigii"niin varligim ortaya
koymustur. Egitim ve oOgretim Ozguirliigii  diistince ozgiirliigiiniin - bir  boliimiinii
olusturmaktadir. Anlasiimaktadwr ki, Devletin sadece egitim ve ogretim ozgiirliiginti
kabul etmesi yeterli bulunmayip, bu ozgiirliikten biitiin kisilerin yararlanabilecegi bir
diizen kurmakla yiikiimlii kilinmast ongériilmiistiir.

w... Anayasa'min 130. maddesinde agiklanan bu hiikiimler; maddenin birinci
fikrasinda sayilan amaglar ile yasayla kurulma, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige
sahip olma, iiniversitelerin iilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasinin gozetilmesi
kurallar: ve tiniversite elemanlarimin serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilmeleri ve bunun siniri, tiniversite yonetim ve denetim organlarinin ve ogretim
elemanlarimin  Yiiksekogretim Kurulu'nun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin
disinda  kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun  goérevlerinden
uzaklastirtlmayacaklarina iligkin giivence ile yiiksekogretim kurumlarinin orgiitlenmeleri
ve isleyisleriyle ilgili olarak maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan konularin da yasayla
diizenlenmesi zorunlulugu olarak gosterilebilir. Bu ilkeler, ister Devlet, isterse vakiflar
tarafindan kurulsun, tiim yiiksekogretim kurumlarina yonelik kurallardir.

Anayasa'nin 130. maddesi, tiniversite ¢alismalarini, egitim ve ogretimin her tiirlii
dis etkiden uzak, bilimin gerektirdigi yansiz ve baskisiz bir ortam iginde yapilmasini
saglayacak bicimde diizenlenmistir. Anayasa'da, iiniversiteler konusunda yasama
orgamni baglayan ilkeler ve hiikiimler 130. maddede o/el olarak belirtilmistir. Bu ilkelere
dayanarak kurulan ve Devlet yapisiyla bilim kuruluslar iginde yer alan tiniversiteye,
Devletin herhangi bir yonetim kademesinin, bu kurallarla bagdasmayacak miidahaleler
yapmasina ve boyle bir karismaya olanak verecek yasal diizenlemelerde bulunulmasina
yer yoktur. (Anayasa Mahkemesi Karari, 1990/2 E., 1990/10 K., 30.5.1990 tarih)

Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, tiniversitelerin bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet tarafindan yasayla
kurulabileceklerinin saptanmasi ile giidiilen eregin, siyasal c¢evrelerin, 06zellikle
iktidarlarin ve ayrica degisik baski gruplarinin, liniversite ¢aligmalariyla 6gretim ve
egitimini etki altinda tutabilme yolunu kapatmak ve bu ¢alismalarin bilimsel gerekler ve
gereksinmelerden baska, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda
sirdliriilmesini saglamak oldugunda kusku bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 1993/25 E., 1994/2 K., 25.1.1994 tarih). Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
miitevelli heyeti siyasal erk temsilcileri de dahil edilerek olusturulmustur, bu diizenleme
tam olarak siyasal iktidarin bilimsel gerekler ve gereksinimleri dikkate almadan bilimsel
ozerkligi yok sayarak bilim Ozgiirliigline miidahalesi anlamina gelmektedir. Bilimsel
ozerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi Ozglirlik ortaminin tiim
calismalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak saglanmasidir. Universiteler, en iist
diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir toplumun bilim alanindaki simgeleridir. Yonetim
yapis1t ve bi¢imi, iiniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi iiretme ve insan
yetistirme amacinin ortaya ¢ikardigi yapinin, aragtirma, deneyim ve tiim ¢abalarla gergegi
bulma eregine dzgiin bir kurum oldugu goz ardi edilemez. Ozetlenen bu 6zellikleriyle
iniversite, bilimi yagama katan, usun onciiliigiinii, diislincenin aydinligini somutlagtiran
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kurumlardir. Varliginin temeli kendi toplumu olmakla birlikte, ama¢ ve islevinin
gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun oniinde yiiriirler. Kurumlasmis gelenek ve
ilkeleriyle toplumun itici giliciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir iiniversite
yapisina gegerlik taninamaz. Universitede devlet ydnetimindeki siralama tiiriinde bir
yonetim bigimi, diisiince iiretimine, 6zglr diisiince ve 6zgiir calismaya elverisli bir ortama
engeldir. Bilimsel ¢alismalarinin, bilimsel yonetim ve bu 6zellige uyumlu olmak gerekir.
Danigmanin, dayanismanin ve kimi glinde yarismanin yerini akcali olanaklara dayanan
bigcimsel iistiinliikk ¢abalar1 alirsa, bilgi ve bilim yerine goriintii egemen olur. Nesnel
kurallara uymayip 6znel kurallar1 yegleyerek 6zel konumlu {iniversite olusturmak
Anayasa'nin 6ngordiigli liniversite yapisiyla bagdagsmamaktadir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 1991/21 E., 1992/42 K., 29.6.1992 tarih).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a dair
yaptigimiz iptal bagvurusunda, yukarida yer verilen yerlesik ictihat ile uyumlu sekilde,
Miitevelli Heyetine, Universite ydnetiminde s6z hakki tamindigi vurgusunu yaparak
(paragraf 47), bilimsel 6zerklige yapilacak miidahalenin idari ve mali 6zerkligi de
olumsuz sekilde etkileyecegini belirtmistir (2015/61E., 2016/172K., 2.11.2016, R.G.
9/12/2016/29913).

Tiim bu agiklanan sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasanin 27. ve 130.
maddelerine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

6) 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla lgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesiyle
24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesine eklenen “Aile
hekimleri ferden veya miistereken personel ¢alistirabilir ve isveren olabilir” fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme, aile hekimlerinin ferden veya miistereken personel
caligtirabilirmesi ve igveren olabilmesini diizenlemektedir. Bilindigi {izere, birinci
basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglar1 dogrultusunda koruyucu
saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere
esit erisimin saglanmasit amaciyla aile hekimligi hizmetleri mevzuatimizda
diizenlenmistir.

24/11/2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun tanimlar baglikl 2.
maddesi uyarinca aile hekimi; kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci
basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik
ayrim1 yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle
yiikiimlii, gerektigi ol¢lide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore c¢alisan
aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanliginin 6ngérdiigii egitimleri alan uzman tabip
veya tabip olarak belirlenmistir.

Isci alacagma iliskin davanin temyiz incelemesinde Yargitay aile hekimliginin
isveren olma niteligini kapsamli sekilde tartismistir.

Kisinin saglhk hakki, saglikli olma hakki ve saglhk hizmetlerinden yararlanma
haklarint kapsar. Devlet vatandasinin saglik hizmetlerinde yararlanmasi icin gerekli
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tedbirleri almak zorundadir. Bu kapsamda da T.C. Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
Aile Hekimligi Uygulamasi getirtilmistir. Aile hekimi, bu kapsamda devletin gorevi olan
saglik hizmetini sunmasinda “organ” olarak gorev yapmaktadir. Bu anlamda yapilan
isin kamu hizmeti, Hekiminde kamu gorevlisi oldugu agiktir.

Yasal mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, aile hekimligi ve aile saglik
elemanlart i¢in once sozlesme, sonra faaliyetin gosterilecegi uygun bir yerin (isyeri)
olusturulmasi ve diizenlenmesi gerekecektir. Sozlesme, calisma sartlari, calisacaklarin
nitelikleri ve ticretleri yukarda belirtilen ve T.C. Saglik Bakanligi tarafindan uygulanan
mevzuat hiikiimleri ile belirlenmistir. Aile Hekimligine doniistiiriilen ya da yeni kurulan
isyerinin 4857 sayili Is Kanunu ve 5510 sayili kanun kapsaminda bir isyeri oldugu aciktir.
Ancak bu isyerinin sozlesme imzalanan aile hekimine mi, yoksa yasal kosullarini
belirleyen Bakanliga mi ait olacag ¢oziilmesi gereken bir sorundur.

Ticari ve mesleki faaliyette bulunmanin amaci bu yolla gelir elde etmektir. Bu bir
serbest faaliyet olarak kabul edilir ve bagimsiz isyeri ve isveren olmada bir kriter olarak
kabu! edilir. Bir gelir elde etme amacini tasimadan yapilan faaliyetin ticari veya mesleki
oldugu séylenemez. Aile hekimleri, ¢alisilmalar sirasinda saglik hizmeti verdikleri
kisilerden hicbir sekilde iicret alamazilar. O nedenle aile hekimlerinin isveren, aile
hekimliginin Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu yoniinden ayri bir igyeri
olmadiklary aciktir.

Is hukuku ve 4857 sayili Is Kanunu yéoniinden degerlendirmede ise; ilgili hiikiimler
degerlendirildiginde bu isyerinde ¢calisan aile saglik elemanlari, sevk ve idare yoniinden
aile hekimlerine bagli olmakla birlikte ¢alisma kosullarinin Bakanlik tarafindan
belirlendigi, iicretlerini aile hekimlerinden degil, aile hekimi gibi saglik miidiirlerinin
onayi ile devletten aldiklari, bu anlamda aile hekiminin igveren vekili konumunda kaldig,
isverenin Bakanlik oldugu kabul edilmelidir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/7550 E. ,
2018/16826 K.)

Yargitay’in yaptigr degerlendirmede aile hekimlerinin kamu gorevlisi oldugu
ancak isveren olmadigi vurgulanmistir. Aile hekimlerinin igveren olmamasi, Saglik
Bakanligi’nin igveren konumunda olmasi saglik gibi yasamsal 6nemi olan bir hakka
yonelik ihlallerin veya ihmallerin 6niine ge¢ilmesini saglamaktir. Her bir aile hekiminin
ferden veya miistereken personel ¢alistirabilmesi saglik alaninda yeni bir “tageronlagma”
anlamina gelmektedir.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi1”
baslig altinda: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” Birinci
basamak saglik hizmeti, yerelde halkin saglik hizmetlerine erisimini kolaylagtirmakta,
devletin alacagi koruyucu ve onleyici saglik tedbirlerinin ivedilikle uygulanmasini ve
herkese erismesini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, Anayasanin 56. maddesinde giivence
altina alman saglik hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini birinci basamak olarak
belirlenen aile hekimligi ve aile hekimleri yapmaktadir. Bu alanda, hekimlerin igveren
haline getirilmesi, aile hekiminin elden, direkt hizmet verdigi kisilerden iicret almamasi
veya fatura karsiliginda gelir elde etmemesiyle celismektedir. Hekimi igveren haline
getiren bu diizenlemede herhangi bir kamu yarar1 da bulunmamaktadir. Nitekim iptali
talep edilen is bu diizenlemeden 6nce Saglik Bakanligi sorumlu iken simdi sorumluluk
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aile hekimlerine tevdi edilmektedir. Devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel
teskil edebilecek, kamu yararina amaci tagimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan bu diizenlemenin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile de bagdastirilmasi imkansizdir.

Tiim bu agiklanan sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasanin 2. ve 56.
maddelerine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

7) 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle
21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “on y1l1” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme tibbi destek hizmetlerinde, en ge¢ 5 yilda bir
yapilmasi gereken piyasa testi siiresini 10 yila kadar ¢ikarmaktadir. Teknolojideki hizli
gelismeler fiyatlarin hizli diismesine yol a¢gmaktadir. Piyasa testi siiresinin 10 yila
cikarilmasi, yiiksek fiyattan malzeme ve tibbi destek alinmasina yol agacaktir.

Kamu-o6zel ortakligt modeli olarak gelistirilen sehir hastaneleri projesi Ozetle,
halen faaliyette olan kamu hastanelerinin, tahsis edilmis kamu arazileri iizerinde
miiteahhitlere yaptirilan binalara taginmasi ve bu hastanelerin 25 yil siireyle miiteahhit
ortaklarla birlikte isletilmesi olarak tanimlanabilir. Tirkiye’deki sehir hastaneleri
ihaleleri incelenerek kamu-6zel ortakligi modeli klasik kamu sektorii yatirimlari ile
karsilastirildiginda; sermaye maliyeti daha pahali, insaat maliyeti daha pahali,
isletme/calistirma maliyeti daha pahali, islem maliyeti daha pahali ve finansal degiskenlik
daha risklidir. Hastaneleri insaa edecek firmalara %70 doluluk garantisi verilmesi,
yatirimciya saglanan hesapsiz imtiyazlar yine kamu biit¢esini zorlayacak ve bu biitcenin
gelir kaynagi olan vatandaga dogrudan yansiyacaktir.

Yapilan degisiklik belirli bir grup sirketin menfaati gozetilerek yapilmistir.
Sirketlere hasta garantisi verilen tibbi hizmetlerde, pazar testi siiresi 5 yildan 10 yila
¢ikartilmaktadir. Bu yolla Saglik Bakanligi’nin bu projeyi savunurken sikc¢a kullandig:
“bes yilda bir pazar testi yaparak giiniin kosullaria gore en uygun sirketlerle ¢alisilacak”
sOylemi bosa ¢ikartilmakta, hali hazirda ihaleyi alan firmalara pozitif ayrimcilik yapilmis
olmaktadir. Fiyat giincellemesi amaciyla pazar testi yapma ara siirecinin 5 yildan 10 yila
cikartilacak olmasi, anlagsma yapilmis olan firmaya, isletmecilik anlaminda 5 yil daha
kazandirmig olurken, karliligin1 10 yillik siire boyunca maksimize etmis olmaktadir. Bu
durum, isletmeciye garanti olarak verilmis olan hastalarin, yani vatandaslarimizin saglik
harcamalarinin kiimiilatif bazda artis1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple iptali talep edilen
diizenleme kamu yararin1 gozetmeden hali hazirda ihaleyi kazanmis olan firmalarla diger
firmalar arasinda ayrimcilik yaratan bir nitelik tasimaktadir. Kaldi ki ihaleyi
kazanamamis olan firmalar bakimindan, ihalenin yapildigi zamanki kurala gore, ihale
basvurusu yapildigi, ve ihalelerin tamamlanmasindan sonra kar1 arttici is bu iptali talep
edilen diizenleme yapildig: i¢in belirsizlik yaratilmistir. Nitekim ihale bagvurusu yapan
firmalar 5 yilda bir testlerin yenileneegini ve ihalenin sona erebilecegi ongoriisii ile
hareket etmislerdir. Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini
saglamak lizere vermistir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel
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(subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigi
belirtilmektedir. Halbuki, hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli
olmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
de “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu Onlem icermesi gerekir. Belirli ve Ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin
verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, Kanunlar
nihayetinde, kamu yararimi gergeklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Kamu
yararina amaci tasimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve
adalet anlayisina aykiri, makul olmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirilmasi imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari,
yasalarin dngoriilebilir olmalar 6lciitleriyle birlikte agikladigi kararinda su tespitlerde
bulunmustur: “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek
siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, yasalarin {istlinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi Karari, 2003/86 E., 2004/6 K., 28.1.2004 tarih). Bu acidan da bakildiginda
iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali
gerekir. Iptali talep edilen diizenleme hali hazirda ihaleyi kazanmis firmalara y&nelik bir
haksiz avantaj saglamakta oldugu icin Anayasa’nin 10. maddesinde belirli bir gruba
yonelik imtiyaz taninmayacagina dair glivence ile de ¢elismektedir.

M. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali talep edilen diizenlemeler, halk saghigina yonelik ciddi riskler barindiran,
kamunun menfaatini gozetmeyen, meslek Orgiitlerinin yetkilerini kisitlayan, belirli
gruplara haksiz avantajlar saglayan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler anayasamizda
giivenceye alinan temel ilkelere, hak ve 6zgiirliiklere aykirilik teskil etmektedir. Anayasal
diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelere maruz birakilmasi kabul edilemez. Hukuk
devleti sayllmanin en onemli gereklerinden biri de Anayasa’ya aykirilik teskil eden
normlarin ivedilikle arindirilmasi, bireylerin haklarinda telafisi miimkiin olmayan
sonuglara yol acilmasimin engellenmesi bir baska deyisle bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerini glivence altina almay ifade eder. Anayasaya aykiriliklarin stirdiiriilmesi,
0zenle korunmasi gereken hukukun dustiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun
Ustiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve oOzgiirliikkleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
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15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla lgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 5. maddesinin Anayasa’nin 2., 10, 13., 17., 20., 36., 38., 48., 49., 70. ve 118.
maddelerine,

2) 11. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine,

3) 17. maddesi ile 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilati1 Kanununun ek 158 inci maddesinin ikinci fikrasina birinci climlesinden sonra
gelmek tizere eklenen “egitim ve arastirma konusunda gorevlendirilmis Saglik Bakani
Yardimeisi, Saglik Bakanmin sectii bir iiye” ibaresinin Anayasa’nin 27. ve 130.
maddelerine,

4) 18. maddesinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 36., 38., 48., 49. ve 70.
maddelerine,

5) 19. maddesinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 36., 38., 48., 49. ve 70.
maddelerine,

6) 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun
3. maddesine eklenen “Aile hekimleri ferden veya miistereken personel ¢alistirabilir ve
isveren olabilir” fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine,

7) 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “on y1l1” ibaresinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara
baglanmasina iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



