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Mahkeme kararinin, davaci tarafindan temyiz edilmesi {izerine yapilan incelemede,
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 22. maddesinde, kamulastirmanin kesinlesmesinden
sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir
ihtiyaca tahsisi llizumu kalmamas1 halinde, keyfiyetin idarece mal sahibi veya mirasgilarina
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulacagi, bu duyurma iizerine mal sahibi
veya mirasgilarinin kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte ii¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz mali geri alabilecekleri, iade isleminin kamulastirmanin
ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde gerceklesmesi halinde faiz alinmayacagi, bu
madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya
miras¢ilarinin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da diisecegi ve bu madde hiikiimlerinin,
kamulagtirmanin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gecmis olmasi halinde
uygulanmayacagimin  kurala baglandigi; ancak, 22. maddedeki, kamulastirmanin
kesinlesmesinin {izerinden 5 yil ge¢mesi halinde bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi
yoniindeki ti¢iincii fikranin, Anayasal giivence altinda bulunan miilkiyet hakkini ihlal ettigi ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidig1 anlagilmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 22. maddesinin {i¢iincii fikrasi, Danistay
Oniigiincii ve Altinct Daireleri miisterek heyetince yapilacak temyiz incelemesinde
uygulanmasi zorunlu kural oldugundan ve davacinin, dava konusu ihaleyle satisa c¢ikarilan
tasinmazin kamulastirilmasindan 6nceki maliki oldugu anlasildigindan, anilan Kanun
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Iptali istenilen Kanun Hiikmii :

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes y1l gecmis olmasi halinde uygulanmaz.” seklindeki 22.
maddesinin tigiincii fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmaktadir.

Iptali istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi

Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen “Cumbhuriyetin nitelikleri” bashikli 2.
maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”;

“Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”;

“Kamulastirma” baslikli 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamin veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. ...”

kurali bulunmaktadir.
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“Kamulastirma, kisilerin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaledir. Anayasamizin 35.
maddesine gore herkes, miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu yarar1 amactyla kanunla
smirlanabilir. Iste kamulastirma, miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla kanunla getirilmis ve
dolayisiyla Anayasamizin 35. maddesine uygun bir sinirlamadir.” (GOZLER Kemal, Idare
Hukuku, May1s 2019, Bursa, s. 958, 959)

“45. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore devlet ve kamu tiizel
kigileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararmin kanunda
gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin kural olarak pesin ve nakden 6denmesi
kamulastirmanin anayasal o6geleridir. Temel unsurunun kamu yarart oldugu kabul edilen
kamulastirma, ©6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir. Kamulastirma islemi,
tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet hakkindan iistiin
tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul gilivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

“46. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongdriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Bu itibarla, 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme,
35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Kamulagtirma, Anayasa'da 6zel miilkiyetin
kamuya gecirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis olup bir
tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu yarari i¢in ve
karsilig1 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Bu yonteme basvurulmasi
icin gereklilik ve kamu yararmin varligi kosullarmin bulunmasi zorunludur. Kanun koyucu
kamulagtirilacak arazi ve tesislerin tespitini ihtiya¢ duyulmas: sartina baglayarak gereklilik
kosulunu diizenlemistir. Ayrica islemin 2942 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilerek
kamulagtirma yoluna ancak kamu yarariin gerektirdigi hallerde basvurulabilecegi
diizenlenmistir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

“47. Kamulagtirmanin belirgin unsuru, miilkiyetin el degistirmesinde kamu yararmin
bulunmasi ve bu yararin o iglemi gerekli hile sokmasidir. Kamu yararmin bulunmadigi hallerde
kamulastirmadan da s6z edilemez. Daha acik bir deyisle, kamu yarar1 olmadikc¢a, devletin degil
gergek karsilikla, bunun ¢ok daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el
atmasi diisliniilemez. Halka hizmet gotiirmek veya istenen ekonomik kalkinma gorevini yerine
getirebilmek, baska bir deyisle daha yaygin bir kamu gorevi yapabilmek i¢in bireylerin 6zel
miilkiyetinde bulunan kimi tasinmaz mallarin kamulastirilmasi gerekli olabilir. Bu gibi hallerde
devlet zor alim hakkinin sahibidir. Kamu yarar1 kamulastirmay1 zorunlu kiliyorsa devlet bu
hakkini kullanacaktir. Ancak bu hakkin karsisinda bireylerin de kamulagtirilan taginmazlarinin
bedellerini istemek hakki vardir. Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak bu bedelin
tasinmaz degerinin tam karsilig1 olmasi gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu
yararimin zorunlu kildigr hallerde bireylerin rizasina bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki
tasinmazlar1 alma hakkini kullanacak; 6te yanda bireyler kamulastirilan taginmazlarimin tam
karsiliklarim, miilkiyet hakkinin geregi olarak devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde
tutacaklardir (AYM, E.1976/38, K.1976/46, 12/10/1976).”(.... ve digerleri, B. N0:2015/6845,
31/10/2018)

“Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmaza, s6z konusu tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tek tarafli
bir iradeyle el koymasidir. Kamulastirmanin amaci kamu yararmi gergeklestirmektir. Anayasa,
ancak kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla 6zel kisilerin miilkiyetinde
bulunan tasinmaza tek tarafli bir islemle el konulmasini mesru gormektedir. Dolayisiyla
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kamulagtirma sonucu idarelerin miilkiyetine gecen tasinmazlarin kamu yarar1 amacina uygun
bir hizmete tahsis edilmemesi durumunda, malikin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin
hukuki mesruiyeti ortadan kalkmaktadir. Aksi takdirde kamu yarar1 amaci, tasinmazin
kamulastirilabilmesi i¢in olusturulmasi gereken bir gerek¢eden 6te hi¢bir anlam tasimaz. Bu
baglamda, Anayasa’nin, baslangicta kamu yarar1 amacimn varhigim yeterli gordiigii ve bir
sekilde kamulastirilan bir tasinmazin idarece istenildigi bicimde kullanilabilmesine izin verdigi
diistiniilemez. Kamulastirilan arazinin kamu yararma doniik bir amaca tahsisinin miimkiin
olamayacaginin anlagilmasi durumunda malike iadesi zemininin yaratilmasi, miilkiyet hakkinin
bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.9.1993 tarihli ve E.1993/8, K.1993/31 sayili
karari da bu yondedir.” (AYM, E:2014/177, K: 2015/49, 14/05/2015)

“51. ... kamulastirma tarihinde kamu yararinin soyut olarak bulunmasi yeterli olmayip
ayrica bu dogrultuda kamulastirma amacimnin somut olarak gergeklestirilmesi de
beklenmektedir. Kamulastirma ile bireylerin rizast disginda miilklerinden yoksun
birakilmalarina yol acilmakta olup bunun ise ancak somut bir kamu yarar1 amacinin varligi
hilinde Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine uygun diisecegi kuskusuzdur. Bu baglamda
devletin kamulastirilan taginmazi -genel bir reform galismasi veya daha baskin bir sosyal
ihtiyacin karsilanmasi seklindeki belirli istisnai durumlar disinda- sadece gelir elde edilmesi
veya diger 6zel kisilere menfaat saglanmasi gibi amaclarla kullanmasi kamu yararina dayah
mesru bir amacinin bulunmadigini gosterir. Aksi takdirde bireylerin rizast disinda yoksun
birakildiklar1 tasinmazlarin miilkiyetinin kamu yarar1 amaci olmaksizin bagka 6zel kisilere
devrine veya bu tasinmazlarin spekiilatif amaclarla elde tutulmasi gibi sonuglara yol agildig1
gibi, elde edilen miilkiin olusturdugu art1 degerden ise miilk sahibi yoksun birakilmis olur.
Bunun yaninda tasinmazin makul sayilamayacak bir stire kamulastirma amaci dogrultusunda
kullamlmamasinin -taginmazin degerinde bu siirede yasanan artis karsisinda miilkiin
olusturdugu art1 degerden miilk sahibinin yoksun birakilmasina sebebiyet verdiginden- miilk
sahibine asir1 bir kiilfet ylikledigi aciktir.

“52. Nitekim kanun koyucu da kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisine liizumu kalmamasi halinde taginmazin kamulastirilmasindan
vazgecilerek miilk sahibine iade edilmesini saglayan ¢esitli diizenlemeler yapmistir. Buna gore
2942 sayili Kanun'un 22. maddesinde, idarenin kamulastirmadan vazge¢cmesiyle tasinmazin
devri ve miilk sahibine iadesine iliskin hiikiimler diizenlenmis; 23. maddede de mal sahibinin
geri alma hakki hiikiim altina alinmistir (bkz. §§ 17, 18)” (Derya Alpdogan ve digerleri, B.
N0:2015/6845, 31/10/2018)

“58. Anayasa’nin 35. maddesine gore kisilerin miilkiyet haklar1 ancak kanunun
ongordigii usullerle ve kamu yarart geregi simrlandirilabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan olciiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu
adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir . ...

“60. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, bireyin ¢ikarlari ile kamunun genel yarari
arasinda bulunmasi1 gereken adil dengeyi bozmamasi gerekmektedir.” (Arif Giiven, B.
N0:2014/13966, 15/2/2017)

2942 sayilh Kanun'un “Vazgeg¢me, iade ve devir” basliklt 22. maddesinde,

“Kamulagtirmanin (...) kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi1 halinde, keyfiyet idarece

3



Esas Sayis1 :2021/41
Karar Sayisi : 2021/30

mal sahibi veya mirasgilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur.
(Degisik ikinci ve tiglincii ciimleler: 10/9/2014 - 6552/100 md.) Bu duyurma tizerine mal sahibi
veya miras¢ilary, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte {i¢ ay icinde ddeyerek tasinmaz mali geri alabilir. Iade isleminin kamulastirmanin ve
bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde gerceklesmesi hdlinde kamulastirma bedelinin
faizi alinmaz. (Miilga dordiincii cimle: 10/9/2014-6552/100 md.)

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri
almay1 kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarinin 23'{incti maddeye gore geri alma haklar
da diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gecmis olmasi halinde uygulanmaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmay1 yapan idare disinda bagka bir
idare, kamulagtirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu
takdirde, yukaridaki fikra hiikkmii uygulanmayarak bu Kanun'un 30'uncu veya 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu'mun 23'lincii maddesine gore islem yapilir.” kurali yer
almaktadur.

Anayasal hak olan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin olarak yine Anayasayla
diizenlenen bireylerin rizast disinda miilklerinden yoksun birakilmalarina yol agan
kamulagtirma isleminde, kamulastirma amacinin soyut olarak bulunmasi yeterli olmayip somut
olarak da gerceklesmesi gerekmekte olup, ancak somut bir kamu yarari amacinin varligi halinde
kamulastirma Anayasa'min 35. ve 46. maddelerine uygun olacaktir. Kamulastirmada belirlenen
somut yararin ger¢eklesmemesi durumunda idarece taginmaza ihtiya¢ kalmadigi 6nceki malike
bildirilerek taginmazi geri alip almayacaginin sorulmasi gerekmektedir. Bu usuliin
uygulanmamasi kamulastirma islemini, tasinmazin 6zel kisilere devri suretiyle idare yararina
gelir saglayici miilkiyet transferine doniistiirecek veya idarece tasinmazin spekiilatif amaglarla
elde tutulmasi gibi sonuglara yol acgabilecek ve her iki durumda da tasinmazda olusan arti
degerden tasinmaz sahibi yoksun birakilarak asir1 bir kiilfet yiiklenecektir. Bunlarin 6niine
gecilebilmesi adina 2942 sayili Kanun'un 22. ve 23. maddelerinde bu dogrultuda diizenlemeler
yapilmustir.

Hukuk devleti ilkesi geregince Devletin iistiin giicli dolayisiyla vatandas ile arasinda
bulunan esitsizligin en aza indirilebilmesi amaciyla Devlet ve vatandas arasindaki adil dengenin
saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kamulastirma islemlerinde kamu yarar1 ile mal
sahiplerinin miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin saglanmasi onem arz
etmektedir.

Bu baglamda, 2942 sayili Kanun'un “Vazgegme, iade ve devir” baglikli 22. maddesinde
kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu
yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumunun kalmamasi halinde keyfiyetin,
tasinmazin Onceki sahibine veya mirasgilarina geri alma haklarin1 kullanabilmeleri igin
duyurulmasi gerekliligi, kanun koyucu tarafindan idareye ytkiimliiliikk olarak ytiklenerek
tasinmazin onceki sahibinin miilkiyet hakkinin korunmasi yoniinde diizenleme yapilmstir.

Ancak, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 22. maddeye
liciinci fikra olarak eklenen diizenleme ile, bu madde hiikiimlerinin kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 yil geg¢mesi halinde uygulanamayacagi yoniinde kural
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getirilerek, idarelerin bildirim ylkiimliiliikleri kamulagtirmanin kesinlesmesinden itibaren 5 yil
ile siirlandirilmis olup, kamulastirilan taginmazin onceki sahiplerinin miilkiyet haklarinin
korunmasi yoniinde olan 22. maddede yapilan bu degisiklikle idareye getirilen ytlikiimliiliiglin
sona erdirilmesi maddenin amaci ile bagdagsmamaktadir.

2942 sayili Kanun'un s6z konusu 22. maddesi incelenirken Kanun'un 23. maddesine de
deginmek gerekmektedir.

2942 sayili Kanun'un “Mal sahibinin geri alma hakki” baslikli 23. maddesinde,
“Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamulastirmay1 yapan
idarece veya 22'nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece;
kamulastirma ve devir amacina uygun higbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya
miras¢ilar1 kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
Odeyerek, tasinmaz malim geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmayan geri alma hakki diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gegtikten
sonra kamulastirilan taginmaz malda haklar1 bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya
mirasgilar1 tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamaz ve dava agilamaz.

Ayni amacin gerceklesmesi i¢cin birden fazla taginmaz mal birlikte kamulastirildigt
takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilerek yukaridaki
fikralar buna gore uygulanir.

Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iliskin hiikiimler saklidir. 1164 sayili
Arsa Ofisi Kanununa dayamlarak yapilan kamulastirmalarda ve bu Kanun'un 3. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
kurah yer almaktadir.

23. maddeye gore kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, idarece tasinmazda kamulastirma ve devir amacina uygun higbir islem veya tesisat
yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi
birakilirsa tasinmazin Onceki sahibinin veya miras¢ilarin 1 yil i¢inde tasinmazi geri
alabilecekleri, ancak 1 yil gegtikten sonra bu haklarinin diistigii goriilmektedir. 22. maddede
ise, tasinmaza ihtiya¢ kalmamasi durumunda onceki sahibine veya mirascilara bildirim
yapilmasi gerekliligi idareye yilikiimliilik olarak getirilmistir. Kisilerin sahip olduklart haklar
bilmemesi ya da haklarindan vazgecebilme durumlar1 s6z konusu olabilirken, 23. maddeye
nazaran taginmaz sahibini daha koruyucu yonde diizenlemeler iceren 22. maddedeki idarenin
tabi oldugu kurali uygulamasi yoniindeki yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina yonelik diizenleme
hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 31/10/2018 tarih ve 2015/6845 basvuru numaralt ....
ve digerlerine iligskin kararinda; kamulastirildig1 tarihten itibaren 11 yi1l gegmesine ragmen
hi¢bir zaman kamu yarari amaci dogrultusunda kullanilmayan taginmazin ihaleye ¢ikarilarak
satilmast sonrasinda agilan tazminat davasinin reddi {iizerine, tasinmazin kamulastirma
bedelinin yaklagik 14 kat1 tutarinda bir bedelle satilarak ticari kazang elde edildiginden bahisle
miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan bireysel basvuru sonucunda ...
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55.Sonug olarak somut olayda kamulastirma tarihinden bu yana gecen silirenin uzunlugu ve s6z
konusu tasmmmazin degerinde bu siirede yasanan artis dikkate alindiginda, basvurucularin
miilkiin olusturdugu artt degerden yoksun birakildigi anlasilmaktadir. Ancak derece
mahkemelerince, kamulastirilan tasinmazin kamulagtirma amacima uygun kullanilip
kullamlmadig1 degerlendirilmeden sadece bu tasinmazin tigiincii kisilere devredilmemesinin
tazminati gerektirmedigi belirtilerek dava reddedilmistir. Halbuki olayda bagvurucularin
taginmazi, kamu yarar1 amacina uygun kullamlmadig: gibi ilgili kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
iade de edilmemistir. Dolayisiyla somut olayda aradan on bir yil gectigi halde tasinmazin
kamulagtirma amaci1 dogrultusunda kullanilmamas: nedeniyle kamu yarar1 amaci
gerceklestirilmemis, bu siirede tasinmazin degerinde yasanan artis dikkate alindiginda
bagvurucuya ddenen kamulastirma bedelinin taginmazin gercek degerini yansitmaktan uzak
kaldig1 anlagilmistir. Bagvurucularin ugradigi zararin tazmini yoluna da gidilmedigine gore
miidahalenin bagvuruculara asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemesinden dolay1 kamu yarari ile
bagvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucular aleyhine
bozuldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bu sebeple 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varilmistir. 56. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” gerekcesiyle 2942 sayili Kanun'un
22. maddesi uyarinca kamu yarar1 amacina yonelik ihtiya¢ kalmayan tasinmazin iadesine iliskin
olarak getirilen ylikiimliiliigiin idarece yerine getirilmemesi miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde
goriilmiis, somut olayda basvuru sahibi, 23. maddeye gore kamulastirilan taginmazini geri
almak i¢in bagvuru yapmamasi dolayisiyla kusurlandirilmayarak, 22. madde uyarinca idarenin
ylkiimliligliniin bulundugu ve devam ettiginden hareketle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, kamulagtirilan taginmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumunun kalmamasi durumunda, tagmmazin mal
sahibine iadesi yoniinde idareye getirilen yiikiimliiliigiin kaldirilmasina iligkin diizenleme,
miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde olup hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, tasinmazin kamulastirilmadan 6nceki
maliki olan davaci tarafindan 2942 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarmca geri alma hakki
kullandirilmadan ihaleye c¢ikarilmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla taginmaz satis
ihalesinin iptali istemiyle ac¢ilan davanin reddi yolundaki Mahkeme Kkararinin temyiz
incelemesinin yapilmasinda uygulanacak 2942 sayili Kanun'un 22. maddesinin i¢lincii
fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilecegini diizenleyen Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 22. maddesinin ti¢ilincii fikrasinin,
Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu kuralin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasa'min hangi
maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekgeli bagvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina
ilisgkin tutanagin onayli O0rneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boéliimlerinin onayli
omeklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
GONDERILMESINE, 03/03/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”



