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5271 sayili CMK’nin Kanun yollarina basvurma hakki baglikli 260. maddesinin 1.
fikras1 “Hakim ve mahkeme kararlarina kars1t Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna
gore katilan sifatim1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatim1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir.”
seklinde olup CMK’da kanun yolu olarak itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1 olagan kanun
yollar1 belirlenmistir.

5271 sayih CMK’nin Itiraz olunabilecek kararlar bashkli 267. maddesinin “Hakim
kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”
seklinde oldugu, bu kapsamda hakim kararlar1 dogrudan itiraz yasa yoluna tabi olmakla birlikte
mahkeme kararlarinin ancak kanunda gosterilmesi sartiyla itiraz yasa yoluna tabii oldugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda mahkeme kararlarimin (6zellikle ara kararlarin) itiraza tabii
olmamasi esas iken itiraza tabi olmasi istisnadir.

5271 sayilh CMK’nin 103. maddesi Cumhuriyet savcisinin tutuklama kararinin geri
alinmasini istemesi, 5271 sayilil CMK’nin 104. maddesi ise Siipheli veya sanigin saliverilme
istemleri basliklidir. 5271 sayili CMK’nin Usul baslikli 105. maddesi “(Degisik: 25/5/2005 —
5353/13 md.) (1) 103 ve 104. maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince Cumhuriyet
savcist, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/23 md.) ...
(Ek ctimle: 11/4/2013-6459/15 md.) Durugma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanmk veya midafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir.” seklinde
diizenlenmigstir. 5271 sayilh CMK’min 105. maddesi ile Cumhuriyet savcist ve Siipheli veya
sanigin saliverilme istemleri lizerine verilecek kararin usulii diizenlenmektedir.

5271 sayili CMK’nin 105. maddesi hem sorusturma hem de kovusturma asamasindaki
tutukluluk durumuna iliskindir. 5271 sayih CMK’nin 103. maddesi (yani Cumhuriyet
savcisinin tutuklama kararinin geri alinmasini istemesi) yalnizca sorusturma asamastyla sinirl
iken, 5271 sayili CMK’nin 104. maddesi hem siipheli hem sanik zikredildiginden sorusturma
ve kovusturma asamalarini da kapsayacak niteliktedir.

5271 sayihi CMK’min 105. maddesi ile ilgili agiklanmasi gereken bir diger husus
CMK’nin 103. maddesine atif yaparken CMK’nin 103. maddenin 1. ve 2. fikra kapsaminda bir
ayrima gitmemis olmasidir. Buna karsin CMK’mn 105. maddesinin 1. ciimlesindeki “istem
tizerine” ibaresi CMK 105. maddenin yalnizca CMK ’nin 103. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
kaldigim ortaya koymaktadir. Nitekim CMK’nin 103. maddesinin 2. fikrasi re’sen gergeklesen
bir serbest birakma halidir ve hakim veya mahkeme kararina gerek yoktur. (CMK’nin 103.
maddesinin 2. fikras1 madde baghgindaki istem ibaresiyle de uyumlu degildir.) Bu fikra
kapsaminda verilen kararlarda CMK’mn 105. maddesindeki usule tabi degildir. Sonug olarak
CMK’nin 103. maddesinin 2. fikrasi geregince Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen serbest
birakma karart CMK’nin 105. maddesindeki usule tabi olmadigindan ve yine bir hakim karart
olmadig1 gibi kanunda acik¢a itiraza tabi oldugu da belirtilmediginden sorusturma asamasina
iliskin bu karar itiraza tabii de degildir.

5271 sayili CMK’min 105. maddesi uyarinca merciince yani sorusturma asamasinda

Sulh Ceza Hakimince kovusturma asamasinda ise davaya bakmakla yetkili mahkeme istemi
degerlendirecektir. Mercii bu agamada {i¢ tiir karar verebilir. Bunlar istemin kabulii yani tahliye,
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istemin reddi yani tutukluluk halinin devami ve son olarak ta adli kontrol uygulanmak suretiyle
tahliye kararidir. Bu kapsamda verilecek her tiirlii kararda sorusturma veya kovusturma
asamasinda olup olmadigina bakilmaksizin CMK’nin 105. maddesinin son climlesi uyarinca
itiraz yasa yoluna tabii olacaktir.

CMK’nin 105. maddesinin son climlesini degerlendirirken
“meselenin/uyusmazligin/isin esasim ¢ézmeye yetkili mercii” kavrami {izerinde durmak
gerekmektedir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asama
bulunmaktadir. Sorusturma asamasinda isin esasini ¢ozmeye yetkili mercii Cumhuriyet
savcisidir. Cumhuriyet saveist 6niine gelen sorusturmada CMK’nin 172. maddesi uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar verebilecegi gibi CMK’nin 170/2. maddesi uyarinca
iddianame de diizenleyebilir. Kovusturma asamasinda isin esasin1 ¢ozmeye yetkili mercii ise
mahkemedir. Mahkeme ise CMK’nin 223. maddesi uyarinca beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari
seklindeki hiikiimleri verebilir.

Tutuklama tedbiri koruma tedbiri niteliginde olup diger koruma tedbirleri gibi
yargilamanin sithhati agisindan orantili olarak uygulanmasi gereken ve esasi ¢ozmeye yonelik
olarak uygulanan tedbirlerdendir. Bu noktada asil amag isin esasinm1 ¢6zmek olup tutuklama bu
amaca hizmet eden bir tedbirdir. Isin esasini ¢ozecek nitelikte beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin reddi ve diismesi kararlarimi vermeye yetkili mahkemenin tutuklama
tedbirini kovusturma asamalarinda gereksiz gorerek kaldirmasi olagandir. Nitekim 6nemli olan
isin esasini1 ¢ozmek olup tutuklama ancak zaruret halinde uygulanmasi gereken istisnai bir
tedbirdir. Bu kapsamda isin esasin1 ¢Ozecek mahkemenin tutuklama tedbirinin
sonlandirilmasinda mutlak bir takdir hakki oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Anayasanin 19.
maddesinde yalnizca hiirriyetin kisitlanmasina iliskin yargi merciine bagvurma hakkina yer
verilmis olup tahliye kararlarina kars1 boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu kapsamda
Anayasada kisi 6zgiirliigli esas kabul etmistir.

Sorusturma asamasina iligkin olarak Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi isin
esasini ¢ozen bir karar olmay1ip meselenin/uyusmazligin/isin mahkeme Oniine taginmasina yani
kovusturma asamasina gegilmesini saglamaya yoneliktir. Buna karsin kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karar isin esasint ¢ozen bir karardir. Bu nedenledir ki Cumbhuriyet
Bagsavciligl (Cumhuriyet Savcisi) isin esasint ¢ozmeye yetkili merciidir.

5271 sayih CMK’mn 103. maddesinin 2. fikras1 “Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi
re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadig: karar1 verildiginde stlipheli serbest kalir.”
seklindedir. Yukarida gerekgesi aciklandigi tizere Cumhuriyet savcisinin re’sen serbest birakma
karan itiraza tabii degildir. Ayrica isin esasini ¢ozmeye yetkili Cumhuriyet Savcisinca
kovusturmaya yer olmadigina iligskin karar verilmesi halinde siiphelinin derhal serbest kalacagi
acikca belirtilmistir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisina sorusturma asamasinda tutuklama
tedbirinin sonlandirilmasinda mutlak bir takdir hakk: tanindig1 agiktir. Su hususu da belirtmek
gerekir ki Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma karart CMK’nin 91/5. madde kapsaminda sulh
ceza hakimligine basvuru imkani olsa da gozaltina almama veya gozaltina alinan slipheliyi
serbest birakma kararina kars itiraz veya hakimlige bagvuru hakki da yoktur. Bu durumda isin
esasim1 ¢Oozmeye yetkili merciin serbest birakma yani Ozgiirlik kisitlamasina gitmeme
kararlarinda mutlak takdir hakkina delalet etmektedir.
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Kovusturma asamasina iligkin olarak Mahkeme isin esasim ¢Ozen beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi karar1 seklindeki kararlar1 vermeye yetkilidir, Ancak mahkemenin tahliye kararlarina
kars1 5271 sayili CMK’nin Usul baglikli 105. maddesinin “Bu kararlara itiraz edilebilir.”
seklindeki hiikmiine gore itiraz yasa yolu agiktir. Kovusturma asamasinda mahkemede
mahkumiyet disinda bir karar verme ihtimali (6r; beraat, diisme) olusarak tahliye yoluna gider
ve itirazen tahliye karar1 kaldirilirsa mahkeme mahkumiyet karar1 vermeyecegini diisiindiigii
sami@1 tutuklu olarak yargilamak zorunda kalacaktir. Yine tahliye karar1 kaldirilan esas
mahkemesi mahkumiyet karar1 verme ihtimali olsa dahi sanigin alabilecegi cezanin miktarina
gore orantisiz oldugunu diisiindiigii halde tutuklu yargilamaya da devam etmek zorunda
kalacaktir. Burada bir sorunda samgin ne zaman yeniden tahliye edilebilecegi noktasinda
cikacaktir. Nitekim isin esasini ¢dzen mahkemenin tahliye sartlarinin olusup olusmadigi
hususunda degerlendirmeyi yani sanigin ne zaman tahliye edilecegini itiraz merciine (tahliye
kararim kaldiran) birakmas1 miimkiin degildir. Miimkiin olmamas1 diginda yargi bagimsizligi
ile de bagdasmaz. Isin esasini ¢cdzmeye yetkili mahkemenin mahkumiyet kararlarinda oldugu
gibi beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi ve diismesi karar1 vererek tahliye
karar1 verse dahi hiikiimle birlikte verilecek tahliye kararinin da 5271 sayili CMK’ nin Usul
bashikli 105. maddesi uyarinca itiraza tabii olacaktir. Nitekim 5271 sayii CMK’min 103.
maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesindeki “Kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde
stipheli serbest kalir” seklinde bir hiikiim kovusturma asamasinda 6ngoriilmemistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; Cumhuriyet savcisina sorusturma agsamasinda taninan
serbest birakma yani 6zgiirlik kisitlamasina gitmeme hususundaki mutlak takdir hakkinin
kovusturma asamasinda mahkemelere tamnmamasi hukuka uygun degildir. Bu durumda
stipheli ile sanik arasinda sanik aleyhine esitsizlik olusmaktadir. Bu nedenle 5271 sayili
CMK’nin Usul bashikli 105. maddesinin “Bu kararlara itiraz edilebilir.” seklindeki son ciimle
hiikmii Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasanin 19. maddesinin 1. fikras1 “Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.”
seklindedir. Devam eden fikralarda ise Kisi hiirriyetinin hangi hallerde sinirlanacagi
belirtilmigtir. Sorusturma asamasinda Sulh ceza hakimliginin igin esasina ¢6zen mercii konumu
bulunmamaktadir. Bu kapsamda hakime gore farkli degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda serbest birakma kararinin itiraza tabii olmasi anayasal bir aykirilik
olusturmayacaktir. Nitekim CMK’nin 267. maddesinde de hakim kararlarimin esas olarak
itiraza tabii oldugu kabul edilmistir. Buna karsin mahkeme kararlarinin itiraza tabi olmas1 6zel
diizenleme gerektirir. Yani mahkeme kararlarina itiraz istisnadir. Isin esasmi ¢dzmeye yetkili
mahkemenin tahliye konusunda mutlak takdir yetkisinin olmasi ise Anayasanin 19. maddesinin
geregidir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK ’nin Usul baglikli 105. maddesinin “Bu kararlara itiraz
edilebilir.” seklindeki son ciimle hitkkmii Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen Kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina aykindir. Nitekim Anayasanin 19. maddesinde yalnizca hiirriyetin
kisitlanmasina iligkin yargi merciine bagvurma hakkina yer verilmis olup tahliye kararlarina
kars1 boyle bir diizenlemeye gidilmemistir.

Yukarida da belirttigimiz lizere kovusturma asamasinda mahkemede mahkumiyet
disinda bir karar verme ihtimali olusarak veya mahkumiyet karar1 verme ihtimali varsa bile
tutuklamanin artik gereksiz ve orantisiz oldugu kanaati olusarak tahliye yoluna gidilmesi
durumunda bu karara itiraz yasa yolu agik olacaktir. Itiraz Merciince tahliye karar1 kaldirilirsa
esas mahkemesi mahkumiyet karar1 vermeyecegini veya mahkumiyet karar1 verebilecek olsa
da tutuklamanin artik gereksiz ve orantisiz oldugunu diisiindiigli sanig1 tutuklu olarak
yargilamak zorunda kalacaktir. Bu durumda oncelikle esas mahkemesinin tlizerinde olumsuz
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etki gosterecek ve hukuk devletinin vazgegilmez unsuru olan yargi bagimsizligina zarar
verecektir. Nitekim esas mahkemenin savcilik veya katilan tarafindan yapilacak bagvuru
izerine tahliye kararinin hatali oldugu kanaatine varmasi halinde tutuklama yoluna yeniden
bagvurmasina engel de yoktur. Bu husus disinda devam eden yargilamada tahliye edilen sanigin
itiraz merciine yapilacak itiraz iizerine diizenlenecek yakalama emri ve akabinde tutuklama
karari(CMK 100/5 ve 271/2-4. maddeleri geregi tutuklama kararimin itiraz merciince
verilmesinin gerektiginin degerlendirildigi) ile tutuklanmasi hali 6nem arz eder. Bu durumda
esas mahkemesinin hangi halde sanigin yeniden tahliyesine karar verebilecegi sorununu
giindeme getirecektir. Esas mahkemesi itiraz merciinden onay almasi gibi bir durum
olamayacagina gore tutukluluk devam kararlarina itiraz iizerine itiraz merciince tutuklulugun
sona erdirilmesinin beklenmesinin mi gerekecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum 6zellikle
lehe delil gelmemesi durumunda ortaya ¢ikacak olsa da lehe delil kavraminda esas mahkemesi
ile itiraz mercii arasinda farkli yorumlanabilecektir. Lehe delil gelmedigi (veya lehe yasal
diizenlemelerin uygulanma ihtimali olusmadig1) durumlarda ise azami tutukluluk siiresinin
dolmasi durumu hari¢ olmak iizere itiraz merciinin tahliye karar1 vermesinin mi beklenecegi
yoksa sanigin mahkumiyeti disinda esas mahkemesince verilecek bir karari ile mi samgin
tahliye edilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir (Mahkumiyet karar1 gibi mahkumiyet disinda
verilecek kararla birlikte verilen tahliye karar da itiraza tabii olacaktir). Yine mahkumiyet
karar1 verilse dahi daha Once tahliye karari kaldirilan esas mahkemesi yoniinden tahliye
kosullarinin olusup olusmadig1 sorunu giindeme gelecektir. Bu kapsamda samgin tutukluluk
durumu belirsizlige neden olacak ve hukuk devletinin zorunlu unsuru olan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesi zedelenecektir. Bu durum ise Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

SONUC :

Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak diger
nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2021/139 esas sayili dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 10, 19. madde
hiikiimlerine agik¢a aykirt hitkiimler iceren 5271 sayili CMK’nin Usul baslikli 105. maddesinin
“Bu kararlara itiraz edilebilir.” Seklinde hiikmiiniin kovusturma asamasinda tahliye karari
yoniinden IPTALINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



