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ITIRAZ KONUSU ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNUNU MAHKEMEMIiZ
DEGERLENDIRMESINDE:

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmas1 nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi1 Devletin ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak
takdir yetkisine sahiptir. Nitekim, isbu kaide g6z ardi edilmeksizin; Mahkememizce,
Saygideger Yiiksek Mahkemenize, iptal konusu cezai usul islemlerini tanimlar; Seri Muhakeme
Usul miiessesesinin, isaret olunacak ve dahi yerlesmis igtihatlar marifetiyle temas olunmak
suretiyle; Anayasa’ya, Ceza Hukuk Prensip ve ilkelerine aykirilig1 sonucuna yol acabilecek
unsurlarini; miiessese biitlinliikk arz ettiginden bahisle anili madde nazarinda izahi1 yoluna
gidilmek suretiyle gerekcelendirilmesi saglanacaktir.

Anayasa Madde 9 "Yargi Yetkisi' Yoniinden Aykirilik Temast,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda tariflendigi iizere;
“Her sahis ... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... davasinin
dinlenilmesi hakkina sahiptir.” Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
Anayasa’nin 36 maddesinde isaret olunan adil yargilanma hakkinin esasidir. Isbu husus harici
Anayasa devam eden 37 maddesinde ‘Kanuni Hakim Giivencesi’ni tesis etmis; nitekim,
Anayasa’nin 138.,139.,140. maddeleri ile de prensip desteklenmistir.

Anayasal Hukuk Devleti baglaminda hiikiim organi kilinan mahkemenin yargilama
faaliyeti yiikiimliiliigli aym1 zamanda inceleme yetkisini de birlikte kilar; “Hiikkiim orgam
mahkemenin somut vakayi/dava konusunu hem maddi, hem hukuki agidan inceleme yetkisine
sahip bulunmasi gerekmektedir.”(Belilos/Switzerland, Zumtobel/Austria) , “Bir mahkemenin
verdigi kararin yerine getirilip getirilemeyecegine baska bir yetkili merci karar veriyorsa,
uyusmazlhigt veya su¢ isnadimi  karara baglayanin  bir ‘mahkeme’  oldugu
sOylenemez.”(Findlay/UK)

Saygideger Yiiksek Mahkeme de, istikrar kazanan mahkeme tanimlama 6Slgiitlerinde ...
ilgili karar organinin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ... dava konusu olay1r hem
maddi, hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmasini aradigin1 ve dava konusunu
baglayici bir sekilde sonuclandirma yetkisinin bulunmasini” gerekli gérdiigiinii tespit etmistir.

Yarg: Yetkisi baslikli Anayasa madde 9 “Yargi Yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” emri tesis olunmakla; Seri Muhakeme Usulii baglikli Ceza
Muhakemesi Kanunu 250 maddesinde;

(4) Cumbhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve
iist smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler.
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(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullar1 bulunmas1 halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore secenek
yaptirimlara ¢evrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kosullart bulunmasi halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirnm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini
yazili olarak gdrevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya suctan zarar gérenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,
g) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinc1 fikra uygulanmis ise bunlara iligkin hususlar
ve giivenlik tedbirleri, gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra {i¢iincii fikradaki sartlarin
gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin
genel hiikkiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyay1r Cumhuriyet bassavciligina gonderir.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢mis sayilir.”

Fikralar1 mucibince; izah olunan usuli islemlerin Yarg: Yetkisi’ne aykiri olabilecegi ve
dahi yargilama faaliyetinin yegane yiikiimliisii ve yetkilisi mahkemelerden bagisik vaziyette
icra olunabilecegi hususunda kanaat olusabilecektir. SOyle ki, Anayasa’nin 37. maddesi “hi¢
kimseyi tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” emrini vermekle; isbu husus, Temel Hak ve
Odevler bashigimda viicut bulmustur. Nitekim, boylelikle Anayasa madde 37 Anayasal yasak
bi¢ciminde diizenlenmis bulundugundan ‘Sinirlanma Rejimi’ne tabi degildir.

Saygideger Yiiksek Mahkeme, 37. maddenin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde
6 ve Anayasa madde 36’da yer alan “Adil Yargilanma Hakkimin” 6gesi olan “kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma” hakkinin temelini olusturdugunu belirterek adil
yargilanma hakki ile madde 37 arasindaki agik bagi teyit etmektedir. (2002/170 E. 2004/54 K.
T. 05/05/2004)
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Seri Muhakeme Usulii baglikli Ceza Muhakemesi Kanunu 250/9 ile diizenlenen
“Mahkeme ... talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar” normunun yukarida izah
olunan aykirilig1 sonucunu dogurabilecegi kanaatine varilmistir. Nitekim, kisinin yargilandigi
mahkeme bagimsiz degilse, daha en bastan adil bir yargilamadan s6z edilemeyecegi
kuskusuzdur. “Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi adil yargilanmanin en temel
unsurudur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin birinci fikrasinda da, adil
yargilanma hakki tanimlanmis ve herkesin, ‘yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme’ tarafindan
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Hakimin tarafsizligi yeterli degildir. Aym
zamanda tarafsizligindan kusku da duyulmamalidir. Anayasa'’1n 36. Maddesinin ve ATHS nin
6. Maddesinin korumasi altinda olan, igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigiyle birlikte,
adil bir karar verilebilmesi igin gerekli kosullarin saglamp saglanmadigidir.” (2010/32 E.
2011/105 K. T. 16/06/2011) agiklamalar1 1s181nda yargisal faaliyet Olgiitlerini isaret etmistir.

Nitekim Mahkememizce, iptali yoniinde Somut Norm Denetimi yolu isletilen; CMK
madde 250 Seri Muhakeme Usulii baglikli normun 9. fikrast “... talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurar.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda ifade bulan
Mahkemelerin “nesnel tarafsizlik™ ilkesine de aykirilik teskil edebilecektir. “Nesnel tarafsizlik,
kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimi dikkate almakla; mahkemenin hak
arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriinlime sahip olmasi, tarafsizlig1 saglamak i¢in alinmis
olan tedbirlerin, mahkemenin tarafsizlig1 konusunda makul her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirir
nitelikte olmasidir.” (Hauschildt/Denmark)

Nitekim, Saygideger Yiiksek Mahkemeniz dikkatine arz olunan bir diger husus ise,
CMK nin 250 madde ile tanzim olunan, 'Seri Muhakeme Usuliinde' isaret olunan 4. fikra
dahilinde “Cumbhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurarak, su¢cun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve
iist smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirnmu belirler.” emrinin, agik¢a yargilama ve hiikiim tesis etme yoOniinden inceleme ve
delillere temas etme, buna istinaden yaptirim belirleme hak ve yetkisinin Cumhuriyet
Savcilarina tevkili; yukarida izah olunan hususlar dahilinde de 'Yargi Faaliyetinin' iddia
makamina ylikiimlenmesi hasebiyle Anayasa 9 madde hiikmiine aykirilik teskil edebilecektir.

Saygideger Yiiksek Mahkemenize yukarida mevcut ictihatlari ile de viicut bulan ilkeleri
mucibince; iptali talep olunan normun yargi yetkisini mahkemeler disinda bir kuruma/mercie
aktarmasmin Anayasal prensiplere aykiri olabilecegini; Talepname marifetiyle kurulacak
hitkkmiin de; delillere temas etmeksizin, huzurda tartisiimaksizin; 6nemle ifade edilmelidir ki;
yargilama faaliyeti gerceklestirilmeksizin tesisi sakincasinm1 dogurabilecegi hususu arz
olunmaktadir.

Adil Yargilanma Hakki Y 6niinden Anayasaya Aykirilik Temast;

I) Yasa Metinleri

Anayasa madde 36

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,

gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Anayasa madde 37
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Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz

Anayasa madde 38

Kimse, islendigi zaman yiiriirlikkte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur. Suc¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15
md.) Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1
Ozgiirliigiinden alikonulamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5
md.) (Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi
verilemez.13 Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar
getirilebilir. (Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yilikiimliilikler hari¢ olmak {izere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez

Anayasa madde 141

Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmas1 hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.

04/122004 tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu;

Madde 250 — (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashgi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.)

(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1- Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tiglincii fikra),

2- Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3- Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve {i¢iincii fikra),

4- Giiriiltiiye neden olma (madde 183),
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5- Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tiglincii fikra),

6- Miihiir bozma (madde 203),

7- Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8- Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9- Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (madde 268), suglari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13 {incii maddesinin birinci, ligiincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,

ikinci ve {igiincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve
Makinalart Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 say1l1 Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) numaral bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, silipheliyi, seri muhakeme usulii
hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye
teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanr.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlari g6z 6niinde bulundurarak, su¢cun kanuni taniminda 6ngdoriilen cezanin alt ve
iist smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezas1 Cumhuriyet savcist
tarafindan, kosullar1 bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore se¢enek

yaptirimlara ¢evrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kosullart bulunmasi halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirnm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini
yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

5
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¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,
d) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Stphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmig ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,
g) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmis ise bunlara iliskin hususlar
ve giivenlik tedbirleri, gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra {i¢iincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsaveiligina gonderir.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢mis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile
bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde
delil olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigli ve akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamasi halinde,

seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda
mahkemece kurulan hitkme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Adalet Bakanlig1 tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir

Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y 6netmeligi Madde 15
(1) Mahkemece YoOnetmeligin 14 iincii maddesinin birinci fikrast kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda kurulan hilkkme genel hiikiimler ¢er¢evesinde itiraz

edilebilir.

I1) Adil yargilanma hakkinda aykirilik temasi yoniinden degerlendirmeler;
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Anayasal Adil Yargilanma hakkina aykir1 olabilecegi kanaatine varilan; CMK 250 Seri
Muhakeme Usuliinde; mahkemece tesis olunan kararin, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Y 6netmeligi 15. madde uyarinca; Olagan Kanun Yollaridan itiraz Yoluna tabi oldugu; nitekim,
CMK 271/4 geregi itiraz neticesi kurulacak merci hiikmii, kesin hiikiim mahiyetinde olacak
olup; “Gerekge’si ilgili mahkeme tarafindan kurulmayan hiikiim yoniinden itiraz merci, usuli
inceleme yapmakla; karari, kesin hiikiim haline, gerek¢eden yoksun olmak suretiyle
getirebilecektir.

“Insanin bilme istegine dayanan ve bu nedenle bir kavram olarak kokii ¢ok eskilere
uzanan gerek¢e, zamanla bir temel hak halini almistir. Gerekgeli karar hakki, giiniimiizde adil
yargilanma hakkinmin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Nitekim s6z konusu hak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine dayali Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarimin yan1 sira mevzuat ve uygulamalarla hukukumuzda da korunmaktadir. Gerekgenin,
karar vereni daha dikkatli olmak zorunda birakmasi, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ile
kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglamasi ve hukuk bilimini
gelistirmesi gibi kendisini vazgegilmez kilan yararlari bulunmaktadir.” (Feridun/Nuhoglu)

Yargitay 7. Ceza Dairesi 2014/34227 E. 2018/545 K. T. 18/01/2018 “Yasal, yeterli ve
gecerli bir gerekceye dayamilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun
diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol agacaktir. Bu itibarla, keyfiligi onlemek taraflar
tatmin etmek, saglikli bir denetime olanak saglamak bakimindan hiikmiin gerekgeli olmasinda
zorunluluk bulunmaktadir. Olaylar ve dosyalar ayr1 ayr irdelenmeden ve degerlendirilmeden,
genel ifadelerle ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.” demek suretiyle,
Ceza Hukuku Prensipleri 1s1ginda, ilamlarin gerek¢eden yoksun viicuda getirilmesinin
dogurabilecegi sikintilar1 ve dahi denetime olanak saglayamayabilecegini isaret etmistir.

Bu kapsamda, kesin hiikmiin “gli¢lii ve zorlayici nitelikteki kosullar” olmaksizin
olaganiistii kanun yolu ile bozulmasi, hukuki kesinlik ilkesine de aykirilik teskil edebilecektir.
Anayasa’nin 36 maddesinde hak arama 6zglirliigiiniin yasayla sinirlanabilmesine yonelik bir
diizenleme de yer almamus, sinirlama sebebi 6ngoriilmemis, boylece yasa koyucuya sinirlama
yetkisi verilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6 cergevesinde adil yargilanma hakki, sadece
ilk derece mahkemesi bakimindan degil kanun yollar1 bakimindan da gegerlidir. Her ne kadar
“ .. temyiz yani iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da giivence altina alimmis temel hak ve
Ozgiirliikklerden olmadigi gibi Sozlesme’nin ve buna ek protokollerin herhangi birinin
kapsamina da girmemektedir.” (AYM/Ali Pakkan Basv.) seklinde Yiiksek Mahkeme hiikiim
tesis etmis ise de, siiphesiz amli degerlendirme; kesin hitkkmiin gerekgesiz ve denetlenebilir
niteliginden mahrum olmasinin dogurabilecegi sakincalart korumamaktadir.

“Anayasa’nin 36/2 maddesinin 2. fikrast hiikmii mahkemeye hem maddi hem de hukuki
yonden oniine gelen davayi inceleme YUKUMLULUGU vermektedir. Mahkemenin maddi
yonden davay1 ele alma yetkisini sinirlayict diizenlemeler madde 36/2’ye aykir1 olacaktir.”
(AYM 2005/134 E. 2009/3 K.T.08/1/2009)

Saygideger Yiiksek Mahkemece tesis olunan ... Bagka bir ifadeyle mahkemeye erisim
hakki dava agma hakk ile sinirl1 olmaksizin taraflara dava konusunu olusturan tiim taleplerin
esasinin incelenerek degerlendirilmesini isteme hakki saglar.” (Medikal Kozmetik ve Dis. Tic.
Ltd. Sti. bagv.) hiikiimde de isaret edildigi lizere mahkemece gergeklestirilecek yargilama
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faaliyeti neticesinde mutlak suretle esas incelenmeli ve hiikiim degerlendirilen maddi vakada
kurulan kanaate gore gerekcelendirilmelidir.

Gerekgesiz, delilleri degerlendirilmeden ve dahi maddi vakaya dokunmaksizin tesis
olunan hiikkiimde mahkemenin ylikiimliiliglinii yerine getirdiginden bahsetmek hukuki yonden
tartismali olacaktir.

NETICE VE TALEP

17/10/2019 tarihli 7188 sayili Kanunun 23. maddesi ile Seri Muhakeme Usulii Baslig1
ile Birlikte 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda madde 250
kapsaminda Yeniden diizenlenen; 02/07/2012 tarihli 6352 sayil1 yasamin 105. maddesini miilga
eden; usuli hilkkmiin; Anayasa’nin 9., 36., 37., 38., 90., 138., 139., 140. ve 141. maddelerine
aykirilig1 sebebiyle ilgili yasa degisikliginin iptaline karar verilmesini saygilarimla arz ederim.”



