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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genigletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin Onceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslari ve personel atama islemlerinin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukga farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanligi
kararnamesinin temel ilke ve kosullari Anayasa’min 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle dlizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiurkiye Biiylik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina goére de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Gorildiigii lizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbaskanligi
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu itibarla, esit normatif seviyeye iliskin
olan, sonraki kanunun o6ncekini ilga edecegine iliskin klasik yorum yontemi (Lex posterior
derogat legi priori), kanunla cumhurbaskanlig1 kararnamesi iliskisine ancak tek tarafli olarak
tahvil edilebilir : Sonraki kanun onceki cumhurbaskanligi kararnamesini ilga eder; ancak
kanunun diizenledigi konuda c¢ikarilamayacak (sonraki) cumhurbaskanlifi kararnamesi
Anayasa’ya aykir1 olur ve 6nceki kanunu ilga etmez.
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Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
ylriitme fonksiyonu daha da gli¢lendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartigilan
konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagil hususu lizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi goz
Ontine alinmalhidir. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da
kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlarn yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diigmez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014)

Mahkeme bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasilmas1 gerektigi hususu agiklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalmz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve cergevenin c¢izilmis olmasim ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yliriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir. “15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi1 anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yiiriitme organina hi¢bir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

16. Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yliriitme orgammnin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yliriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, O6zIliik haklari gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongdriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acik¢a kanunla
diizenlenmesini 0ngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
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uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlan yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarini dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme orgamni yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun acgik¢a kanunla diizenlenmesini

ongordiigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Ulkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanmn 123/1. maddesinde karsiigim bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin oncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagim tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarin1 kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri iizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykirt olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, Onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak bdyle bir konuda yasadan aldig1 bir
yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki
istisnast oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbagkaninin bagkanligindaki Bakanlar
Kurulunun ¢ikardigi sikiydnetim ve olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnameleri digeri ise
Cumhurbagkanligt Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarim diizenleyen
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da, 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Fkin Kitabevi Yaymlan
http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbagkanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithliklarla ¢ercevelenmis olsa da, yiiriitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiiriitme organ da
Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun acik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Ancak bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiiriitmenin 6zerk diizenleme alanlarma
sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin acik¢a sayildigi, seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkii cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu
olmaktan ¢ikmamaktadir. TBMM isterse CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarabilir, buna
bir engel bulunmamaktadir. “Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17) hitkkmii, bu
yarglyr dogrulamaktadir. O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda
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Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, ancak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa cikarabilecektir. Su halde, asli diizenleme
yetkisi TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nmin Cumhurbaskani
kararnamesine konu olacak alan1 dogrudan belirlemis olmasi, yasama yetkisinin kullanilmasini
engellememektedir.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve
123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin
Anayasa’da acikca Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son).
Ayrica 123. maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, bir ¢eliski kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin
biitiinligli ve sistematigi i¢inde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar agisindan gegerli degildir. Boyle olmakla birlikte,
“Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym1  konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17) hiikmii, bu iki Anayasa
maddesi acisindan da gegerlidir. Zira bu madde, ayriksiz Cumhurbagkani kararnameleri biitiinii
i¢in gecerlidir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanmin ayrica ve
acikca konulmus olmas1 gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kurali
koyan makam agikca yetkilendirmedikge, bir bagka makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamimi daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler, devre konu olamazlar. Yargi kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldig1 bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz  Derdiman, Yusuf Uysal Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasamin 106. Maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbaskanligi tarafindan cumhurbagkanligi
kararnamesi ile kullamlmas1 gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasamin bu tiir kararnamelerin salt
“yiiriitme yetkisine iliskin konular”la sinirli olarak ¢ikarilacagimi 6ngérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla aym diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Ciinkii yiiriitme yetKisi,
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kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica
aynm fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 0ngoriilen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadigimin bir baska acik delilidir. Bu diizenlemelerden CK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama organina agik¢a tamdigi bir

yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanligr kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek, CK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkén taninmigstir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin aym konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.107/ fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CK ile kaldirilamaz; ancak CK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev stiresi ve diger 6zlik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve gdrevlerinin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almigtir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen ¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hitkkmii yer almigtir. Ancak
bu, tiizik ve cumhurbagkanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlagilmamalidir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler
kaynagim dogrudan Anayasadan alan yliriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.

Ote yandan Cumhurbaskani “iist kademe kamu ydneticilerini atar, gdrevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9). Ancak, md.104/17 geregince, TBMM, bu konular1 yasa ile diizenleyebilir.

1. Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlar

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yiirlitmeye tamnan diizenleme alam
oldukg¢a dar ve sinirlidir. Bu sinirlar su sekilde agiklamak miimkiindiir.
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1) ilk olarak Cumhurbaskanhgi kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbagkanina “genel siyasetin
yiirtitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda c¢ikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanmina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmast miimkiin olmayacaktur.

2) ikinci olarak CK’leri “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
O0devler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarini
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢6ziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak
yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu ciimlenin aym
fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iligkin diger ilke ve kurallar dikkate alinarak,
Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlasilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrmtilartyla belirtildigi {izere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve oOdevler
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Dolayisiyla belirtilen konularin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger bdyle bir
diizenleme yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun
kaydi koyan hiikme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik
haklar, Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkim
diizenleyen Anayasanin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini
icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarin1 da belirtir: ilki, fikramn ilk
ctimlesindeki CK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
lclincli  ciimlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoériilen  konularda
c¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri igeren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina simrlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal c¢ercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

3) Ugiincii smir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hitkmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin



Esas Sayis1 : 2020/8
Karar Sayisi: 2021/25

devir yasagi c¢ercevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle ytliriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
ylirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi1 ve memurlarin atanmalart,
ozliik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
ylritmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamigtir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylkiimliiliklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklart gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramim agiklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi ig¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi, yasayla diizenlemeye c¢ok 06zel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu ¢er¢evede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
smirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. Maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve
O0denekleri ve diger Ozliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, higbir
6zel vurgu yapilmamstir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yukiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile yasanin konu itibartyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol a¢ma ihtimalini barindirir. Cilinkii Anayasanin 104/9. maddesi
cumhurbagkani CK ile “iist kademe kamu ydneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hiikkmiinii icerirken, tist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslart 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.
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Dolayistyla 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse, o konunun
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

4) Bir diger siir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile acik¢a diizenlenmisse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CK’lerin ¢ikarilmasi i¢in KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken, CK’ler yasalarin agikca
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aym konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz  hale gelmektedir. Bu hiikiimler agikca Cumhurbagkanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 1s1ginda Anayasa’min Cumhurbagskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore “Bakanliklarm kurulmasi, kaldirilmast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iligkin
olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CK ile bir yasayr degistirmek veya yiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen birgok yasa ve yasa giiciinde kararname yiiriirliikten
kaldirilmistir.

2. CK’lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami1

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de cumhurbaskanligi
kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha dnce mevcut olan
kanun hiikkmiinde kararname yerine Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet acgiktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular1 karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasamin 2017 Oncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikkmiinde kararname ifadesi yerine
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii KHK’lerde oldugu gibi
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olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan CK’lerin de anayasallik denetiminin
yapilamayacagi ifade edilmistir (md. 148/1).

150. maddede ise Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanmindigi belirtilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykirilig1
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki,
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbaskanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda s6z konusu CK hikmii somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine
gotiiriilebilecektir.

153. maddede ise, Cumhurbagkanligi kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis, AYM’ye
iptal hitkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkani da taninmistir.

Anayasa Mahkemesi bu denetimi nasil ve hangi cer¢evede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme igerip icermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CK yetki
kapsami diginda bir konuyu diizenlemisse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CK’nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez diizenlemenin esas
bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar
Anayasanin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk
denetiminden s6z edilmisse de, bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin
olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Ciinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak
fikrada belirtilen sinirlar icinde CK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu siirlarin asilmasi, CK’yi
Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agikc¢a diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur.

Bu acidan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki smirlara uyulup
uyulmadigi denetlemelidir. Bu ¢ercevede CK’nin bir temel hakki diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi oncelikle ele alinmalidir.

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak iizerindeki somut etkisi
incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CK hak ve hiirriyetleri sinirlayici nitelikte ise,
konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale gelebilecektir. Bu
nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligkin olarak CK’lerde yer alan her bir hiikmiin somut
etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda, o6rnegin CK’de
ongoriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal ve/veya ekonomik
haklar bakimmindan pozitif ayrimcilik yapimasimin gerekli oldugu bir alanda bunu
yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu cer¢cevede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti olduk¢a zor olacaktir.
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Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanlhigi  kararnamelerini yetki acisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa, Baslangic boliimiinde, agik sekilde erkler ayriligi ilkesine yollama
yapilmakla yetinilmeksizin ayn1 zamanda tanim1 yapilmaktadir. Madde 2’nin 6ngordiigii hukuk
devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kurali koyan organ ile onu uygulayan
organin birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz olmasini ifade eder. Normlarin
asamal1 siras1 ise, ist normun alt normun varlik nedeni oldugu, iist norma uygunluk ise, alt
normun gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; yasama,
ylirlitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayrn diizenlemektedir. Anayasa’mn 11. maddesine gore;
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarim baglamaktadir. Iste 2017 Anayasa
degisikligiyle ortaya ¢ikan yeni anayasal diizende, erkler ayrilig1 ilkesinin bir uygulama usulii
olan cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilma yetkisinin simrlarina deggin anayasal
diizenlemelere iliskin olarak AYM tarafindan gergeklestirilecek Anayasa’ya uygunluk
denetimi, temel ve yasamsal bir &nem kazanmaktadir. Oyle ki, AYM tarafindan
cumhurbagkanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina iligkin olarak
yapilacak her denetim; bir anlamda, aymt anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 104.
maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir.
Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya organ kaynagin
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayriligi ilkesine uyulup
uyulmadigina iligkin bir denetim olan cumhurbagskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda
kalip kalmadiklarina iliskin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigint ve anayasal yetkilerin “Anayasanin séziine ve ruhuna uygun” olarak
kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek anlamina gelmektedir.

Hal boyleyken, AYM’nin, bu basvurunun yapildigi tarihe kadar halen hicbir
cumhurbaskanlig1 kararnamesine iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasina iligkin olarak karar
vermemis olmasi kabul edilebilir bir durum olmadig: gibi kendi varlik nedenini de sorgulatir
niteliktedir. 1 numarali cumhurbaskanligi kararnamesinin 9 Temmuz 2018’de Resmi Gazete
‘de yaymlanmasindan bu basvurunun yapildig:1 tarihe kadar, CHP TBMM grubu, otuzun
tizerinde cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilgili olarak soyut norm denetimi i¢cin AYM’ye
basvurmustur. Agilan iptal davalarinda, sistematik sekilde, iptali istenen cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasal ¢erceve ile belirlenmis kayitlar iginde yer almadig1 somut dgeleri ile
ortaya koyulmus ve bu arada iptal davasi konusu maddelerin yiiriirliiklerinin durdurulmasi
karar1 verilmesi de ayrica talep edilmistir. Buna karsin, AYM, ilk cumhurbaskanligi
kararnamesinden bu yana tam on dort ay gecmis olmasina karsin, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yetki alan1 konusuyla ilgili olarak ne esasa dair ne de yiiriirliigtin durdurulmast
istemleriyle ilgili bir karar vermistir. AYM’nin bu anlagilamaz atillig1 sonucunda, Anayasa’ya
aykir1 olan bircok cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesi bugiin yiiriirliikte bulundugu
gibi, bu Anayasa’ya aykir1 kararnamelerin sayis1 da giinbegiin artmaktadir. AY M nin 6ncelikli
mesele olarak ivedi sekilde gecen yil goktan ¢6zmiis olmasi gereken bu yetki meselesinin karara
baglanmadigi her yeni giin, Tiirkiye’de anayasasizlasma ivme kazanarak derinlesmekte, hukuk
devleti ve demokrasi onulmaz yaralar almaya devam ettiginden, bir anayasal diizenin yiiriirliikte
oldugundan s6z etmek giiclesmektedir. Bu nedenle, AYM nin, anayasal ve siyasal tahribatin
daha da fazla biiytimesin engel olacak sekilde, 53 numarali cuamhurbagkanlig1 kararnamesi de
dahil olmak {izere- bugiine kadar iptal davasi konusu olan tiim cumhurbaskanlig1 kararnameleri
diizenlemeleriyle ilgili olarak ivedi sekilde gerekli (yiirlirliik durdurma ve) iptal kararlarini
vermesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan yeni anayasal diizende, her ne
kadar cumhurbaskanligi kararnamesi adi altinda ytiriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da,
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bu yetkinin, gerek ¢ercevesinin belirlendigi madde 104/17 smirlar1 igerisinde gerekse
Anayasa’nin deginilen Baslangic ve genel esaslar1 kapsaminda kullanilip kullanilmadig:
konusunda AYM tarafindan gergeklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir Gnem
kazanmaktadir. Oyle ki, AYM tarafindan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda
cikarilip ¢ikarilmadigina iligkin olarak yapilacak her denetim; ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7.,
8., 11. ve 104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da
gelecektir. Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3e gore, “Hicbir kimse veya organ
kaynaginmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayriligi
ilkesine uyulup uyulmadigina iligkin bir denetim olan cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yetki
alanlarinda kalip kalmadiklarina iliskin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigint ve yiirlitme yetki ve gdérevinin anayasal sekilde icra edilip
edilmedigini denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin Cumhurbagkanligi
kararnamelerini  denetimi  vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi ilkeler ve
sistemlestirecegi Olciitler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup olmayacagi
konusunda belirleyici olacaktir.

Hal bdyleyken, AYM’nin, bu dilek¢enin verildigi tarihe kadar halen hicbir
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasina iligkin olarak karar vermemis
olmasi, anlagilir olmadig gibi kabul edilebilir bir durum degildir. 1 numarali cumhurbaskanligi
kararnamesinin 9 Temmuz 2018’de Resmi Gazete’de yaymlanmasindan bu dilek¢enin
verilmesi tarihine kadar, CHP, otuzun {izerinde cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle ilgili olarak
soyut norm denetimi i¢gin AYM’ye basvurmustur. Agilan iptal davalarinda, sistematik sekilde,
iptali istenen cumhurbaskanligi kararnamelerinin anayasal sinirlara uymadiklari, sadece genel
esaslardan hareketle degil, ilgili maddeler acisindan da somut olarak ortaya koyulmus ve bu
arada iptal davasi konusu maddelerin yiiriirlikklerinin durdurulmasi karart verilmesi de ayrica
talep edilmistir. Buna karsin, AYM, ilk cumhurbaskanlig1 kararnamesinden bu yana on bes ay1
askin bir slire ge¢cmis olmasina karsin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alam
konusuyla ilgili olarak ne esasa dair ne de ylirlirliiglin durdurulmasi talepleriyle ilgili bir karar
vermistir. AYM’nin bu anlasilamaz atilli§i sonucunda, Anayasa’ya aykir1 olan bir¢ok
cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesi bugiin yiiriirliikte bulundugu gibi, Anayasa’ya
aykirt kararnamelerin sayis1 da glinbegiin artmaktadir. AYM’nin dncelikli mesele olarak ivedi
sekilde heniiz 2018 yilinda ¢6zmiis olmasi gereken bu yetki meselesinin karara baglanmadigi
her yeni giin, Tiirkiye, daha da fazla anayasasizlagmakta, hukuk devleti ve demokrasi onulmaz
yaralar almaya devam etmektedir. AYM’nin, anayasal ve siyasal tahribatin daha da fazla
biiytimesine engel olacak sekilde, -51 numarali cumhurbagkanligi kararnamesi de dahil olmak
lizere- bugiline kadar iptal davasi konusu olan tiim cumhurbaskanligi kararnameleri
diizenlemeleriyle ilgili olarak ivedi sekilde gerekli (ytriirliik durdurma ve) iptal kararlarini
vermesi gerekmektedir.

Yeniden dikkat ¢cekilmesi gereken bir husus da gerekce sorunudur: hukuk devletinde her
tirlii resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin gerekcesiz olmasi ise, hukuk devletine agik¢a aykirilik olusturdugu gibi,
anlasilir ve dngortilebilir olmalarint da zorlastirmaktadir.

B. 53 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN BAZI
HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1. 53 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin 6. Maddesinin Anayasa’ya
Aykariligi
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53 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 6. maddesi ile Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 icin CK’nin ekinde yer alan (1) sayil1 listedeki kadrolar iptal iptal edilmis
ve ekli (2) sayili listedeki kadrolar da ihdas edilmis ve bu listede yer alan kadrolarin 2 sayil
CK’min eki (I) sayili Cetvelin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi boliimiine
eklenmesine iliskin diizenlenme yapilmistir.

a. Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

S6z konusu diizenleme, yetki yoniinden Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin sinirlarini
asmasi nedeniyle Anayasa’mn 104. maddesine aykiridir. Anayasamn 104/17. maddede gegen
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular” ibaresinin Anayasa’da “kanunla
diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu
maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun
yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse o konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere
idarenin biitiinliigi icerisinde yeralan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda genel
idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri
ifa eden yoneticiler ve personele iligkin olup, Anayasa Mahkemesinin (AYMK, E.2005/145
K.2009/112, 23.7.2009; AYMK, E. 2018/73, K.2019/65, 24.7.2019) kararlarinda da belirtildigi
lizere Anayasa’nin 128. maddesi kapsamindadir. Bu nedenle bunlarin kadrolarina, bu
kadrolarin ihdas ve iptaline iligskin kurallarin da Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73, K.2019/65, 24.7.2019
kararinin 139 ila 141. paragraflarinda memurlarin kadro ihdas ve iptal islemlerinin kanun ile
diizenlenmesi 6ngdriilen alanlardan oldugunu belirterek, bu kadrolarin ihdas ve iptallerinin de
Cumhurbagkanligit Kararnamesi ile dilizenleme yapilamayacagini da dolayll olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 104/17. Maddesinde belirlenen
siirlart agarak kanun ile diizenlenmesi Ongoriilen alanda diizenleme yapmasi nedeniyle
Anayasa’nin 104/17. fikrasina aykirdir, iptali gerekir.

b. Anayasa’min 128. Maddesine Aykirilik

Yine s6z konusu diizenleme, yukarida da belirtildigi lizere esas agisindan Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde kurulmus olan Personel Daire Baskanliginda
calismakta olan kamu gorevlilerinin kadrolarimn iptal edilmesi ve 53 sayili CK’nin 1. maddesi
ile kurulan ve 2. maddesi ile gorevleri belirlenen Personel Genel Midiirliigii'nde
gorevlendirilecek personelin kadrolarinin ihdas edilmesini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik
islert kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim agik¢a kamuda ¢alismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, atama, nitelikleri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
diger ozlik isleri ile goérevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile diizenlenmesi sartini
getirmektedir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu’na ek (I) sayil1 Cetvel’de genel biitge kapsamindaki kamu idareleri arasinda
sayllmistir. S6z konusu Bakanlik Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere idarenin
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biitiinliigii i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla, bu kurumda ¢alisan personelin atanmasi, gorev
ve yetkileri, is akitlerinin sona ermesi veya bunlarin tayin, nakil gibi 6zliik haklarim dogrudan
etkileyen bir diizenlemenin de kanunla diizenlenmesi gerektigi asikardir. S6z konusu personelin
kadrolarinin iptali veya ihdasi da atanmalariyla dogrudan baglantili olan bagl bir diizenlemedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin E. 2018/73, K.2019/65, 24.7.2019 tarihli kararinda bu durum
acikca belirlenmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda;

“139. Ad1 gegcen kurumlar Anayasa'nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere idarenin
biitlinligii icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasa'nin 128.
maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iligkin
kurallarin da Anayasa'min 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

140. Dava konusu kuralda ise anilan idarelerin 2017 yili fiili kadrolarinin 2016 yili
sonuna kadar TBMM Plan ve Biitge Komisyonunca belirlenmesi ongoriilmiistiir. Kural bu
haliyle yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla
diizenlenmesi yolundaki anayasal kurala aykirilik olusturmaktadir.

141. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”

diyerek kadro ihdas ve iptalinin de Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu nedenle Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda ¢alismakta olan personelin
kadro iptali veya kadro ihdasinin da ya kanunla ya da kanunun belirledigi usul c¢er¢evesinde
belirlenmesi gerekmekte olup bunun diginda Cumhurbaskanligi kararnameleri ile bu konularda
belirleme yapilmast miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle itiraz konusu diizenleme
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen kanunla diizenleme yapilmasi 6ngoriilen konulardan
sayildig1 icin Anayasa’nin 128. Maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

C. Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi Ilkesine
Aykarilik

Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada Oongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

53 sayili Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin 6. maddesi ile 2 sayil1 CK’ya eklenen Liste
ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda calisan kamu gorevlileri i¢in kadro iptali
ve ihdas1 yapilmasina iligkin diizenleme getirilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 128. maddesinde yasa ile diizenlenmesi
Ongoriilmiis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yaparak Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan personelin kadrolari iptal ve ihdas edilmektedir.
Bu gerekge ile yasa ile verilen yetki smirlar1 ve kapsami degistirilmis ve yasama yetkisinin
devrinin siirlarim agan bir diizenleme yapilmistir. Yiiriitme orgam (ya da idare), Anayasada
Ongoriilmiis durumlar diginda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural
koyamaz.
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Dolayistyla kamu gorevlilerinin kadro, pozisyon, atanmalarinin kanunla diizenlenmesi
yolundaki Anayasa kuralina aykir1 bir diizenleme yapilmasi ve yiirlitmeye Anayasa’ya aykiri
bir yetki tanimlanmasi, yasama yetkisinin devrine iligkin sinirin asildigini ve yiiriitmenin
yasamanin yetki alanina miidahale ettigini géstermektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde,
Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykiridir,
iptali gerekir.

d. Anayasa’nin 8. maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar gercevesinde
kullanilmalidir. Oysa, 53 sayili CK’nin 6. maddesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nda ¢alismakta olan memurlar ve kamu gorevlilerinin kadrolarin ihdasina iligkin
diizenleme yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere bir CK ile kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir alanda diizenleme yapilmasi ile kanun koyucunun alamina miidahale edilmesi,
anayasal ve yasal gerceve disinda yetki kullanimini ortaya koymaktadir. Bu itibarla 53 sayili
CK’nin 6. maddesi, Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

e. Anayasa’mn 2. Maddesine ve Baslangi¢ Ilkelerine Aykirilik

Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlasir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda istlinliik siralamas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanmilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve
Ustiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4). Bu gergevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayri diizenler.

53 sayili CK’nin 6. maddesi, yukarida agiklanan nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarin
iistiinliigii” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baslangi¢ prg. 4’e de aykirilik
olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynaginit Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Dahasi, CB’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢alismasini temin” etme yiikiimliiligl (md.104/2), aykirilik durumunu, asikar olmanin
otesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya aykir
olarak bir yetki kullaniminmi diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 6.,
11. ve 104/2. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 53 sayili CK’nin 6. maddesinin, Anayasa’nin, Baslangic
ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 104/2, 104/17. ve 128. maddelerine aykiri olmas1 nedeniyle iptali
talep edilmektedir.

2. 53 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Gegici 1. Maddesinin (1) ve

(4) numarali fikralarinin Anayasa’ya Aykiriligi,

53 sayili CK’nin gegici 1. maddesinin (1) numaral1 fikrasi ile Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’'nda personel daire baskani olarak gorev yapan personelin gorevinin
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kendiliginden sona ermesi ve sdz konusu personel hakkinda 3 sayilt CK’nin 6. maddesinin (4)
numarali fikrasi ¢ercevesinde islem tesis edilmesi ongoriilmektedir. Yine iptali talep edilen (4)
numaral fikrasi ile de iptal edilen ekli (I) sayili listedeki personel daire baskani hari¢ olmak
iizere personel daire baskanligina tahsisli kadrolarin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 merkez teskilati biinyesinde yer alan diger birimlere dagitilmasi hususunda Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani’na yetki verilmektedir.

Oncelikle iptali istenen Gegici 1. maddenin birinci fikrasi ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nda Personel Daire Baskani olarak atanmis kisinin kadrosunun iptali ve
gorevinin de 3 sayili CK’nin 6. maddesinin (4) numarali fikras1 ¢ergcevesinde islem tesis
edilerek baska bir goreve atanmasi1 ngoriilmektedir. Burada personel daire baskani gorevini
yiiriitmekte olan personelin gérevinin sona erdirilmesi ve 3 sayili CK’nin 6. maddesinin (4)
numarali fikrasina gore islem tesis edilmesi islemine iliskin olarak halihazirda 7/9/2018 tarihli
dilek¢emiz ile Mahkemenizde 2018/120 esas numarasi ile derdest olan davamiz bulunmaktadir.
S6z konusu dilekgemizin 5. maddesiyle 3 sayili CK’nin 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin
iptali talebimizde “3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanmis ve cumhurbaskani onay1 ile atamasi yapilan {ist diizey yoneticilerden gérevden
alinanlardan daire baskani kadro ve pozisyonunda bulunanlar ile genel miidiirden daha alt
diizeydeki kadro, pozisyon veya gorevlerde bulunanlar ve tasra teskilatinda il miidiirii ve bolge
midiirii kadro, pozisyon ve gorevlerinde bulunanlardan, iist diizey kamu gorevlisi atamasi
yapilmadan 6nce gorev yaptigi 657 Sayili Kanunun 36. maddesinin (A) fikrasinin 11 numaral
alt bendinde sayilan denetim elemam ya da uzman kadrolarinda ¢alisanlar, 36. maddesinin A)
fikrasinin 11 numarali alt bendinde sayilan denetim elemani ya da uzman kadrolarina, 36.
madde (A) fikrasinin 11 numarali alt bendinde sayilan gorevler kapsaminda ¢alismamisg olanlar
acisindan 6zel bir diizenleme yapilmis ve st diizey kamu gorevlisi olarak ii¢c yil calismis
olmalari sartiyla bunlarin da 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bolimiiniin
(A) fikrasinin 11 numarali bendinde sayilan denetim elemani ya da uzman kadrolarina veya
bunlara denk pozisyonlara atanabilmeleri, fikranin son bendiyle de ii¢ yillik ¢alisma sartini
tamamlayamayanlarin da merkez veya tasra teskilatinda arastirmaci kadro veya pozisyonlarina
atanmalarinin, kanun ile diizenlenmesi 6ngdriilen bir alanda diizenleme yapilmasi, kanunilik
ilkesine aykirilik ve hukuk devleti ilkesi ve hukuki giivenilirlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2, 128 ve 104. maddelerine aykirilik talebi” bulunmaktadir.

Yiiriitme, halihazirda 3 sayili CK ile yaptigi bu diizenlemeye iliskin Anayasa’ya
aykirlik talebimiz, mahkemeniz nezdinde yiiriiyen bir dava konusu iken davanin esasi olan
kanunilik ilkesine aykirilik sorununa iligkin bir kararimzi beklemeden, aym nitelikte olan ve
Anayasa’ya aykiri olan bagka bir diizenleme ile Anayasa’ya aykirt yeni bir uygulama
yapmaktadir. 3 sayili CK’nin 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin mahkemeniz tarafindan
iptali halinde ise 53 sayili CK ile tesis edilecek olan gérevden alma ve atanma islemleri,
dayanaktan yoksun hale gelmesine karsin yiiriirliikte kalacaktir. Bu ¢ergevede personel daire
baskani olarak gorev yapan personelin atanma iglemleri, idare hukuku a¢isindan yok hiikkmiinde
olan bir isleme dayandigindan buna bagh idari islemleri de etkileyecektir.

S6z konusu diizenleme, aym zamanda kanunilik ilkesini de zedelemektedir. Anayasanin
128. maddesine gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yilikiimlilikleri, aylik ve odenekleri ve diger 6zlik isleri yasayla
diizenlenir. “Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda, Anayasa'min 128. maddesinin ikinci
fikrasinin kapsamina giren kisilerin statiilerine ve 0zlilk haklarina iliskin diizenlemelerin
yasayla yapilmasi gerektigi, bu konularin diizenlenmesinin idarenin diizenleyici islemlerine
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birakilmasinin Anayasa'ya aykir1 olacagt hususu vurgulanmistir.” (AYMK 10.3.2011 tarih,
E.2009/90 K.2011/47).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 personel daire bagkani olarak gdrev yapan
personelin gorevden alinmas1 ve bu personelin yukarida belirtilen ve 6zliik haklarint dogrudan
etkileyen farkli bir kadroya atanma isleminin memur niteliginde olan personelin atanmasi ile
ilgili bir diizenleme oldugu hususunda bir tereddiit yoktur. Yine iptali istenen maddenin
dordiincti fikrasindaki Bakanlik Personel dairesine tahsisli kadrolarin baska birimlere
dagitilmasina iligkin Bakana yetki verilmesine iliskin diizenleme de yukarida belirtildigi lizere
Bakanligin personelin atanmasi ile ilgili bir diizenleme oldugu aciktir. Bu haliyle 53 sayili
CK’nin iptali istenen Gegici 1. maddesinin (1) ve (4) nolu fikralar1 ile miinhasiran yasayla
diizenlenmesi gereken bir hususta diizenleme yapilmis olmaktadir. S6yle ki Anayasa’nin 128.
maddesine gore memurlar ve diger kamu goérevlilerinin atanmalar1 ve kadro thdaslarinin kanun
ile diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenle s6z konusu diizenleme esas acgisindan Anayasa’nin
128. maddesinde tanimlanan kanunilik ilkesini zedelediginden Anayasa’nin 128. Maddesine
aykiridir. Ayni zamanda yasa konusu olmasi gereken bir husus, Anayasanin 104/17. Maddesi
geregince CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 53 sayili CK’nin Gegici 1.
maddesinin (1) ve (4) numarali fikralar1 CK’lar ile diizenleme yapma smirlarini agmasi
nedeniyle de Anayasa’nin 104/17. maddesine aykiridir. Ag¢iklanan nedenle iptali istenen fikra,
Anayasa'nin 104/17. ve 128. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Yine iptali talep edilen Gegici 1. maddenin (1) numaral fikrasi, Anayasa’nin 2.
Maddesine de aykirilik tagimaktadir. Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir”, hiikmiinii icermektedir. Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve
icerigi ile bir hukuk devletinin temel amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su
sekilde belirtilmistir; “Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine
acik, yasalarin {istlinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nmin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarmn
yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ytikiimlidiir”
AYMK, 27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-24701.

Hukuk devletinin ilkelerinden birisi de, hukuki giivenirlik ilkesidir. Hukuk devletinin
en temel ilkelerinden birisi olan kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen konudan kavram, ad ve
kurum olarak s6z etmek anlamina gelmez. Diizenlenen alanin kanun metninde kurallastirilmasi
gerekir. Kurallagtirma, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis
olmasini ifade eder. Kanunda temel esaslarin belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiirlitme organinin takdir yetkisine birakilabilir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli ve bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle ytiriitme
organina genel, sinirsiz, esaslart ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmasi
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykirilik olusturur.

S6z konusu 53 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Gegici 1. maddesinin (1)

numarali fikrasinda personel daire baskam olarak gorev yapan personelin gdrevinin sona
erdirilmesi ve bu personel hakkinda 3 sayili CK’nin 6. maddesinin dordiincti fikrasina goére
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islem tesis edilmesi, kanunilik ve hukuk giivenligi ve objektiflik ilkelerine de aykir1 olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle 53 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanligi  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin Gegici 1. maddesinin (1) ve (4) numaral fikralari, Anayasa’nin 104/17., 128.
ve 2. maddelerine aykiridir ve iptali talep edilmektedir.

[11. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbagkanligr Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Seg¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek goérevine baslamasiyla ylirlirliige girmistir.
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da onemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasi, kétiiye kullanilmamasi
ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6. ve 7. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yasama gegirilmesi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Olduke¢a giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk
tarafindan secilen Cumhurbagkanminin anayasada kendisine taninan sinirli alani asarak her
konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve
denetleme mekanizmalarini iglevsiz hale getirecek, sistemi yiiriitmenin keyfi yonetimine
doniistiirecektir.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukca kapsamli pek cok CK
cikarildigr goriilmektedir. Bu CK’larin pek ¢ogunda da anayasal yetki sinirlarinin asildigi,
Anayasanin CK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Iptali istenen kurallarin tamami, Anayasanin cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenmesini yasakladigi alanlara iliskin diizenlemelerden olugsmaktadir. Bu nedenle ultra
vires gecersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki
dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine
dayanan hukuk diizeninin devamlilig1 bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢cergevesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gecerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an 6nce
yirtrliiklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya acik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi cok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istlinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Burada tekrar vurgulanmalidir ki, Anayasa’nin 6ngordiigii yetki alani disinda ¢ikarilan

cumhurbagkanligi kararnameleri, temel anayasal ilke olan erkler ayriligiyla beraber
Anayasa’nin siyasi rejimi tanimlayan amir hiikiimlerinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
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Siyasi rejimin demokrasiden monokrasiye kaydirildigi, yargmin bagimmsizligim yitirdigine
iliskin ¢ok ciddi iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel devrede AYM’ nin, acik sekilde
Anayasa’nin ¢izdigi yetki c¢ercevesinin disina c¢ikan cumhurbaskanli§i kararnamesi
maddelerinin yliriirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi, Anayasa’nin tammladig1 sekliyle
hukuk devletinin asgari gereklerinin isletilmesi ve demokrasinin devami acisindan oldugu
kadar Anayasa Mahkemesi’nin varlik nedeni agisindan da bir zorunluluktur.

Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki, Anayasa’nin ¢ercevesini ve sinirlarini sayim
yoluyla belirlemis oldugu yetki alam disinda ¢ikarilan cumhurbagkanligi kararnameleri,
anayasal acidan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iizerine insa edildigi erkler ayrilig1 ve bu ¢ergevede
Devletin yonetim bi¢cimine iliskin emredici ve yasaklayic1 Anayasa hiikiimlerinin ihlal edilmesi
oldugu kadar Devlet’in hukuki yapilanmasimn ¢ergevesini olusturan normlar hiyerarsisinin de
bozulmasi anlamina gelmektedir. Siyasi rejimin demokrasiden monokrasiye kaydirildigi,
yarginin bagimsizligini yitirdigine iliskin ¢ok ciddi iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel
zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz. Tiirkiye’nin AIHS nin 18. maddesini ihlal
ettigine karar veren miiteakip karar : ATHM, Kavala/Tiirkiye, basvuru no : 28749/18, 10 Aralik
2019, p.197-232), AYM’nin, acik sekilde Anayasa’nin ¢izdigi yetki ¢ergevesinin digina ¢ikan
Cumhurbagkanligi kararnamesi maddelerinin yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi,
Anayasa’nin tammladig1 sekliyle Devlet diizeninin saglikli isleyisi ve demokrasinin devami
acisindan yasamsaldir.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikca aykiri olan s6z konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmastir.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikca aykiri olan s6z konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

26/11/2019 tarihli ve 53 sayil1 Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin;

1. 6. maddesinin, Anayasa’nin, Baglangig¢ ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 104/2, 104/17. ve
128. maddelerine aykiri1 olmasi,

2. Gegici 1. maddesinin (1) ve (4) nolu fikralarinin, Anayasa’nin, 2., 104/17. ve 128.
maddelerine,

aykirt olmasi1 nedeniyle iptaline ve dava sonuglanincaya kadar yiirlirliigiiniin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

18



